Het retentierecht by Aarts, C.C.J.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2018-07-08 and may be subject to
change.
RETENTIERECHT 
CC. J. Aarts 
db 
Gouda Quint bv Arnhem 

Het retentierecht 
Voor Yvonne en voor mijn ouders 
Het retentierecht 
Een wetenschappelijke proeve op het gebied 
van de rechtsgeleerdheid 
ACADEMISCH PROEFSCHRIFT 
ter verkrijging van de graad van doctor aan de 
Katholieke Universiteit te Nijmegen 
volgens besluit van het college van decanen in het openbaar 
te verdedigen op vrijdag 30 maart 1990 des namiddags om 15.30 uur 
precies 
door 
CAROLUS CAMILLUS JOSEPHUS AARTS 
geboren op 6 maart 1961 te Beek en Donk 
Gouda Quint bv 
(S. Gouda Quint en D. Brouwer en Zoon) 
Arnhem 
1990 
Promotor: Prof.mr A.V.M. Struycken 
Voorwoord 
'De Söcialistiese Partij (SP) Schijnd&L krijgt de borden die de 
gemeente van lantaarnpalen verwijdende niet zonder meer terug. 
Integendeel. De gemeente eist nu een bedrag van bijna fl. 1900,= op. 
Kosten die Schijndel naar eigen zeggen gemaakt heeft bij het 
verwijderen van de borden en hst schoonmaken van lantaarnpalen' (1). 
Zonder het wellicht zelf te weten oefende de gemeente Schijndel een 
retentlerecht uit op de verwijderde reclameborden. De gemeente hield 
de borden achter op grond van een nog onbetaalde vordering op de SP, 
teneinde deze partij tot schadevergoeding aan te zetten. Dit 
retentlerecht of recht van terughouding kant niet alleen in Schijndel 
voor op reclameborden van de Söcialistiese Partij, maar in vele, 
meestal vermogensrechtelijke rechtsverhoudingen. Een vervoerder 
weigert afgifte van de lading, cmdat de opdrachtgever de vracht niet 
betaalt. Een garagehouder geeft de gerepareerde auto niet terug aan 
de klant cmdat deze de rekening niet voldoet. Voorbeelden van een 
retentlerecht. 
In deze dissertatie konen de diverse aspecten van de terughoudings-
bevoegdheid aan de orde. De historie, de aard, de rechtsgrond en de 
toepassingsvereisten. Op welke wijze oefent een schuldeiser zijn 
retentlerecht uit en tegen wie kan hij zijn recht opwerpen ? Kan hij 
op alle zaken en onder alle omstandigheden afgifte weigeren ? Wat 
zijn de gevolgen ? 
Het boek dat voor U ligt en dat deze en tal van andere vragen 
bespreekt, is de pennevrucht van enkele jaren onderzoek en studie. 
Het is de resultante van de interesse voor het burgerlijk recht die 
reeds tijdens mijn studie aan de Katholieke Universiteit te Nijmegen 
werd gewekt en die zich gedurende de praktijk in de advocatuur heeft 
verdiept. 
Aan een aantal mensen ben ik dank verschuldigd. Vooreerst aan U 
professor Struycken, hooggeleerde promotor. Tijdens de diverse 
besprekingen die wij de afgelopen jaren met elkaar hadden hebt gij 
mij telkens gestimuleerd, verder geholpen en hebt gij richting 
gegeven aan de uiteindelijke gestalte van dit proefschrift waar dit 
nodig was. Onze samenwerking was prettig, boeiend en leerzaam. Ik 
beschouw het als een voorrecht dit proefschrift onder Ш leiding te 
hebben mogen voltooien. 
In de laatste fase heb ik bovendien dankbaar gebruik kunnen maken van 
de vele deskundige aanwijzingen van prof. mr. S.C.J.J. Kortmann, 
hoogleraar burgerlijk recht te Nijmegen. Hij heeft nog op tal van 
aspecten een verhelderend en zinvol licht geworpen. 
Mijn patroon en thans kantoorgenoot Mr. Gerard Bouwman, advocaat te 
Schijndel, heeft mij tijdens mijn stage in de gelegenheid gesteld dit 
proefschrift voor te bereiden. Zonder zijn steun en zender de steun 
van de andere medewerkers van Advocatenkantoor Bouwman was het 
schrijven van dit boek nauwelijks mogelijks geweest. Ik ben Mr. 
Gerard Bouwman erkentelijk voor het feit dat ik al die jaren gebruik 
heb mogen maken van alle faciliteiten van zijn kantoor. 
Zijn âochters Olga Bouwman en Femke Bouwman hebben in hun vrije tijd 
V 
het merendeel van het type- en correctiewerk voor hun rekening 
gencmen. Ik heb jarenlang op hen een beroep kunnen doen en dat nimmer 
tevergeefs gedaan. Aan Olga en Femke ben ik dan ook in het bijzonder 
veel dank verschuldigd. 
De Engelse samenvatting die achterin de dissertatie is opgerexnen 
heeft het kritisch en deskundig oog van mijn studiegenoot Mr R.J.A. 
van Wijk, thans advocaat te Amsterdam, ondergaan. Hij heeft met name 
de juridische begrippen in begrijpelijk Engels cmgezet. De heer J. 
van den Heuvel, oud-leraar Engels te Helmond heeft de sunmary 
grarmiaticaal bijgeschaafd. Een gepast woord van dank aan hen beiden. 
Het voorbereiden en schrijven van dit boek heeft mij in de voorbije 
tijd vele vrije dagen, avonden en zelfs vakantieweken gekost. Het 
promoveren is een veeltijds eenzaam bestaan. Zonder de steun en het 
begrip van mijn vriendin Yvonne en van mijn ouders ware dit 
proefschrift niet voltooid. Dankzij hun voortdurende belangstelling 
heb ik de telkens noodzakelijke inspiratie kunnen vinden en het sans 
nog meer noodzakelijke doorzettingsvermogen weten op te brengen. Aan 
Yvonne en aan mijn ouders -die mij zo dierbaar zijn- is dit boek 
opgedragen. 
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nr. 1. 'Het recht van terughouding is een wel Лее! armzalig 
doordachte figuur', aldus Schoordijk (1) in 1981. Het is een 
onderwerp 'dat door de wet niet dan stiefmoederlijk wordt behandeld', 
aldus ihors in zijn dissertatie in 1934 (2). Het retentierecht 'c'est 
Ia une des matières ou Ia doctrine a eu Ie plus à faire pour suppléer 
au silence du législateur', aldus Colin en Capitant in hun handboek 
reeds in 1932 (3). 
Deze uitspraken, die met vele andere uitspraken van schrijvers zijn 
aan te vullen (4), geven aan dat zowel de wetgeving als de rechtsleer 
ten aanzien van het retentierecht te wensen overlaat. Het is een 
onderwerp terzake waarvan nog geen eenduidige wetgeving bestaat en 
waarover de doctrine nog geen algemene theorie heeft ontwikkeld. Dat 
maakt dat 'le droit de rétention est une des matières les plus 
délicates et les plus incertaines de notre droit civil' (5). Dat 
maakt ook dat het retentierecht daardoor een onderwerp is, dat 
juridisch-wetenschappelijke studie en aandacht verdient. 
Tengevolge van de ingrijpende wijziging die de regeling van het 
retentierecht in het NBW zal ondergaan (vgl. de artt. 6.1.6A.1 e.v. 
en de artt. 3.10.4A.1 e.v.) is het retentierecht de laatste jaren 
meer in de belangstelling gekomen van het wetenschappelijk onderzoek. 
De dissertaties van Heyning-Plate (6) en van Fesevur (7) en in België 
van Lamine (8) zijn daarvan een tastbaar resultaat. Ook deze 
dissertatie beoogt aan dat onderzoek een bijdrage te leveren. 
De rechtspraak op het stuk van het retentierecht wordt enerzijds door 
de vemieuwingstendens van het NBW beïnvloed. Anderzijds klinken ook 
ontwikkelingen in de wetenschap in de rechtspraak door, maar de 
rechterlijke macht laat zich nog niet eenvoudig tot anticipatie op 
(de verruimde mogelijkheden van) het NBW verleiden (9). Zoals met 
name ten aanzien van de meer delicate onderwerpen als de connexiteit 
(Hoofdstuk 5B) en de derderwerking (Hoofdstuk 7B e.v. ) nog zal 
blijken, is de rechtspraak bepaald niet eenduidig. Voor de 
onderzoeker betekent dat vervolgens -van de weeromstuit- een 
interessant werkterrein, waar juridische theorie en jurisprudentiële 
praktijk elkaar over en weer beïnvloeden. 
nr. 2. Het retentierecht kan worden anschreven als de bevoegdheid van 
een schuldeiser cm de afgifte van een zaak op te schorten totdat een 
met die zaak samenhangende tegenvordering is voldaan of op enige 
andere wijze is tenietgegaan. Het retentierecht is een verweermiddel 
(10). Het is een reactie op een handelen (of beter: op een 
niet-handelen) van een ander. Doordat die ander zijn verplichtingen 
niet nakentt weigert een schuldeiser afgifte van een zaak die hij 
cnder zich heeft. Daardoor probeert hij pressie uit te oefenen op die 
ander, teneinde toch nakaning van die verplichtingen te verkrijgen. 
Het opwerpen van een retentierecht, dus het terughouden van een zaak, 
is in feite een natuurlijke, menselijk begrijpelijke reactie, die 
wordt ingegeven door een weigerachtige houding van een ander (11). 
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Door het niet-afgeven van een zaak probeert de schuldeiser/retentor 
zijn recht (de prestatie van de ander) alsnog te verkrijgen. Het 
retentierecht krijgt daardoor het karakter van een eenvoudig en 
efficiënt middel tot rechtshandhaving (12). Weliswaar een primitief 
(13) recht, dat verwantschap vertoont met eigenrichting en met het 
beginsel 'oog on oog, tand cm tand' (14). 
nr. 3. Het niet-afgeven van een zaak als reactie op andermans 
niet-handelen kan zich in verschillende rechtsverhoudingen voordoen 
(15). Het niet-afgeven van een 'zaak' teneinde een ander tot nakcming 
van een op hem rustende verplichting te pressen is niet beperkt tot 
het vermogensrecht. 
In het strafrecht vergelijke men de artt. 33c Sr en 552f Sr in geval 
van (niet-)teruggave na verbeurdverklaring respectievelijk 
inbeslagname ten behoeve van de justitie. In het acfainistratieve 
recht kan worden gewezen op art. 43a lid 4 WVW (de zogenaamde 
'wegsleepregeling'). De gemeente kcmt een administratiefrechtelijk 
retentierecht toe op een van harentwege weggesleepte auto terzake de 
kosten van het wegsiepen en de bewaring. Art. 16 van de Wet op de 
Strandvonderij bevat een administratiefrechtelijk retentierecht voor 
de strandjutter. 
Art. 7 van de Wet op de Dividendbelasting en art. 6 van de Wet op de 
Kansspelbelasting kunnen worden gekwalificeerd als belasting-
rechtelijke retentierechten. 
FamilierechtelijTï kan het niet-meewerken aan een ongangsregeling door 
de met de voogdij belaste ouder als een vorm van retentie (het 
'terughouden van het kind' ) worden beschouwd (16). 
Uit voorgaande opsonming blijkt dat het retentierecht geen typisch 
vermogensrechtelijk fenomeen is. Toch zullen wij in het hierna-
volgende alleen het retentierecht in het veraogensrecht bespreken. Er 
kernen in deze dissertatie talloze voorbeelden van retentierechten in 
het vermogensrecht aan de orde, zowel gevallen die in de wet zijn 
geregeld als buitenwettelijke specimina. 
In Hoofdstuk 13 A zullen de niet-vermogensrechtelijke retentierechten 
aan de orde kernen. Ook retentierechten in beroepscodes van advocaten 
en andere beroepsbeoefenaren komen aldaar ter sprake (17). 
nr. 4. Het vermogensrechtelijke retentierecht kan zich voordoen zowel 
wanneer tussen de retentor en zijn wederpartij een 
verbintenisrechtelijTce rechtsverhouding bestaat, alsook wanneer dat 
niet het geval is en de retentor zich verweert tegen een 
zakenrechtelijTce vordering tot afgifte. Met andere woorden: het 
retentierecht kan zich voordoen in verbintenisrechtelijke 
rechtsverhoudingen (aanneming van werk, lastgeving, bewaargeving 
enz. ) en in zäkenrechtelijke rechtsverhoudingen (bezitter tegenover 
eigenaar) (18). Dit onderscheid is van wezenlijk belang. Niet-afgifte 
in verbintenisrechtelijke rechtsverhoudingen betekent onder 'normale' 
onstandigheden wanprestatie, doch de schuldeiser die zich 
gerechtvaardigd op een retentierecht beroept is daartoe bevoegd. Hij 
pleegt geen wanprestatie. 
Niet-afgifte in zäkenrechtelijke rechtsverhoudingen betekent 
daarentegen onder 'normale' onstandigheden een onrechtmatige daad, 
doch de niet-afgifte is niet onrechtmatig indien de schuldeiser zich 
bevoegdelijk op een retentierecht kan beroepen. 
Er zijn ook mengvorroen mogelijk, waarbij zowel een zakenrechtelijk 
opvorderingsrecht bestaat als een contractuele relatie (opstal, 
erfpacht). 
Het onderscheid is met name van belang ten aanzien van de zogenaamde 
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dèrttenwericing van het retentierecht. 
De vraag of een retentierecht tegen derden kan werken is immers 
alleen van belang bij contractuele reehtsvertoudingen. Zoals in 
Hoofdstuk 7B nog zal blijken is het antwoord van de rechtspraak op 
die vraag vooralsnog niet eenduidig. 
Cm die reden is het relevant of een schuldeiser zich op een 
verMntem' srechtelijk of op een záksnrechtelijk retentierecht 
beroept. 
Het wezenlijke onderscheid tussen de verbintenisrechtelijke en de 
zakenrechtelijke retentierechten keert in deze dissertatie telkens 
terug. Dit onderscheid is de basis van de opvatting van Paul Scholten 
over het retentierecht. Deze zogenaamde 'leer van Schalten' zal in de 
nrs. 90 en 191 uitvoerig ter sprake komen (19). 
nr. 5. Ook buiten een contractuele rechtsverhouding en als er geen 
afgifteverplichting bestaat op grond van een zakelijk recht kan het 
retentierecht een rol spelen. Men denke bijvoorbeeld aan een 
retentierecht terzake van ontstane schade na een onrechbnatige daad 
(20). Of een retentierecht voor een vordering tot schadevergoeding na 
een onrechtmatig ontslag (21). Of de vordering van A jegens В indien 
abusievelijk een zaak die voor A was bestand bij В is afgeleverd en 
cmgekeerd. A kan dan een retentierecht opwerpen indien В afgifte 
vordert zonder zijnerzijds de voor A bestemde zaak af te geven (22). 
Naast deze zijn er meer voorbeelden te noemen waarbij het 
retentierecht toepassing vindt zonder dat van een (strikt) 
contractuele of van een (strikt) zakenrechtelijke rechtsverhouding 
sprake is. De billijkheid is dan het uitgangspunt (23) en de 
rechtsgrond van het retentierecht. 
2. Dissertaties in het verleden 
nr. 6. In de vorige eeuw zijn over het retentierecht enkele 
dissertaties verschenen. Met uitzondering van de dissertatie van 
Rahusen zijn het Leidse dissertaties. 
Vooreerst de dissertaties van I.H. van Mierlo (1840; 'De iure 
retenti ani s iure Remano et hodierno') en van E.N. Rahusen (Amsterdam 
1854; 'De lure retentionis ' ) (24). Deze dissertaties zijn met name 
rechtshistorisch en Rcmeinsrechtelijk georiënteerd. 
Dit is ook het geval met de compacte en goed leesbare dissertatie van 
L.H. Browne (1882; 'Het recht van retentie'), waarin echter het 
moderne recht en het Roneinse recht niet in alle gevallen gemakkelijk 
te onderscheiden zijn. 
Evenals voor Browne zijn voor F.H. Gerritsen (1896; 'Het 
retentierecht ' ) de juridische ontwikkelingen in het einde van de 
vorige eeuw een reden geweest aan het retentierecht een dissertatie 
te wijden. Voor Browne is met name de algemene regeling in het Duitse 
HGB aanleiding geweest op het retentierecht te praraveren. Ook de 
preadviezen van de Ю in 1873, waarin pp een uitbreiding van de 
toepassingsnogelijkheden van het retentierecht werd aangedrongen, 
zijn voor Browne een reden van zijn studie geweest (25). Ook 
Gerritsen verwijst uitdrukkelijk naar de (destijds nieuwe) algemene 
Duitse regeling alsmede naar het (destijds eveneens nieuwe) art. 60 
van de Faillissementswet van 1893 (26) als aanleiding van zijn 
onderzoek. 
Tenslotte kan nog worden gewezen op het proefschrift van K.M. Phaff 
(1879; 'Over het retentierecht van den pandhouder volgens art. 1205b 
BW'). 
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nr. 7. In deze eeuw zijn tot dusverre drie dissertaties aan het 
retentierecht gewijd. 
In 1934 verscheen van de hand van J. Ihors een proefschrift getiteld 
'Het recht van terughouding' (27). In zijn tijd stond met name de 
derdenwerking van het retentierecht ter discussie en daarmee 
samenhangend het in 1933 gewezen Autogarage-arrest van de Hoge Raad 
(28). Thors stelt dit arrest aan de orde. 
Na de oorlog werd begonnen aan een vernieuwing van het Burgerlijk 
Wetboek, waarin aanvankelijk voor het retentierecht geen 
afzonderlijke plaats was ingeruimd. Pas later werd Afdeling 3.10.4A 
over het retentierecht in het Ontwerp BW ingevoegd. 
De dissertatie van Mw. L.S.C. Heyning-Plate (Rotterdam 1969; 
'Eigenrichting tot zekerheid') heeft aan deze afzonderlijke regeling 
in het NBW bijgedragen (29). Deze dissertatie is behalve aan het 
retentierecht ook aan de exceptio non adinipleti contractus en aan de 
compensatie gewijd. De regeling van het retentierecht in het NBW 
krijgt in de dissertatie van Heyning-Plate ruime aandacht. Tenslotte 
zij vermeld de Utrechtse dissertatie van J.E. Fesevur (Utrecht 1988; 
'Retentierecht ' ) (30) die in druk is verschenen in de serie Recht en 
Praktijk. In deze dissertatie neemt Fesevur het nieuwe recht tot 
uitgangspunt. De schrijver ontwikkelt eigen theoriën pp het stuk van 
de derdenwerking en van de oonnexiteit. De dissertatie is handzaam en 
pragmatisch. 
nr. 8. In de voorliggende dissertatie vrordt niet enkel een conpilatie 
gegeven van eerder verschenen werken. Er wordt eerst uitgebreid 
ingegaan op de geschiedenis van het retentierecht in de Romeinse tijd 
en in het Oud-Vaderlandse recht. Daarna kernt een bespreking van het 
retentierecht aan de orde in de diverse 19e eeuwse Ontwerpen en (de 
redenen van) het ontbreken van een algemene wettelijke regeling in 
het huidige BW (Hoofdstuk 2). 
Nadat in de Hoofdstukken 3 en 4 respectievelijk de rechtsgrond en de 
aard van het retentierecht worden behandeld, zijn de Hoofdstukken 5A 
tot en met 5E gewijd aan de diverse toepassingsvereisten van het 
retentierecht. Niet in alle gevallen kan het niet-afgeven van een 
stoffelijk object immers als een retentierecht worden 
gekwalificeerd. 
Cmdat het retentierecht zich in verschillende vormen kan manifesteren 
wordt in Hoofdstuk 6 aandacht besteed aan de uitoefening van het 
retentierecht. In dat Hoofdstuk zal blijken dat bijvoorbeeld ook het 
niet verlaten van een bouwplaats of het inzage weigeren in stukken 
als een -zij het extensieve- uitoefening van het retentierecht kunnen 
vrorden beschouwd (31). 
De werking van het recht van retentie jegens de schuldenaar en jegens 
derden kant aan de orde in Hoofdstuk 7. De gronden on uitoefening van 
het retentierecht te weigeren of te Jbeperfcen zijn onderwerp van 
Hoofdstuk 8. Daarin zal blijken dat redelijkheid en billijkheid niet 
alleen tot toepassing van het retentierecht kunnen leiden, maar op de 
uitoefening ervan ook een beperkende invloed kunnen hebben. Wordt het 
retentierecht uitgeoefend, dan kan dat zowel in als buiten rechte. 
Een dergelijke uitoefening heeft gevolgen. Zo zal de schuldeiser 
bijvoorbeeld voor de door hem teruggehouden zaak moeten 
zorgen(zorgplicht). De zaak zal vruchten voortbrengen. Is de retentor 
tot die vruchten gerechtigd? Vergelijk voor de gevolgen van de 
uitoefening Hoofdstuk 9. 
Het retentierecht kan op diverse wijzen tenietgaan. 
Zekerheidstelling kan slechts onder zeer bijzondere anstandigheden 
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het einde van het retentierecht betekenen (Vgl. Hoofdstuk 10). De 
andere redenen van het tenietgaan van het retentierecht komen in 
Hoofdstuk 12 ter sprake. 
Is het uitoefenen van pressie alleai niet voldoende cm nakoming van 
de tegenvordering te verkrijgen dan vrordt in het NBW aan de retentor 
een verhaalsrecht met voorrang toegekend(art. 3.10.4A.4a). De 
retentor verkrijgt aldus een executiebevoegdheid die hij in het 
huidige recht ontbeert. Deze executiebevoegdheid kont aan de orde in 
Hoofdstuk 11. 
De diverse gevallen waarin de wetgever een retentierecht toekent 
worden besproken in Hoofdstuk 13 A. Het contractuele retentierecht is 
vervolgens onderwerp van Hoofdstuk 13 B. Buitenlandse varianten van 
het retentierecht -waaronder de Angelsaksische lien- kanen tenslotte 
ter sprake in Hoofdstuk 14. 
De jurisprudentie in deze dissertatie is bijgewerkt tot 1 juni 1989. 
In sämige gevallen (met name in de Hoofdstukken 5B en 7B e.v. ) is de 
jurisprudentie breedvoerig besproken. De reden daarvan is cm met 
feitenmateriaal de concrete toepassing van het retentierecht zoveel 
mogelijk toe te lichten en te vergelijken. Omdat de connexiteit 
(Hoofdstuk 5B) en de derderwerking (Hoofdstuk 7B) de meest delicate 
onderwerpen zijn van het retentierecht is daarvoor veel ruimte 
genonen. 
3. Terminologie 
nr. 9. In het huidige Nederlandse recht kan het retentierecht worden 
omschreven als de bevoegdheid van een schuldeiser cm de verplichting 
tot afgifte van een stoffelijke zaak op te schorten totdat een met 
die zaak samenhangende tegenvordering is voldaan of op enige andere 
wijze is tenietgegaan dan wel indien -onder anstandigheden- zekerheid 
is gesteld. Niet in alle gevallen waarin de niet-af gif te (teruggave) 
van een stoffelijke zaak aan de orde is, is derhalve sprake van een 
retentierecht. 'Integendeel kan die bevoegdheid op tallooze andere 
rechtsbetrekkingen steunen, bijvoorbeeld eigendom, pand, huur etc. 
aldus Gerritsen (32). Zo kan men de niet-afgifte van een in pand 
gegeven zaak niet als een retentierecht kwalificeren, maar als een 
als zodanig aan de pandhouder toekcmende bevoegdheid (33). De 
niet-afgifte van een gehuurde zaak is niet gebaseerd pp een 
retentierecht maar op het huurrecht indien de huur voor bepaalde tijd 
is aangegaan en de termijn nog niet is verstreken. 
Ook in de gevallen waarin bijzondere beroepsbeoefenaren zaken die zij 
van hun cliënten onder zich hebben weigeren af te geven, behoeft geen 
sprake te zijn van retentie in eigenlijke zin. Advocaten kunnen zich 
op hun beroepsgeheim beroepen en op grond daarvan boeken en 
bescheiden terughouden, zender dat zij bijvoorbeeld een 
tegenvordering hebben wegens achterstallig honorarium. Men spreekt 
dan niet van een retentierecht (34). 
Wil van een retentierecht worden gesproken dan zal aan een aantal 
specifieke toepassingsvereisten voldaan moeten zijn. Die 
toepassingsvereisten komen in Hoofdstuk 5 aan de orde. 
nr. 10. Met de term retentie wordt niet altijd en overal hetzelfde 
becbeld. De term retentio is Raneinsrechtelijk van origine en kan 
gevoeglijk worden vertaald met 'terughouden', 'behouden' of 
' onthouden '. De diverse betekenissen van de term retentio in het 
Romeinse recht kanen in Hoofdstuk 2A aan de orde. 
Ook te onzent behoeft de tenninus technicus 'retentie' of 'terug-
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houding' op zichzelf niet beperkt te zijn tot het niet-af geven van 
een stoffelijk object. Weliswaar is het Nederlandse retentierecht 
daartoe beperkt, in het buitenland worden diverse gevallen onder de 
noemer 'retentierecht' (Zurückbehaltungsrecht,) gebracht, die daar 
volgens onze begripsbepaling niet thuistoren. 
In nr. 309 wordt uiteengezet dat bijvoorbeeld in België en in 
Duitsland het retentierecht niet beperkt is tot de terughouding van 
een lichamelijke zaak zoals in Nederland. Met name de Duitse par. 273 
BGB is ruimer. 'Die geschuldete Leistung' die volgens par. 273 BGB 
kan worden opgeschort, is niet beperkt tot de 'Herausgabe von 
Sachen '. Dit Zurüdcbehaltungsrecht strekt zich ook uit tot handelen, 
dulden en nalaten in het algemeen. 
In België awat het 'retentierecht in de Jbrede zin' ook de exceptio 
non adimpleti contractus, dat wil zeggen het algemene 
opschortingsrecht in wederkerige rechtsverhoudingen. Bij ons vrorden 
die rechtsfiguren onderscheiden (35). 
In ons recht brengen echter niet alle schrijvers het onderscheid 
voldoende aan. Daardoor ontstaat sons begripvervaging (36). 
nr. 11. In de hiervoor in nr. 9 gegeven definitie zijn de kenmerken 
van het retentierecht zodanig opgenanen dat verwarring met andere 
rechtsfiguren is uitgesloten. In de definitie zijn de 
toepassingsvereisten van het retentierecht neergelegd (37). Hoewel 
het retentierecht zich in veel variëteiten kan voordoen is het als 
begrip te definiëren. Het is niet zo -gelijk Windscheid stelt (38)-
'dass eine geraeinsame Theorie für alle Fälle des Retentionsrechts 
sich nicht aufstellen lässt'. 
Door diverse schrijvers is het retentierecht te ruim of te beperkt 
onschreven, waardoor de definitie niet voldoet. Derrida (39) geeft 
bijvoorbeeld de navolgende anschrijving: 'Faculté peur le créancier, 
qui détient un objet appartenant à son débiteur, ou même à un tiers 
d'en réfuser, sous certaines conditions, et indépendamnent de tout 
nantissement exprès, la restitution jusqu'à complet paiement de sa 
créance'. Uit deze definitie kan niet worden afgeleid aan welke 
conditions de door Derrida bedoelde terughoudingsbevoegdheid moet 
voldoen. 
Evenals in de definitie van Colin et Capitant (40) ontbreekt met name 
het samenhangvereiste(cannexiteit) tussen de vordering van de 
schuldeiser en het teruggehouden object. 'Le droit de rétention est 
le droit en vertu duquel le détenteur d'une chose appartenant à 
autrui est autorisé â la retenir jusqu'au paiement d'une dette qui 
lui est due par le propriétaire de cette chose', aldus Colin et 
Capitant. In deze definitie ontbreekt niet alleen het 
saroenhangvereiste (41) maar door het laatste zinsdeel ('une dette qui 
lui est <iie par le propriétaire de cette chose' ) wordt ook iedere 
derdenwerking uitgesloten. In zoverre is de definitie dus te 
eng. 
In art. 1 van het Benelux-Voorontwerp (42) wordt het retentierecht 
omschreven als 'de bevoegdheid van een schuldeiser tot opschorting 
van de afgifte van een aan een ander toebehorende zaak'. Evenmin als 
in art. 3.10.4A.1 NBW is in art. 1 van het Voorontwerp het 
samenhangvereiste opgenomen. Terzake art. 3.10.4A.1 NBW wordt dat 
vereiste pas duidelijk bij lezing van art. 6.1.6A.1 NBW (43). Indien 
men -zoals de NBW-gever- het retentierecht in een bepaald artikel 
omschrijft verdient het de voorkeur dat alle toepassingsvereisten in 
dat artikel worden opgenanen. Daardoor wordt onduidelijkheid 
voorkomen. 
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Die onduidelijkheid ligt ook in de anschrijving van Fesevur (44), 
maar niet in die van De Page en van Baudry-Lacantinerie (45). Het 
samenhang(of : oonnexiteits-)vereiste wordt door de laatsten 
anschreven alsvolgt: '(...) jusqu'au payement de ce qui lui est du, à 
1 Occasion de cette chose(...)'. 
nr. 12. In nr. 10 is reeds aangegeven dat ook het object van het 
retentierecht in de definitie behoort te zijn opgeronen, dit cm 
verwarring met bijvoorbeeld de exceptio п. а. с. uit te sluiten. Met 
Heyning-Plate (46) ben ik van mening dat het onderwerp van het 
retentierecht het beste kan worden omschreven als de terughouding van 
'een (bepaald) stoffelijk voorwerp of stoffelijk object'. 
Van Oven en Schreuder (47) betrekken het retentierecht op (eens 
anders) zaak. Hoewel zij daarmee weliswaar een lichamelijke of 
stoffelijke zaak bedoelen, is dit uit hun omschrijving niet duide­
lijk. De term 'zaak' omvat iimiers volgens art. 555 BW zowel 
lichamelijke zaken ('goederen') als rechten. Op rechten (onlichame­
lijke zaken) kan naar de algemeen heersende mening echter geen 
retentierecht worden uitgeoefend (48). 
Het is daarom voor het huidige recht beter on met Pitlo en Fesevur 
(49) te spreken van de bevoegdheid cm een goed (een stoffelijk 
object) onder zich te houden. 
De begrippen 'zaak' en 'goed' worden in de terminologie van het NBW 
veranderd. Art. 3.1.1.0 NBW bepaalt dat goederen (voortaan) alle 
zaken en alle vermogensrechten awatten. Zaken zijn volgens het NBW 
de voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke objecten(art. 
3.1.1.1 NBW). In het NBW is het retentierecht -ook volgens art. 
3.10.4A.1 NBW- dus toepasselijk op zaken. Toch is de specifieke 
regeling van het retentierecht niet in Boek 5 (Zakenrecht), maar in 
Boek 3 (Vermogensrecht in het algemeen) te vinden. De reden daarvoor 
is het verband tussen het retentierecht en de verhaalsrechten die in 
Titel 10 van Boek 3 zijn geregeld (50). 
In veel definities van het retentierecht wordt tenslotte de eis 
gesteld dat het retentierecht alleen mogelijk is op andermans goed 
(51). Terecht wordt dit vereiste weggelaten in art. 3.10.4A.1 NBW. 
Imners, retentie is ook mogelijk op een eigen zaak van de schuldeiser 
zelf, zoals in nr. 329 nog zal blijken. 
nr. 13. In het NBW bevat Afdeling 6.1.6A.1 NBW een algemene regeling 
van alle opschortingsrechten, het retentierecht incluis. Voor het 
retentierecht in het bijzonder bestaat er daarnaast nog een speciale 
regeling in de artt. 3.10.4A.1 e.v. Men vergelijke over dit 
zogenaamde dual istische systeem hierna nr. 93. 
4. Korte beschrijving van het retentierecht 
4.1. Retentierecht en eigenrichting 
nr. 14. Vele schrijvers zijn van mening dat het retentierecht een 
vorm van eigenrichting is. 'Le droit de rétention c'est le droit 
donné à un créancier de se faire justice à lui même' (55). Het is een 
'acte de justice privée' aldus Derrida (56). Naar mijn mening is het 
retentierecht geen vorm van eigenrichting. Eigenrichting (57) 
betekent imners het handhaven of het verkrijgen van iemands recht 
door middel van het aanranden van het recht van een ander, door een 
'aanval' (58) op eens anders recht. 
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Indien men het retentierecht uitoefent, verweert de retentor zich 
echter slechts. Hij weigert verandering te brengen in de bestaande 
feitelijke situatie, doordat hij een stoffelijke zaak die hij onder 
zich heeft, niet afgeeft. Hij pleegt geen onrechtmatige inbreuk op 
eens anders recht ctndat hij immers tot die terughouding bevoegd is 
(59). Die bevoegdheid kan ofwel in de wet uitdrukkelijk zijn 
neergelegd ofwel voortvloeien uit de rechtsgrond van het 
retentierecht als zodanig (60). Nu de retentor tot niet-afgifte 
bevoegd is, is daardoor van eigenrichting geen sprake. 
nr. 15. Hoewel (uitoefening van) het retentierecht dus niet als 
eigenrichting kan worden gekwalificeerd is het wel zo dat opwerping 
van het retentierecht een vorm van rechtshandhaving is buiten de 
rechter cm (61). 
Ook kernt aan de houder van de zaak (daardoor) een grote feitelijke 
machtspositie toe. In de literatuur wordt in dit verband ook wel de 
term 'oneigenlijke eigenrichting' gebezigd (62) cm aan te geven dat 
een dergelijke vorm van rechtshandhaving risico's kan meebrengen die 
vergelijkbaar zijn met het plegen van eigenrichting in eigenlijke 
zin. 
De kwalificatie van het retentierecht als 'ciibieus' recht, dat pas in 
uiterste gevallen met voorzichtigheid mag worden toegepast heeft 
betrekking op deze risico's. De onzekerheid ontrent de geoorloofdheid 
van het retentierecht komt in nr. 125 e.v. uitgebreid ter sprake 
(63). 
4.2. Het retentierecht als midäel tot rechtshandhaving (1) 
nr. 16. Door het terughouden van een zaak die men onder zich heeft 
teneinde een onwillige schuldenaar tot nakcming aan te zetten, 
manifesteert het retentierecht zich als een midäel tot 
rechtshandhaving van geheel eigen aard. 
Betaalt bijvoorbeeld een klant de garagehouder niet direct dan kan de 
laatste de gerepareerde auto terughouden en een afwachtende houding 
aannemen. Daardoor bevindt de garagehouder zich in een comfortabele 
positie. Hij kan passief blijven. De klant zal -gelet op de 
overwaarde van de auto- uiteindelijk eieren voor zijn geld kiezen en 
betalen. De garagehouder heeft daardoor in zijn retentierecht een 
eenvoudig, efficiënt en meestal snelwerkend middel om zonder verdere 
kosten betaling van openstaande vorderingen te bewerkstelligen. 
Door het terughouden van de zaak heeft de schuldeiser bovendien een 
bepaalde vorm van zekerheid. De zaak kan (doordat de schuldeiser de 
zaak onder zich heeft) niet door de schuldenaar worden verduisterd. 
Bovendien wordt in het NBW voor de retentor eenvoudige tegeldemaking 
(executie) van de zaak mogelijk. Alsdan wordt een extra dimensie 
toegevoegd aan het retentierecht als middel tot rechtshandhaving. 
Het karakter van het retentierecht als rechtshandhavingsmechaniame 
van eigen aard kont in nr. 125 e.v. nog uitgebreid aan de orde (64). 
4.3. Het retentierecht is een opschortingsrecht 
nr. 17. Het retentierecht is een species van het genus 
opschortingsrechten (65). Van een opschortingsrecht is sprake indien 
tussen A en В een rechtsverhouding bestaat op grond waarvan A zijn 
prestatie jegens В mag opschorten tot В bereid is zijn connexe 
verplichting aan A na te konen (66). 
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De retentor is gerechtigd an zijn verplichting, te weten de afgifte 
van een stoffelijke zaak (67), pp te schorten totdat zijn schuldenaar 
een met die zaak samenhangende tegenvordering voldoet of deze 
vordering anderszins tenietgaat. Ten aanzien van het algemene 
opschortingsrecht behoeft het object echter geen stoffelijke zaak te 
zijn. ledere prestatie kan worden opgsschort (68). 
Naast het algemene opschortingsrecht en het retentierecht bestaat de 
exceptio non adimpleti contractus. Ook de exceptio п.а.с. (69) is een 
species van het algemene opschortingsrecht. De exceptio n.a.c. kan 
worden toegepast bij wederkerige overeenkomsten (70). 
Op grond van het bovenstaande blijkt dat het algemene 
opschortingsrecht, het retentierecht en de exceptio n.a.c. zouden 
kunnen samenvallen. Men denke bijvoorbeeld aan terughouding van een 
zaak in het kader van een wederkerige overeenkcmst. Echter, in dat 
geval is van een retentierecht geen sprake. Het retentierecht komt 
namelijk pas aan de orde indien tussen partijen vooraf geen 
wederkerige rechtsverhouding bestaat ten aanzien van de afgifte van 
de zaak. 
Een verkoper kan levering van de verkochte zaak opschorten als 
betaling niet plaatsvindt. Een bewaamemer kan teruggave van de in 
bewaring gegeven zaak opschorten als betaling van het vooraf 
overeengekcmen bewaarloon achterwege blijft. Een reparateur kan 
afgifte van een zaak opschorten totdat reparatiekosten worden 
betaald. 
De eerste twee gevallen zijn toepassingen van de exceptio п. а. с.. De 
koopovereenkanst is een volmaakt wederkerige overeenkcmst, de 
bewaargeving is i.e. een onvolmaakt wederkerige overeenkomst. In het 
derde geval bestaat geen wederkerige rechtsverhouding vooraf met 
betrekking tot het afgeven van de zaak en is sprake van een 
retentierecht. Toch wordt in alle gevallen een lichamelijke zaak 
teruggétouden. Indien in het kader van een wederkerige rechtsverhou-
ding een lichamelijke zaak wordt teruggehouden is sprake van een 
exceptio n.a.c.. Is geen sprake van een wederkerige rechtsverhou-
ding dan is sprake van een retentierecht. 
Indien de exceptio n.a.c. leidt tot opschorting van de afgifte van 
een lichamelijke zaak(zoals in de eerste twee gevallen) kan men 
spreken van een oneigenlijk retentierecht (71). Indien de exceptio 
n.a.c. leidt tot opschorting van een andere verbintenis spreekt men 
van een zuivere exceptio n.a.c.. Schematisch kan men de navolgende 
indeling maken: algemeen 
opschortingsrecht 






retentierecht exceptio n.a.c. 
oneigenlijk 
nr. 18. In het huidige BW zijn de opschortingsrechten niet als 
zodanig geregeld. In het NBW is dat wel het geval. Enerzijds zijn in 
Afdeling 6.1.6A NBW alle opschortingsrechten in het algemeen 
geregeld. Deze Afdeling fungeert als lex generalis (72). Anderzijds 
zijn de exceptio п. а.с. en de onzekerheidsexceptie geregeld in de 
artt. 6.5.2.2. e.v. en het retentierecht in art. 3.10.4A.1. e.v.. 
Deze regelingen gelden als leges speciales. 
Onder vigueur van het NBW kent het opschortingsrecht dus drie 
verschijningsvormen (73): 
1) Als algemeen opschortingsrecht (artt. 6.1.6A.1. e.v.) 
2) Als exceptio п.а.с. of onzekerheidsexceptie (artt. 6.5.4.2 
e.v. ) 
3) Als retentierecht (artt. 3.10.4A.1. e.v.) 
Men vergelijke het in de vorige paragraaf opgencmen schema. 
Voorzover de artt. 3.10.4A.1 e.v. afwijken van de algemene bepalingen 
van Afdeling 6.1.6A zijn de eerste bepalingen van toepassing. De 
algemene bepalingen van Afdeling 6.1.6A hebben betrekking op 
verbintenissen. Art. 3.10.4A.1 e.v. spreken echter van 'opschorting 
van de verplichting tot afgifte', hetgeen wil zeggen dat het 
toepassingsgebied van het retentierecht niet beperkt is tot 
verbintenisrechtelijke rechtsverhoudingen (74). 'Verplichting' is 
immers ruimer dan verbintenis (75), weshalve het toepassingsgebied 
van het retentierecht ruimer is dan dat van het algemene 
opschortingsrecht. Hartkanp (76) merkt terecht op dat het 
retentierecht in zoverre dus niet volledig een species is van het 
algemene opschortingsrecht dat wil zeggen het recht tot opschorting 
van de nakoming vari een verbintenis. 
Ten aanzien van de artt. 6.5.4.2 e.v. geldt hetzelfde. Voorzover deze 
artikelen afwijken van de algemene bepalingen van Afdeling 6.1.6A 
heeft de speciale regeling voorrang boven de algemene. 
Met een algemeen opschortingsrecht, dat noch een retentierecht, noch 
een exceptio п.а.с. is, kan men bijvoorbeeld te doen hebben als het 
betreft de niet-teruggave van een verkochte zaak na een ontbonden of 
vernietigde overeenkcmst. Ook de opschorting van de betaling van 
huurpenningen is een voorbeeld van het algemene opschortingsrecht 
voorzover deze opschorting geschiedt met de intentie de verhuurder 
aan te zetten tot het verrichten van belangrijke reparaties (77). 
5. Vergelijking met enkele andere rechtsfiguren 
5.1. Het retentierecht en de exceptio non adimpleti contractus 
5.1.1. Toepassingsgebied 
nr. 19. In de vorige paragrafen zijn de voornaamste overeenkcmsten en 
verschillen tussen het retentierecht en de exceptio ncn adinpleti 
contractus besproken. Beide rechtsfiguren zijn opschortingsrechten, 
'Leistungsverweigerungsrechte' (78). 'Les deux institutions s'ex­
ercent par le refus d'exécuter une obligation', aldus Derrida 
(79). 
Het belangrijkste verschil tussen het retentierecht en de exceptio 
п. а. с. is dat de exceptio п. а. с. zich uitsluitend manifesteert op het 
terrein van de (onvolmaakt) wederkerige rechtsverhoudingen. 
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Het retentierecht kan slechts betrekking hebben op een lichamelijke 
zaak. 'Le droit de rétention suppose un objet matériel, tandis que 
1 'exceptio non adimpleti contractus s'applique à toute prestation ' 
(80). 
Omdat de exceptio п. a. с. ook op de niet-afgifte van een lichamelijke 
zaak betrekking kan hebben, is het object van de terughouding geen 
onderscheidend criterium tussen de twee rechtsfiguren: 'Le caractère 
corporel de l'objet retenu ne constitue donc pas le critère de la 
distinction entre ces deux institutions' (81). 
De oorsprong van de exceptio n.a.c. ligt dus in de (aard van de 
wederkerige) rechtsverhouding. De oorsprong van het retentierecht 
ligt daarentegen in de tegenvordering die in verband staat met de 
teruggehouden zaak. 
nr. 20. De (volmaakte) gelijkwaardigheid van de prestaties over en 
weer ontbreekt bij het retentierecht. Weliswaar houdt de retentor een 
lichamelijke zaak terug teneinde nakoming door zijn wederpartij te 
verkrijgen (in zoverre is dus wel sprake van een do-ut-des-
verhouding), van een synallagmatisch verband is echter geen sprake 
(82). 
De verplichting tot afgifte van de retentor enerzijds en zijn 
tegenvordering anderzijds (bijv. tot betaling van kosten), zijn niet 
eikaars pendant. 
Niet alleen het synallagmatische verband ontbreekt bij 
rechtsverhoudingen waarin het retentierecht aan de orde kcmt, ook van 
gelijkwaardigheid is geen sprake (83). Die gelijkwaardigheid bestaat 
wel bij de exceptio n.a.c. (Niet-betalen versus niet-leveren in geval 
van koop; Geen arbeid verrichten versus weigeren loon te betalen in 
geval van arbeidsovereenkomst) (84). De gelijkwaardigheid bij 
volmaakt wederkerige rechtsverhoudingen kan worden verklaard uit het 
feit dat partijen zich in die rechtsverhoudingen juist hebben 
verbonden met het oog op de tegenprestatie (85): 'L'engagement de 
l'un est Ie fondement de celui de l'autre' (86). Hoewel dit niet 
onmogelijk is, is dit bij het retentierecht meestal niet het geval. 
5.1.2. Uitgangspunt 
nr. 21. Het uitgangspunt van het retentierecht is tweeledig. Naast 
het uitoefenen van pressie op de wederpartij heeft de retentor 
doordat hij de zaak onder zich mag houden een bepaalde waarborg. Het 
retentierecht wordt in dat kader ook wel als een zekerheidsrecht 
gekwalificeerd (87). 
Het ojwerpen van de exceptio n.a.c. strekt niet tot zekerheid maar is 
veeleer het afweren van een veroordeling tot nakoming c.q. cm een 
veroordeling tot ontbinding of schadevergoeding te voorkomen. De 
exceptio n.a.c. kan daarnaast fungeren als inleiding op de 
ontbindingsvordering. De exceptio n.a.c. ontbindt irnners zelf de 
overeenkonst niet, terwijl de wanprestatie van de wederpartij de 
ontbinding wel rechtvaardigt. 'Bij' dit alles gaat het er dus niet 
primair cm de prestatie van de wederpartij af te dwingen, zoals bij 
het retentierecht, maar veeleer om te voorkomen dat men zíjn eigen 
prestatie 'verliest', aldus Fesevur (88). 
Omdat het uitgangspunt bij het retentierecht en bij de exceptio 
n.a.c. verschillen kan de laatste rechtsfiguur niet door het stellen 
van zekerheid worden afgewend (89). Bij het retentierecht is dat 
onder onstandigheden wel mogelijk. 
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5.1.3. Connexiteit 
nr. 22. Eén van de toepassingsvereisten van het retentierecht is dat 
er samenhang (connexiteit) dient te bestaan tussen de verplichting 
tot afgifte van de zaak en de tegenvordering van de retentor (90). 
Het connexiteitsvereiste vrordt niet in ieder geval van retentie 
zonder meer aanvaard. Ten aanzien van wederkerige rechtsverhoudingen 
wordt eerder aangencnten dat aan het connexiteitsvereiste voldaan is 
dan daarbuiten. Dit betekent dat een beroep op de exceptio п. а. с. 
(wat dit vereiste betreft) eerder door de rechter wordt gehonoreerd 
dan een beroep op het retentierecht (91). Zoals in Hoofdstuk 5B nog 
zal blijken wordt het connexiteitsvereiste wat betreft het 
retentierecht echter in de jurisprudentie tamelijk ruim uitgelegd. De 
op handen zijnde invoering van het NBW -met name art. 6.1.6A.1- is er 
mede oorzaak van dat de connexiteitscriteria die een beroep op de 
exceptio n.a.c. rechtvaardigen, ook steeds meer ten aanzien van het 
retentierecht worden gehanteerd. Retentierecht en exceptio n.a.c. 
'groeien' wat het connexiteitsvereiste betreft naar elkaar toe 
(92). 
5.1.4. Nog enkele overeenkcmsten en verschillen 
nr. 23. De exceptio n.a.c. kan slechts aan de orde komen in 
wederkerige rechtsverhoudingen. Net als bij het retentierecht iraet 
sprake zijn van niet-nakcming van de verplichting door de wederpartij 
(93). De wanprestatie moet in redelijke verhouding staan tot het 
middel dat de excipiens hanteert, namelijk het opschorten van zijn 
eigen prestatie (94): 'L'exception nécessite l'inexécution grave 
d'une obligation principale, tandis que le droit de rétention joue 
quelle que soit l'importance de l'Inexécution', aldus Derrida (95). 
Dat wil niet zeggen dat het retentierecht bij iedere -zelfs geringe-
tekortkcming door de wederpartij zonder meer is toegelaten. De grens 
ligt echter minder scherp dan bij de exceptio n.a.c Hierna in 
Hoofdstuk 8 zal worden besproken in welke gevallen het retentierecht 
niet te goeder trouw kan worden opgeworpen. Zowel ten aanzien van de 
exceptio n.a.c. als ten aanzien van het retentierecht geldt dat de 
opschorting nimmer ten gevolge mag hebben dat daardoor verdere 
uitvoering van de overeenkanst onmogelijk (illusoir) wordt (96) of 
dat de opschorting in strijd kont met de redelijkheid en billijkheid 
(97). Fesevur (98) meent dat opwerping van de exceptio n.a.c. 
mogelijk is ook buiten de reeds in de wet geregelde gevallen, mits de 
'exceptie "past in het systeem van de wet" '. Dat aansluiten bij de 
reeds in de wet geregelde gevallen was aanvankelijk ook het 
uitgangspunt bij het retentierecht (99), doch volgens de huidige 
jurisprudentie is die analogie geen vereiste meer. 
5.2. Het retentierecht en de exceptio timoris (onzékerheijdsexceptie) 
nr. 24. De exceptio n.a.c. kant slechts aan de orde wanneer twee 
partijen hun verbintenis gelijktijdig behoren uit te voeren 
(do-ut-des). Indien partijen zijn overeengekomen dat de ene partij 
eerder behoort na te komen (een zogenaamde 'Vörleistungs-
pflicht') (100), dan kan de exceptio n.a.c. niet worden opgeworpen. 
Op deze regel vormt de exceptio timoris of cmzeker-
heidsexceptie een uitzondering. De contractant die als eerste 
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behoort te presteren kan gegronde vrees hebben dat de wederpartij cm 
bepaalde redenen zijn verbintenis niet zal nakonen. 
De artt. 6.5.4.4 en 6.5.4.4a NBW bepalen dat indien de partij die het 
eerst moet presteren zijn verplichting kan opschorten indien han na 
het sluiten van de overeenkomst anstandigheden ter kennis zijn 
gekonen die hem goede gronden opleveren on te vrezen dat zijn 
wederpartij de daartegenover staande verplichting niet zal nakomen 
(101). 
Evenmin als de exceptio п.а. с. is de exceptio fcùroris in het huidige 
wetboek als zodanig geregeld. In het NBW heeft deze exceptie echter 
net als de exceptio п. а. с. een eigen plaats gekregen. 
5.3. Het retentierecht en de voorrechten 
5.3.1. Het retentierecht als 'feitelijk voorrecht' 
nr. 25. Een voorrecht is een recht dat door de wet wordt toegekend 
aan de ene schuldeiser boven de andere uit hoofde van de aard van 
diens vordering (102). In beginsel hebben alle schuldeisers evenveel 
recht op de goederen van hun schuldenaar in geval van executie (art. 
1177 BW: paritas creditorum). Indien echter sprake is van concursus 
creditorum neemt de schuldeiser met een bijzonder of een algemeen 
wettelijk voorrecht jegens zijn medeschuldeisers een bevoorrechte 
positie in. 
Alleen de wet kan in bijzondere gevallen een voorrecht creëren (art. 
1178 BW). Aldus zijn voor de bevoorrechte schuldeiser (artt. 1185 jo. 
1195 BW), voor de pandhouder (art. 1201 BW) en voor de hypotheek-
houder (art. 1208 e.v. BW) door de wetgever redenen van voorrang in 
het BW opgenctnen. Door een enkele overeenkomst tussen partijen buiten 
de wettelijke mogelijkheden kan geen voorrecht ontstaan. 
Op grond van de wet is het retentierecht (beter gezegd: de vordering 
waaraan een retentierecht is verbonden) dus geen voorrecht. De 
retentor heeft als zodanig geen bevoorrechte vordering (103), maar 
een vordering die met een retentierecht is versterkt. 
Desalniettemin neemt de retentor een feitelijk sterk bevoorrechte 
positie in zolang hij het goed onder zich heeft (104). Door het 
achterhouden van een goed dat meestal een bepaalde overwaarde heeft 
in verhouding tot de tegenvordering, verkeert de retentor feitelijk 
ten opzichte van zijn medeschuldeisers in een bevoorrechte positie. 
De schuldenaar (in geval van faillissement de curator) zal -teneinde 
het teruggehouden goed weer onder zich te krijgen- de vordering van 
de retentor (eerder) voldoen in verhouding tot de vorderingen van 
schuldeisers die geen retentierecht kunnen uitoefenen. Om die reden 
noemt bijvoorbeeld Schoordijk (105) de retentor een 'feitelijk 
bevoorrechte schuldeiser'. Een wettelijk voorrecht is het 
retentierecht niet, maar feitelijk zijn de gevolgen van de 
uitoefening van het retentierecht dikwijls vergelijkbaar met die van 
het opwerpen van een voorrecht: 'Le droit de rétention constitue 
pratiquement 1'équivalent d'un véritable privilège' (106). 
Ook ten gevolge van het feit dat het retentierecht in veel gevallen 
aan derden kan worden tegengeworpen heeft de retentor een feitelijk 
sterkere positie dan zijn medeschuldeisers. Concurrente schuldeisers 
zonder retentierecht kunnen zich iirmers niet op enig privilege 
beroepen, ook niet op het feit dat hun vordering van oudere datum is 
dan de vordering van een medeschuldeiser (107). 
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5.3.2. Historische koppeling 
nr. 26. Vroeger was aan het retentierecht vanzelf een voorrecht 
gekoppeld (108). Er was in het Oud-Vaderlandse recht nauwelijks 
verschil tussen een recht van een schuldeiser on een goed van zijn 
schuldenaar onder zich te nemen ( ' te panden') enerzijds en het 
retentierecht anderzijds. Aan het recht van eigenmachtige panding was 
een executiebevoegdheid verbonden met een recht van voorrang op de 
opbrengst (109). 
Autcmatische toekenning van een voorrecht aan de retentor sproot ook 
voort uit de historische kwalificatie van het retentierecht als 
quasi-pigms waardoor -net als bij het pandrecht (pignus)- aan het 
retentierecht een executierecht met voorrecht werd gekoppeld (110). 
In het latere recht bleef aanvankelijk de koppeling tussen het 
retentierecht en het voorrecht bestaan. Zowel ex art. 1835 van het 
Wetboek van 1809 als in het Ontwerp Kemper van 1820 had de retentor 
een terughoudingsbevoegdheid én een voorrecht. In het Ontwerp Kemper 
werd zelfs de retentie als oorsprong van het voorrecht beschouwd 
(Vgl. art. 3459 van het Ontwerp). 
De autcmatische koppeling tussen retentie en preferentie bestaat 
thans niet meer. In het BW van 1838 zijn afzonderlijk voorrechten en 
retentierechten toegekend aan diverse schuldeisers (111). In het 
huidige BW zijn los van elkaar op verschillende plaatsen de 
retentierechten geregeld. Een algemene regeling, zoals bij de 
voorrechten, bestaat bij de retentierechten niet. De bijzondere 
voorrechten zijn bij elkaar geregeld in art. 1185 BW, de algemene 
voorrechten in art. 1195 BW (112). 
Een retentierecht en een voorrecht worden in de wet overigens wel 
veelal -scxns cm historische redenen- aan dezelfde schuldeiser 
toegekend. Zo heeft de bezitter te goeder trouw zowel een voorrecht 
(art. 1185 sub 4 BW) als een retentierecht (art. 630 lid 2 BW). De 
aannemer heeft een voorrecht ex art. 1185 sub 5 BW en een 
retentierecht ex art. 1652 BW (113). In het zogenaamde Bontjas-arrest 
van 3 april 1925 (114) is door de Hoge Raad bevestigd dat de twee 
rechtsfiguren los van elkaar staan. Voor het huidige recht geldt dus 
dat 'hst regt van terughouding evenmin een voorregt mede (brengt), 
als een voorregt het regt van terughouding insluit' (115). 
Ook in het NBW zijn het retentierecht en de voorrechten afzonderlijk 
geregeld. Aan de retentor wordt echter wel een verhaalsrecht met 
voorrang toegekend. 
5.3.3. Belangrijke verschillen 
nr. 27. Hoewel feitelijk in scmmige opzichten het retentierecht met 
een voorrecht te vergelijken is, zijn er vele verschillen (116). Zo 
is een voorrecht alleen maar van belang indien er naast de 
bevoorrechte schuldeiser andere schuldeisers zijn. Het retentierecht 
is daarentegen een bevoegdheid die altijd te pas komt, ook indien er 
geen andere schuldeisers zijn (117). 
Bij de algemene voorrechten is geen samenhang (connexiteit) vereist 
tussen het verhaalsobject en de vordering van de schuldeiser. Bij de 
bijzondere voorrechten bestaat die samenhang weliswaar, maar bij het 
retentierecht is die samenhang in alle gevallen essentieel (Vgl. 
Hoofdstuk 5B). 
Een voorrecht op een zaak wordt toegekend cmdat die zaak een 
objectieve waarde heeft (voor de schuldeiser) in het handelsverkeer. 
Ten aanzien van de retentierechten is meestal de subjectieve waarde 
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van belang die de schuldenaar aan de zaak toekent: Hoe graag wil de 
schuldenaar de zaak weer terugkrijgen ? 
In nr. 111 zal blijken dat de wedeckerigljeld (118) bij de uitoefening 
van het retentierecht een voorname rol speelt. Het retentierecht 
bewerkt in de concrete rechtsverhouding een 'evenwichtige 
risicovendéling', dat wil zeggen dat de retentor de teruggehouden 
zaak pas afgeeft indien zijn wederpartij de tegenvordering betaalt. 
Bij het voorrecht speelt die wederkerigheid geen rol. Het is de aard 
van de vordering die de schuldeiser al dan niet een bevoorrechte 
positie toekent. 
Tenslotte kan het retentierecht als een verweermiddel worden gebruikt 
mst het doel pressie uit te oefenen op een onwillige we-
derpartij (119). Daarvan is bij een voorrecht geen sprake. Het 
voorrecht is een zekerheidsrecht sec, hetgeen van het retentierecht 
slechts is beperkte zin kan worden gesteld (120). 
5.3.4. Hernieuwde koppeling in het NBW 
nr. 28. In art. 3.10.4A.4 NBW wordt aan de retentor als zodanig een 
executiebevoegdheid met voorrang toegekend. Een zodanige 
executiebevoegdheid ontbeert de retentor in het huidige recht. Het 
retentierecht verandert daardoor de iure constituendò essentieel van 
karakter (121). Thans is het retentierecht immers slechts een 
terugboudingsrecht. Art. 3.10.4A.4 NBW bepaalt dat de schuldeiser 
zijn vordering met voorrang op de zaak kan verhalen boven allen tegen 
wie het retentierecht kan worden ingeroepen. Tegen wie het 
retentierecht werkt wordt in Hoofdstuk 7 uitgebreid besproken. Uit de 
tekst van art. 3.10.4A.4 NBW volgt dat niet alleen de terughoudings-
bevoegdheid zeer sterk is, maar ook de voorrang. Ook bij executie 
staan derden, waaronder diegenen met een beperkt recht zoals de pand-
en hypotheekhouder immers bij de retentor ten achter (122). 
Het voorrangsrecht van de retentor gaat ook boven bijzondere en 
algetnane voorrechten van medeschuldeisers, onverschillig welk recht 
het eerst is ontstaan en onverschillig of de medeschuldeiser beslag 
op de zaak heeft gelegd (123). 
Men kan derhalve zeggen dat door de invoering van art. 3.10.4A.4 NBW 
het historische verband tussen retentie en preferentie wordt her-
steld. Uit art. 3.10.1.3 NBW volgt echter dat het Voorrangsrecht' 
van de retentor niet identiek is aan de 'andere voorrechten' die in 
het NBW zijn opgenomen. 'Het is (...) misleidend era dit aldus voor te 
stellen dat aan het retentierecht thans een voorrecht gekoppeld is', 
aldus Fesevur (124). Er zijn -ondanks vele overeenkonsten- tal van 
verschillen tussen het voorrangsrecht van de retentor en de (andere) 
voorrechten. Essentieel is immers de koppeling van het voorrangsrecht 
aan de teruggehouden zaak en daardoor aan het retentierecht, terwijl 
de (andere) voorrechten eo ipso bestaan. 
nr. 29. Een aantal verschillen: Indien de teruggehouden zaak 
tenietgaat, gaan retentierecht inclusief het voorrangsrecht in 
beginsel (125) teniet, terwijl een voorrecht op een bepaalde zaak 
zich mede uitstrekt over vorderingen die tot vergoeding van een 
tenietgegane zaak in de plaats treden (zaaksvervanging: art. 
3.10.3.2. NBW). 
Het retentierecht (inclusief het voorrangsrecht) gaat ook teniet 
indien de retentor blijvend de feitelijke macht over de zaak verliest 
(art. 3.10.4A.5 NBW) (Vgl. nr. 269). Een gewoon voorrecht blijft 
daarentegen bestaan, los van de vraag in wiens handen de zaak zich 
bevindt. 
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Dat is ook relevant bij cessie van de tegenvordering van de retentor. 
De cessionaris krijgt volgens de meeste schrijvers (126) door de 
cessie niet tevens het retentierecht maar wel het voorrecht. 
Omgekeerd gaat bij vervreeiding van de zaak het retentierecht 
(inclusief het voorrangsrecht) niet teniet, maar het voorrecht 
eindigt dan wel (127). Een voorrecht kan immers niet bestaan op een 
zaak van een derde, een retentierecht wel. Volgens sonmige schrijvers 
kan het retentierecht zelfs alleen maar pp andermans zaak betrekking 
hebben (128). Die opvatting is echter niet in overeenstemning met de 
tekst van art. 3.10.4A.1 NBW. 
Op grond van het bovenstaande blijft het ook in het NBW derhalve voor 
een schuldeiser van belang dat hij zcwel een voorrecht als een 
retentierecht heeft, met name bij tenietgaan of verlies van de zaak 
(129). 
nr. 30. In Zwitserland bevat art. 898 ZGB een verhaalsmogelijkheid 
met voorrang voor de retentor (130). In Duitsland biedt par. 371 HGB 
de retentor in handelszaken eveneens een Befriedigungsrecht. De 
schuldeiser heeft alsdan weliswaar geen recht van parate executie, 
maar wel een voorrecht (131). 
De toestand in België en in Frankrijk is identiek aan de onze. De 
Oud-Franse coutumes kenden evenals het Oud-Vaderlandse recht een 
directe koppeling tussen retentie en preferentie (132), maar in de 
latere tijd zijn evenals te onzent de beide rechtsfiguren uit elkaar 
gegroeid. 
Evenals het BW kennen de Belgische en de Franse Code Civil afzonder-
lijke retentierechten en voorrechten (133). 
5.4. Het retentierecht en het pandrecht 
5.4.1. Pignus en quasi-pignus 
nr. 31. Zoals in de nrs. 48 en 76 zal blijken bestonden er reeds in 
het Roneinse recht tussen pandrecht (pignus) en retentie bepaalde 
overeenkcmsten. Het retentierecht werd veelal aangeduid als 
quasi-pignus. Daardoor was duidelijk dat er toch onderscheid bestond 
tussen de twee rechtsfiguren. 
In het Oud-Vaderlandse recht begon men in het retentierecht steeds 
meer een soort pandrecht te zien waaraan een voorrecht op de 
opbrengst van de zaak was gekoppeld (134). 
In het Wetboek Napoleon ingerigt voor het Koningrijk Holland ( 1809 ) 
werd het retentierecht geregeld bij de wettelijke pandrechten (art. 
1835) (135). Ook toen bestond derhalve het verband tussen het 
retentierecht en het pandrecht nog. 
In het huidige BW en in het NBW is het pandrecht afzonderlijk 
geregeld (resp. artt. 1196 BW e.v. en 3.9.2.1.e.v. NBW). Het 
retentierecht is in het BW niet algemeen geregeld, doch in het NBW 
wel (art. 3.10.4A.1 e.v.) (136). Van enige connectie met het 
pandrecht blijkt thans in de wet niets meer. 
5.4.2. Overeenkcmsten 
nr. 32. Voor de uitoefening van zowel het pandrecht als van het 
retentierecht is feitelijk houderschap (detentie) een bestaans-
vereiste. Noch een pandrecht noch een retentierecht kunnen bestaan 
indien de pandhouder of de retentar de zaak niet zelf onder zich 
hebben dan wel feitelijk op die zaak kunnen inwerken (137). 
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Het vereiste van feitelijk houderschap betekent dat indien de pand­
houder of de retentor de macht over de zaak blijvend verliest, 
daardoor in beide gevallen het pand- of retentierecht tenietgaat 
(138). 
Tengevolge van het onder zich houden van de zaak hebben zowel de 
pandhouder als de retentor een zorgplicht voor die zaak, die meestal 
van een ander is. De mate van zorg verschilt echter in het ene en in 
het andere geval. De zorgplicht van de retentor wordt veelal 
vergeleken met die van de bewaamemer, terwijl de pandhouder een 
verscherpte eigen verantwoordelijkheid heeft (139). 
Zowel de pandhouder als de retentor hebben grote kans on integraal 
voldaan te worden. De pandhouder ctndat hij bij niet-betaling het 
recht van parate executie heeft op de zaak (art. 1201 BW jo. art. 
3.9.2.9. NBW) en de retentor andat de teruggehouden zaak meestal een 
zodanige overwaarde vertegenvroordigt dat de schuldenaar de tegen-
vordering wel zal voldoen. In geval van faillissement is de retentor 
weliswaar geen separatist zoals de pandhouder (art. 57 FV), zijn 
retentierecht kan hij toch geldend maken (art. 60 FW) (140). 
Het pandrecht is evenals het retentierecht ondeelbaar (141). Dat wil 
zeggen dat zowel de pandhouder als de retentor de zaak onder zich 
kunnen blijven houden totdat integrale voldoening van de 
tegenvordering heeft plaatsgevonden. Bij gedeeltelijke betaling 
behoeven noch de retentor noch de pandhouder de zaak af te geven. 
Op grond van de vele overeenkcmsten tussen het pandrecht en het 
retentierecht wordt het retentierecht dikwijls evenals het pandrecht 
als zekerheidsrecht gekwalificeerd. Die gelijkschakeling is niet 
helemaal terecht. De retentor heeft immers in de zaak zelf geen 
zekerheid aangezien hem onder het huidige recht geen bevoorrechte 
executiebevoegdheid toekctrtt. Cm die reden wordt het pandrecht als een 
zekerheidsrecht in ruime zin gekwalificeerd en het retentierecht als 
een zekerheidsrecht in enge zin (142). 
5.4.3. Verschillen 
nr. 33. Een pandrecht komt tot stand doordat een schuldenaar 
doelbewust een zaak in pand geeft. Een schuldenaar komt aldus met een 
geldschieter (de schuldeiser) overeen dat een bepaalde zaak tot 
zekerheid van de schuldvordering wordt verbonden (143). Hoewel het 
retentierecht wel contractueel bedongen Лап vrorden (144), is dit niet 
het uitgangspunt. Een retentierecht bestaat omdat een schuldeiser een 
tegenvordering heeft op zijn schuldenaar, die in samenhang staat tot 
de teruggehouden zaak. Het retentierecht bestaat onafhankelijk van de 
vraag of partijen daarover overeenstemming hebben bereikt. Het 
retentierecht zal immers meestal tegen de wil van de schuldenaar 
worden uitgeoefend. Het is bedoeld cm de onwillige schuldenaar tot 
betaling te pressen (145). 
De schuldenaar kan iedere willekeurige noerertíe zaak of vordering in 
pand geven, mits deze zaak door de schuldeiser als pand wordt 
aanvaard. Het retentierecht is niet beperkt tot roerende zaken, maar 
kan ook worden uitgeoefend op anroerende zaken (146). Een 
retentierecht op vorderingsrechten is niet bestaanbaar (147), een 
pandrecht daarentegen wel. 
Een retentierecht is alleen mogelijk indien tussen de teruggehouden 
zaak en de tegenvordering van de retentor een bepaalde samenhang 
bestaat (cannexiteit; vgl. Hoofdstuk 5B). Die samenhang behoeft niet 
te bestaan tussen de in pand gegeven zaak en de vordering van de 
pandhouder. De schuldenaar kan iedere willekeurige zaak in onderpand 
geven. 
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Betaalt de schuldenaar de vordering van de pandtouder niet, dan kan 
de pandhouder tot parate executie overgaan, in tegenstelling tot de 
retentor. Op de opbrengst is de pandhouder bevoorrecht. Onder het 
nieuwe recht bepaalt art. 3.10.4A.4 NBW dat de retentor echter ook 
een verhaalsrecht met voorrang toekont. De retentor verkrijgt alsdan 
een 'Pfandähnliche Sicherung' (148). 
Tenslotte: de pandhouder wordt in veel gevallen beschermd tegen 
beschiWcingsonbevoegdheid van de pandgever (art. 1198 lid 5 BW). Deze 
bescherming tegen onbevoegdheid mist de retentor (149). 
Het pandrecht kan niet eenzijdig door zekerheidstelling worden 
tenietgedaan. Het retentierecht kan door middel van zekerheidstelling 
echter wel eenzijdig worden 'afgekocht', zij het onder bijzondere 
anstandigheden (150). 
5.5. Retentierecht en compensatie 
nr. 34. Het retentierecht vertoont ook verwantschap met compensatie 
(schuldvergelijking of verrekening). Indien A aan В nog een san geld 
verschuldigd is, maar A heeft zelf ook nog een vordering op B, dan is 
compensatie mogelijk tot het beloop van de kleinste vordering. А 
houdt dan -net als in geval van retentie- een som geld terug, ter 
voldoening van zijn eigen vordering. Door de niet-betaling van een 
deel van B's vordering, 'betaalt' A zichzelf. 
Volgens Gerritsen (151) zijn retentie en compensatie gebaseerd op 
hetzelfde uitgangspunt. Wie zich op compensatie beroept bedoelt 'de 
zaak' voorgoed te behouden. Compensatie werd daarom in het Fcmeinse 
recht ook wel retentio perpetua genoemd. De eigenlijke retentor wil 
de zaak echter slechts tijdelijk achterhouden en zodoende pressie 
uitoefenen. Vandaar de kwalificatie retentio temporalis. 
Zowel ccmpensatie als retentie spelen een rol als een schuldeiser een 
vordering wil pareren. De schuldeiser die zich op een retentierecht 
beroept, verweert zich cmdat hij een tegenvordering heeft. De 
schuldeiser die zich op ccmpensatie beroept doet eigenlijk hetzelfde. 
Evenals bij retentie zijn bij ccmpensatie partijen wederkerig eikaars 
schuldeiser en schuldenaar (152). 
Door cctipensatie gaat de kleinste (ccnpensabele) vordering teniet 
(153). Het retentierecht werkt daarentegen niet ipso iure, maar pas 
wanneer de schuldeiser/retentor zijn bevoegdheid uitoefent, in of 
buiten rechte. 
Door pressie op de schuldenaar uit te oefenen hoopt de retentor op 
indirecte wijze betaling te verkrijgen. 
nr. 35. Een belangrijk verschil tussen het retentierecht en de 
ccttpensatie is dat ccmpensatie slechts mogelijk is bij gelijksoortige 
vorderingen over en weer, terwijl bij retentie een zaak vrordt 
teruggehouden teneinde (meestal) betaling van een geldvordering te 
verkrijgen. Bij retentie is derhalve sprake van ongelijksoortige 
vorderingen (154). 
Compensatie is alleen mogelijk indien de wederzijdse vorderingen 
opeisbaar en liquide zijn, terwijl dit voor het retentierecht niet in 
alle gevallen een vereiste is (155). 
Indien men zich op het retentierecht beroept, behoeft de 
tegenvordering nog niet geheel vast te staan. Het is voldoende dat de 
vordering bepaalbaar is. 
Tussen de vorderingen die over en weer geocmpenseerd worden behoeft 
geen samenhang(ccnnexiteit) te bestaan. 
De zaak die wordt teruggehouden en de tegenvordering van de retentor 
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moeten daarentegen wel met elkaar samenhangen (156). 
Indien een vordering wordt gecanpenseerd die men achteraf niet 
verschuldigd blijkt te zijn, dan is het mogelijk dat men zich beroept 
cç onverschuldigde betaling. De retentor kan echter na afgifte van de 
zaak deze zaak niet terugvorderen omdat het retentierecht een 
bevoegdheid is, geen verplichting (157). De retentor is in beginsel 
verplicht tot afgifte, maar hij mag de zaak terughouden totdat 
betaling heeft plaatsgevonden. Geeft hij de zaak af, dan is die 
afgifte niet onverschuldigd. 
Cctrçpensatie en retentie kunnen samenvallen (158). Iemand kan een 
ander opdracht (last) geven een geldlening aan te gaan. De lasthebber 
kan het geld dat hij tengevolge van die lastgeving onder zich heeft 
gekregen terughouden totdat de lastgever hem datgene betaalt wat hij 
tengevolge der lastgeving te vorderen heeft (art. 1849 BW). In dat 
geval is er identiteit tussen compensatie en retentie (159). 
Wegens de vele punten van overeenstemming wordt retentie veelal 
uitgesloten of beperkt indien compensatie ook is uitgesloten of 




Historische ontwikkeling van het 
retentierecht 
1. Algemeen (1) 
nr. 36. Het bestaan, de aard en de werking van het retentierecht 
thans kunnen niet voldoende begrepen worden zonder voorkennis van het 
Romeinse recht en van het Oud-Vaderlandse recht. 'Het heden is niet 
te begrijpen zonder het verleden (2). Veel bronnenonderzoek, dat in 
een historisch overzicht van node is, is ontleend aan anderen (3), 
doch daardoor niet minder waardevol. In het Nieuw Burgerlijk Wetboek 
wordt op het stuk van de opschortingsrechten en het retentierecht 
weliswaar meer voortgebouwd op rechtsvergelijkend dan op historisch 
onderzoek, met de ontwikkeling van het retentierecht in het huidige 
recht is dat zeker niet het geval. Om die reden blijft het bestuderen 
van het retentierecht in het Romeinse en het Oud-Vaderlandse recht 
van betekenis. 
nr. 37. In de Hoofdstukken 2A en 2B zal in de eerste plaats de 
terughoudingsbevoegdheid worden besproken zoals die in het Romeinse 
recht bestond. Vervolgens zal (vooral aan de hand van specifieke 
gevallen) een beeld worden geschetst van het retentierecht in met 
name de latere middeleeuwen, ontleend aan diverse oude stad- en 
landrechten (nrs. 71-78). 
Naast het retentierecht in eigenlijke zin ontwikkelden zich gaandeweg 
ook andere rechtsfiguren, ertoe dienende een schuldeiser zekerheid te 
verschaffen tot bewaring of versterking van zijn recht. Het 
onderscheid tussen de diverse rechtsfiguren was niet altijd en in 
alle gevallen even duidelijk aanwezig. Met name het onderscheid 
tussen het retentierecht en de zogenaamde eigenmachtige panding was 
veelal vloeiend (vgl. nr. 75). 
In een aantal Oud-Franse ccutumes en ondonnances royales uit de 15e 
en de 16e eeuw vinden wij enkele retentierechten terug. In deze 
bronnen vinden wij tevens bepalingen om mogelijk misbruik van het 
retentierecht tegen te gaan. Aan deze ordonnances en coutumes is nr. 
78 gewijd. 
Onder invloed van een toenemend handelsverkeer in de 18e eeuw vindt 
een verruiming van het toepassingsgebied van het retentierecht 
plaats, in de eerste plaats door het loslaten van een eng 
connexiteitsvereiste, in de tweede plaats door een koppeling tussen 
retentie en voorrecht (preferentie). Men vgl. daarover ook nr. 75. 
Bij de invoering van het BW in 1838 is zowel het een als het ander 
verdwenen: het verband tussen voorrecht en retentierecht is verbroken 
(doch wordt in het NBW weer hersteld: vgl. art. 3.10.4A.4) en de 
samenhang dient -althans in 1838- te voldoen aan het 
debitum-cum-re-iunctum-vereiste (strikte materiële connexiteit) (4). 
Ook op dit laatste punt is het NBW ruimer. In zoverre knopen de 
ontwerpers van het NBW meer aan bij het Oud-Vaderlandse recht dan bij 
het huidige recht. 
nr. 38. De codificatie van het recht in het einde van de 18e en In 
het begin van de 19e eeuw had ook voor het retentierecht in het 
individuele geval consequenties. In Hoofdstuk 2C zal hierop nader 
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worden ingegaan. Veel schrijvers in de 19e eeuw waren van mening dat 
indien de wetgever een retentierecht toekende dit een voldoende 
(formele) rechtsgrond was: 'Het machtswoord van den wetgever alleen 
(...) is voldoende, maar ook alléén voldoende om dezen waarborg aan 
de schuld te verbinden' (5), aldus Diephuis. Over de verdere 
achtergrond van het recht bekreunde men zich nauwelijks. 
2.A. RETENTIO Ш HCT ROMEINSE RBOUr 
1. Het begrip retentio 
nr. 39. Een probleem bij de bestudering van het Romeinse 
retentierecht is dat de term retentio in het Romeinse klassieke en 
naklassieke recht niet in alle gevallen hetzelfde betekent. Retentio 
betekent zeker niet (altijd) hetzelfde als hetgeen wij thans onder 
retentie of terughouding verstaan. Bij het lezen van de Romeinse 
Digestenteksten, leges, plebiscita of Senatus consulta past dus 
voorzichtigheid. De teksten van de Romeinse juristen worden 
gekenmerkt door een onvaste terminologie. Reeds Gerritsen merkt zulks 
op in zijn dissertatie: (1) 'De woorden retentio en retiñere, die men 
licht geneigd zoude zijn steeds te vertalen door 'retentierecht', en 
'retentierecht uitoefenen', worden dikwijls, in van de 
wetenschappelijke beteekenis geheel afwijkenden zin, gebruikt, en 
eischen dus ook de grootste omzichtigheid'. 
nr. 40. Retiñere betekent terughouden, behouden, de situatie, laten 
zoals die feitelijk is, de bestaande situatie handhaven. Naar de 
opvatting van Gratama (2) is een onderscheiding in drieëen te maken: 
nr. 41. a) Retiñere in de betekenis van 'onthouden', 'zich 
herinneren', zoals D. 35.1.1.92. spreekt van 'retineo in znaroria'. 
Kent men in de teksten van de Raneinse juristen het begrip 
'retentio' in deze betekenis tegen, dan is eigenlijk geen sprake van 
het terughoudingsrecht, zoals wij dat bedoelen (3). Deze betekenis 
wordt dan ook in het navolgende buiten beschouwing gelaten. 
nr. 42. b) Retiñere in de betekenis van 'iets of iemand doen blijven, 
laten voortduren', het voort blijven bestaan van de feitelijke 
toestand, zonder dat één van de partijen op èèn of andere wijze over 
de brug hoeft te komen. Men spreekt in deze betekenis ook wel van het 
ius retentzonis perpetuae, dat dus niet meer behelst dan het doen 
voortbestaan van de feitelijke situatie. (Vgl. D. 36.1.1.36) (4). 
De term retentio perpetua wordt door oudere schrijvers ook gebezigd 
cm de rechtsfiguur der compensatio te kwalificeren. Deze schrijvers 
stellen dat de rechtsgrond van de compensatio dezelfde is als die van 
de retentio. 
De oempensatie wordt dan omschreven als een retentio perpetua (door 
compensatie als vorm van betaling gaat de schuld 'eeuwig' teniet) en 
het eigenlijke retentierecht als retentio temporalis 
(retentie als 'tijdelijk' pressiemiddel cm de tegenpartij tot 
betaling aan te zetten) (5). 
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nr. 43. In de navolgende gevallen wordt met retentie bedoeld het ius 
retentionis perpetua; 
'Retiñere filium, liberos vel nepotes In potestate ' ; de pater 
familias béhaidt zijn zoon, zijn kinderen of zijn kleinkinderen in 
zijn potestas, dit in tegenstelling tot de emancipatio, waarin juist 
een losmaking uit de potestas wordt gerealiseerd. (Vgl. D. 37.8.1.4.; 
D. 37.5.1.25.; D. 49.17.1.12.; D. 29.2.1.84.) 
Ook de possessoire (bezits-)acties zijn pp handhaving van de 
feitelijke situatie gebaseerd: men vergelijke het interdictum 
retinendae possessionis.- het door de praetor toegekende interdictum 
dat strekt tot het 'blijven' in het bezit en geen inbreuk duldt. 
Zijn eenmaal goederen aan de Staat (Res Publica) vervallen dan 
blijven zij daar ook, en wel aan de Fiscus: Fiscus retinuit iona 
deportati remissa poena (D. 48.23.1.3.). 
Tenslotte vindt ook compensatio plaats door handhaving van de 
feitelijke toestand, zonder dat één van de partijen nader behoeft te 
presteren. Het Romeinse recht spreekt daarom ook van 'ex 
conpensatione retiñere'. Ccmpensatie is immers niet meer dan betaling 
met gesloten beurzen: voor beide partijen gaan, doordat zij in de 
feitelijke toestand geen verandering brengen de wederkerige 
vorderingen teniet (6). 
Ook wanneer de vrouw na echtscheiding door middel van de actio 
uxoriae de bruidsschat (dos) terugvordert die zij bij de aanvang van 
het huwelijk heeft ingebracht, kan de man door aftrek van kosten, en 
dus door terughouding van een deel van de dos, compensatie toepassen. 
Hij houdt dan zoveel terug van de bruidsschat, totdat zijn kosten 
zijn vergoed. De man heeft iimiers deze bruidsschat onder zich en kan 
het han toekomende achterhouden. In dit geval vindt compensatio 
plaats door de feitelijke toestand met de rechtens geldende in 
overeenstenroing te brengen (of beter: te laten), en niet anders, dan 
deze te laten zoals hij is (Vgl. D. 25.1.5 pr.; D.23.3.56.3; voor wat 
betreft de man; 15.1.35.2 en 11.1.73.5. voor wat betreft de 
erfgenaam). 
nr. 44. c) Meer in overeenstenming met het begrip 'retentierecht' 
zoals wij dat thans kennen is de derde betekenis die in het Rcmeinse 
recht aan de term 'retiñere' wordt gegeven. Deze meer 'technische' 
(7) betekenis houdt in het "laten voortduren, het geen verandering 
brengen in de toestand tegenover iemand die deze verandering kan 
eisen met het doel zelf een vordering die men op eiser heeft, 
voldaan te krijgen". Een 'tegeneis' die erop gericht is te bewerken, 
dat eiser eerst zelf over de brug kant. Van een eigenlijk ius 
retentionis (avant-la-lettre) is dus pas in deze situatie sprake: het 
geen verandering brengen in de feitelijke toestand, teneinde de 
tegenpartij tot nakoming van haar verplichting te dwingen. In dit 
laatste aspect verschilt categorie (c) met de vorige categorie 
(8). 
2. Het doel van de terughouding 
nr. 45. Beperken wij ons in het navolgende tot de in nr. 44 sub с 
genoemde categorie, dan is het doel van de retentio in het Romeinse 
recht duidelijk: dit is meestal nakoming van de eisende 
partij trachten te bewerkstelligen. 
Daartoe dient de terughouding van de eigen prestatie. Men houdt ofwel 
zijn eigen zaak terug, ofwel men betaalt niet, totdat de eiser zelf 
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presteert. In de in noot 8 gegeven definitie van Kaser vinden wij dat 
doel anschreven. 
nr. 46. De terughouding fungeert dan als een soort zékerheid, als 
waarborg dat de eiser ook op zijn beurt zal presteren. Het Roneinse 
recht drukt deze waarborg uit in het adagium: Minus actionam ЛаЬеге 
quam rem: Men kan beter een zaak terughouden en op die wijze druk 
uitoefenen dan de mogelijkheid hebben cm te procederen (acticnem 
habere) (9). Julianus (D. 47.2.60) stelt dat het verkieslijker is in 
het bezit van een zaak te blijven en af te wachten, dan een vordering 
in te stellen en te procederen. Tegen een eigenaar -zo gaat Julianus 
verder- die zijn zaak heeft uitgeleend en deze clam (heimelijk) weer 
heeft weggehaald kan de bruiklener zelfs een actio furti instellen, 
hoewel de eigenaar zijn eigen zaak heeft teruggenctnen (10). Immers, 
wanneer de bruiklener kosten had gemaakt, zou hij -beter dan de actio 
ccnmodati contraria uit het bruikleencontract in te stellen- de zaak 
onder zich kunnen houden en zo vergoeding van kosten veilig kunnen 
stellen. 
nr. 47. De Romeinen kenden derhalve aan degene aan wie een zaak was 
ontvreemd -zelfs door de eigenaar- de actio furti toe, in het geval 
'si ob aliquas impensas guas in rem ccmmodatum f ecisti' (D. 
47.2.1.15). In dezelfde tekst wordt ook een vergelijking gemaakt met 
het pandrecht: 'quia eo casu pignoris loco eas res fuif: cmdat hier 
eigenlijk sprake is van een soort pandrecht. Hiermee is echter nog 
niet gezegd dat de Roneinen alle aan het pandrecht verbonden gevolgen 
ook aan het retentierecht verbonden. 
nr. 48. In het Oud-Vaderlandse recht werd het retentierecht veelal 
gekwalificeerd als quasi-pigms: een quasi-pandrecht. Ten onrechte 
doch begrijpelijk is daardoor aan het retentierecht dikwijls de 
mogelijkheid toegevoegd de zaak bij voorrang te executeren. Aan het 
Romeinsrechtelijke retentio was echter geen executiebevoegd-
heid verbonden. 
3. De rechtsgrond van de terughouding in het Roneinse recht 
3.1. flequitas spectanda est 
nr. 49. Oorspronkelijk had bij de Roneinen alleen het ius civile 
kracht van wet. Het ius civile was gegrond op leges, plebiscita en 
Senatus Consulta (11). Op basis daarvan sprak de praetor recht door 
in zijn edicta rechtsmiddelen (als actiones en exceptiones) toe te 
kennen of af te wijzen. Het oude recht verstarde, maar door een 
soepele rechtspleging van de praetoren werd een stelsel van nieuwe 
(jurisprudentieel ontwikkelde) voorschriften gevormd: het zogenaamde 
ius praetorium of ius nonorarium. Terwijl een eiser zich baseerde op 
het oude en strikt geformuleerde recht, kon door de praetor aan de 
verweerder een exceptie worden toegekend. Een dergelijke exceptio was 
gebaseerd op de op dat mcment levende rechtsovertuiging: de aequitas 
of billijkheid, overeenkcmstig het voorschrift van Paulus (D. 
50.17.90): 'In omnibus quidem, maxime tarnen in iure, aequitas 
spectanda est'. 
nr. 50. De aequitas deed niet alleen opgeld in verhoudingen waarin 
een (stoffelijke) zaak aan de orde was, maar kon ook een rol spelen 
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in verhoudingen waar sprake was van het verrichten van een andere 
prestatie dan de teruggave van een zaak. Hierna (in nr. 58) zal dan 
ook blijken dat het Rctneinse recht geen onderscheid maakte tussen het 
retentierecht en de exceptio non adimpleti contractus (exc. пае. ) 
(13) zoals in het huidige recht. Kaser (14) geeft een -waarschijnlijk 
niet als uitputtend bedoelde- opsenming van gevallen van retentio 
waaruit dit blijkt. 
3.2. Infuria fieri locupletioran (15) 
nr. 51. De retentio kan in veel gevallen ook worden herleid tot het 
voorkomen van engerechtvaardigde verrijking. Wubbe (16) geeft een 
voorbeeld van ongerechtvaardigde verrijking in het geval van een 
verboden schenking tussen echtelieden. Door de man zijn (nietige) 
schenkingen gedaan aan zijn vrouw. Als bij de echtscheiding de vrouw 
met de actio uxoriae de bruidsschat terugeist kan de man haar de 
retentio ex dote propter res donatas tegenwerpen. De man kan dan 
vermogensbestanddelen terughouden ten bedrage van de -nog aanwezige­
verrijking van de vrouw als gevolg van gedane schenkingen, staande 
huwelijk endanks het schenkingsverbod gedaan. 
nr. 52. Ook uit andere voorbeelden blijkt dat het voorkomen van 
ongerechtvaardigde verrijking als rechtsgrond fungeert voor de 
Romeinse retentio. Bijvoorbeeld de bezitter, die in geval van 
revintücatio een retentierecht uitoefent cmdat hij nuttige uitgaven 
(impensae) aan de zaak heeft besteed. Krijgt hij deze impensae niet 
vergoed, dan zou de eigenaar ongerechtvaardigd verrijkt worden 
(17). 
nr. 53. Dat het retentierecht in het Raneinse recht gebaseerd was op 
de aequitas en daarmee op de zich ontwikkelende rechtsorde en 
opvattingen over wat billijk was en wat niet, bracht mede, dat er 
gevallen waren waarin aanvankelijk een retentierecht werd toegekend, 
waar het in later tijden werd ontzegd. Zo werd het retentierecht ten 
tijde van Ulpianus (18) (in de klassieke periode) nog aan de maritus 
toegekend, die na ontbinding van het huwelijk de dos terughield 
totdat gemaakte onkosten werden vergoed. Justinianus daarentegen 
(naklassiek) ontzegde de maritus, op dezelfde grond, namelijk de 
aequitas, het retentierecht, cmdat hij door de actiores mandati vel 
negotiorum gestorum reeds voldoende geholpen werd (19). Ook de 
bewaamemer had aanvankelijk een retentierecht, dat hem in later 
tijden ontzegd werd: In L.ll С depositi (4.34) (20) vrordt de 
depositarius geen verweer toegekend na een vordering tot afgifte: 
'nullamque cempensationan, vel deductionan, vel doli exceptionem 
ppponat' (zie ook nog hierna, nr. 65) (21). 
4. De exceptio doli 
nr. 54. Het Raneinse retentierecht is eenvoudig van aard, zo stelt 
Goldschmidt (22). Het is formeel en heeft niet enkel betrekking op 
het terughouden van een zaak. 
Na het instellen van een eis tot afgifte werpt ds retentor in het 
klassieke recht de exceptio doli op: de exceptie die erop gericht is 
het 'doleuze' karakter van de eis aan de orde te stellen. Het is 
immers in strijd met de aequitas een eis tot afgifte in te stellen, 
alvorens men zelf nog moet presteren. 
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De wederpartij van de eiser heeft alsdan de keuze tussen opwerping 
van het retentierecht of een zelfstandige vordering in de vorm van 
een actio contraria in te stellen (23). 
Het opwerpen van het retentierecht door middel van de exceptio doli 
maakt in het naklassieke recht veelal plaats voor wat Kaser roemt de 
'selbständiger Geltendmachung mittels Klage' factiones contraria) 
(24). 
nr. 55. Na het insteilen van een eis tot afgifte zijn er dan twee 
mogelijkheden: 
a) Tijdelijke afwijzing van de eis: in de periode dat er geen 
'consumptio actionis' meer plaatsvond, ken de eiser later als 
hij inmiddels zelf had gepresteerd, opnieuw een eis instellen. 
De functie van de exceptio doli is dan (met een aan Gratatna 
en Windscheid ontleende Duitse term (25)): 'Henmertìe': 
toewijzing van de eis vrordt er tijdelijk door verhinderd. 
nr. 56. De andere mogelijkheid is de navolgende. 
b) Ook is het mogelijk dat de eis wDrdt toegewezen, 
zij het voorwaardelijJe. Gedaagde wordt dan voorwaardelijk 
veroordeeld, en wel aider de voorwaarde dat eiser zijn eigen 
verplichting nakemt. Ten aanzien van de indicia bonae fidei 
die beheerst werden door de goede trouw, diende de rechter ex 
officio rekening te houden met het al dan niet doleuze karakter 
van de eis. Een eiser behoefde dit dus niet uitdrukkelijk aan te 
voeren. Met betrekking tot de indicia strict! iuris kon de 
rechter enkel rekening houden met hetgeen door de eiser 
uitdrukkelijk in de formila was neergelegd. Deed de retentor 
dus in de procedure per formulas geen beroep op het doleuze 
karakter van de eis, dan kon de rechter niet ambtshalve daar 
een onderzoek naar instellen. 
nr. 57. Werpt men de exceptio doli in een proces pp, dan wordt vaak 
de wijze aangeduid waarop aan die exceptio uiting wordt gegeven (26). 
Vergoeding van 'impendia per exceptionem doli retiñere': de exceptio 
doli kant dan tot uiting in het retiñere, het terughouden (D. 
10.3.1.14). Een andere keer wordt (tevens) aangegeven met welk doel 
het 'dwangmiddel' wordt gebezigd: 'Si rem vinlicem per exceptionem 
doli mali cogar pretium eius, quod accesserit, dare': In geval van 
revindicatie kan een exceptio doli worden opgeworpen teneinde (met 
het doel) de koopprijs c.q. de onkosten aan de zaak verbonden, 
betaald te krijgen (D. 6.1.1.23), of duidelijker in D.6.1.1.27:'Si 
possessor sumtus fecit', als de bezitter onkosten heeft gemaakt is 
het doel van de exceptio deze onkosten vergoed te krijgen alvorens de 
zaak terug te geven. 
5. Het retentierecht en de exceptio non adinçleti contractus; 
'Retiñere' en de carmexiteit (27) 
nr. 58. De exceptio nan adfmpleti contractus (exe. пае.) (de term 
dateert uit een latere -niet Romeinse- tijd) kan worden 
gekwalificeerd als het verweermiddel dat kan vrorden opgeworpen tegen 
een eis tot nakaning in wederkerige rechtsverheudingen. Degeen die 
zich qp de exceptie beroept, beroept zich dan op het nog niet vervuld 
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zijn van de inhoud van het contract (non adùnpleti contractus) door 
de tegenpartij. Het retentierecht heeft zich in de latere tijd 
ontwikkeld in een meer 'stoffelijke' sfeer, dat wil zeggen, is meer 
en meer betrokken op het terughouden van een stoffelijke zaak. In het 
Paneinse recht bestond dit onderscheid nog niet (28). Men kende enkel 
de termen 'retiñere ' en 'retentio ', die voor beide gevallen werden 
gebruikt. Uit dien hoofde kan er dus ook sprake zijn van retentio 
wanneer het niet gaat cm teruggave van een zaak, maar het doen van 
een andere handeling, die een verandering van de feitelijke toestand 
bewerkstelligt. In de definitie van Kaser (29) wordt de carmexiteit 
met zoveel woorden niet geëist. Toch wordt aangenanen dat de 
connexiteit ook in het Romeinse recht een vereiste van de retentio 
was. 
nr. 59. Het Raneinse recht kende immers in beginsel geen a-connexe 
retentierechten en eiste verband tussen de vorderingen over en weer. 
Een voorbeeld van een uitgebreide a-connexe retentiebevoegdheid was 
in het naklassieke recht het zogenaamde Gordiaanse retentierecht: 
Door middel van een rescript van Keizer Gordianus (238-244) (C. 
8.27.1) ken een pandhouder zich tegen de pandgever die de in pand 
gegeven zaak terugeiste verweren door het opwerpen van de exceptio 
doli als hij op de pandgever nog andere vorderingen had (C. 
8.26.1.2). Men vergelijke te onzent daarover de artt. 2028 OC en art. 
1205 lid 2 BW. 
nr. 60. Het Gordiaanse retentierecht is een voorbeeld van een 
uitgebreide vorm van het retentierecht. Een beperktere vorm wordt 
toegekend in C.4.34.1.11 ten aanzien van de bewaargeving (deposito). 
Aan de bewaamemer wordt geen exceptio doli toegekend wanneer de 
bewaargever de zaak opeist (30). 
Gratama oppert als mogelijke reden hiervoor dat men waarschijnlijk 
wilde voorkomen dat teruggave van de in bewaring gegeven zaak cm 
allerlei 'futiliteiten' werd uitgesteld. Niet duidelijk is dan echter 
waarcro dit in andere -vergelijkbare- oontracten, zoals bruikleen en 
lastgeving niet het geval is. In die gevallen wordt aan de bruiklener 
en de lasthebber immers wél een retentierecht toegekend. 
Toch is de bovenaangehaalde tekst duidelijk: Als iemand zaken bewaart 
voor een ander en deze zaken vrorden weer opgevorderd: 'redders illico 
moois omnibus ccmpellatur, nullamjue compensationem vel deductionem 
vel doli exceptionam opponat': dan behoren deze zaken onmiddellijk, 
zonder dat de bewaamemer daartegen kan opposeren met een 
cempensatie, 'korting' of een exceptio doli, worden teruggegeven. 
Gelet op deze tekst somt Kaser, par. 121 I mijns inziens ten onrechte 
het depositum op als een 'unvoUtomien zweiseitiges Rückgabevertrag' 
op grond waarvan retentio mogelijk is. 
6. Casus 
nr. 61. In welke gevallen de Romeinen het retentierecht toekenden 
vinden wij in Voet's Commentaren op de Pandecten (31): 'Nauta merces 
pro cantriJbutione propter iactum retinet; et venditor, donee venditae 
rei pretium solutum fuerit et uxor res mariti donee dos et religua 
milieres bona restituantur; et institor (marskramer) merces sibi a 
praeponente ccnmissas, donec sibi solutum sit, quod praeponens 
('opdrachtgever') debet; (...) qua raticne fullones (wolkanmers.), 
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sartores (reparateurs), bonae vel malae (!) f idei possessores (cijs 
ock bezitters te kwader trouw in hst Romeinse recht .' ), panni, vestís 
retentione sibi consulunt, pro mercede vel impedlls f actis 
obtinendis; uti et roagistri navium habent ius retinendi merces pro 
nauto.' 
mr. 62. Min of meer uitgebreid zal de opsamüng van Voet in het 
onderstaande aan de orde komen. 
Een korte bespreking van enkele casus moge bijdragen aan de 
verdieping van het begrip retiñere in het Rcmeinse recht. De volgende 
onderscheidingen dienen ertoe lijn te brengen in de veelheid van 
casus: 
1) Retentiebevoegdheid in het personen- en familierecht (nr. 63) 
2) Retentiebevoegdheid in geval van opvordering van eigendom 
(nr. 64) 
3) Retentiebevoegdheid in geval van levering van eigendom (nr. 
69) 
4) Retentiebevoegdheid in contractuele verhoudingen (nr. 70) 
6.1. Retentiebevoegdheid in het personen- en familierecht (33) 
nr. 63. Hierboven is al aangehaald de retentiebevoegdheid van de man 
bij het eindigen van het huwelijk, wanneer de vrouw de door haar 
ingebrachte bruidsschat terugeist door middel van de actio uxoriae. 
Doet de vrouw hierop een beroep dan kan de man in de volgende 
gevallen een retentierecht opwerpen: 
6.1.1. Echtscheiding 
In geval van echtscheiding heeft de man een retentio voor ieder kind 
uit het huwelijk een zesde, tot maximaal de helft van de dos. Zijn er 
dus twee kinderen, mag hij één derde, in geval van drie of vier 
kinderen de helft terughouden (de zogenaamde retentio propter 
liberas). 
Heeft de vrouw echtbreuk gepleegd, dan kan de man op grond daarvan de 
retentio propter mores opwerpen en één zesde van de dos terughouden, 
in geval van minder ernstige misdragingen één achtste. 
Daarnaast kent het Rcmeinse recht inzake het huwelijksgoederenregime 
nog de retentiones propter res donatas, res amotas en impensas: zijn 
er staande het huwelijk (verboden) schenkingen (res donatas) gedaan 
aan de vrouw, dan kan de man bij teruggave deze aftrekken van de 
bruidsschat (vgl. ook nr. 51). Ook kan het zijn dat de vrouw bepaalde 
zaken in zekerheid heeft willen brengen (divortii causa) en deze uit 
het vermogen (van de man) heeft ontvreemd. Naast de actio rerum 
amotarum heeft de man in dit verband dan -bij wijze van verweer- de 
retentio propter res amotas. Tenslotte wordt hem de retentio propter 
impensas toegekend, wanneer hij onderhouds- of verbeteringskosten 
heeft gemaakt aan dotale zaken. Niet echter luxe uitgaven, maar 
alleen de impensae necessariae et utiles sed non voluptuosae 
(Ulpianus, Ер. 6.14-17). 
In het latere, Justiniaanse recht, raken deze retentierechten in 
onbruik (33). 
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6.1.2. Retentie van kinderen 
Verwantschap kan een rechtsgrond voor retentie zijn. De plicht van 
ouders hun kinderen op te voeden, is in het klassieke recht nog geen 
rechtsplicht. 
Antoninus Pius (138-161) verleent van geval tot geval aan de moeder 
het recht met het oog op de opvoeding afgifte van het kind aan de 
vader te weigeren. Wubbe haalt te dezer een tekst van Ulpianus aan 
(D. 43.30.1.3) (34). Ook als kosten aan kinderen zijn gemaakt ctoor 
een derde die de kinderen een tijdlang heeft verzorgd, dan kan deze 
'derde' een exceptio doli opwerpen wanneer deze kinderen worden 
teruggeëist en kosten van onderhoud niet worden betaald (D. 44.4.4) 
(35). 
6.2. Retentiebevoegdheid in geval van opvordering van eigendem 
nr. 64. Een eigenaar vordert zijn (ontvreemde, verloren of vrijwillig 
ter hand gestelde) zaak op bij degene die deze onder zich heeft. De 
houder c.q. bezitter werpt daarop het retentierecht op, wanneer hij 
kosten heeft gemaakt die betrekking hebben op deze zaak. D. 6.1.1.65 
bevat een casus die vergelijkbaar is met het huidige art. 637 BW: een 
koper die een zaak van een niet-eigenaar heeft gekocht behoeft deze 
zaak pas aan de revindicerende eigenaar terug te geven, wanneer voor 
de zaak bestede kosten zijn terugontvangen. En 'gui pignori darum 
praevium habuit': die zaak heeft daartoe zelfs als zekerheid gediend. 
nr. 65. Ook een vruchtgebruiker die noodzakelijke kosten heeft 
gemaakt aan de zaak die hem tot genot strekte, kan deze achterhouden, 
wanneer han die kosten niet worden vergoed (D. 7.1.1.50). Biedt de 
hoofdgerechtigde daarentegen bij zijn revindicatie tevens vergoeding 
van kosten en/of schade aan, dan kan de exceptio doli niet met vrucht 
worden tegengeworpen (C. 3.32.1.16). 
nr. 66. De meeste casus waarin een revindicatie aan de orde is gaan 
uit van een retentiebevoegdheid van de bezitter of houder. 
Justinianus kende dit recht zelfs toe aan de bezitter te goeder én te 
kwader trouw, teneinde ongerechtvaardigde verrijking tegen te gaan 
(D. 5.3.38). Of in het klassieke recht de bezitter te kwader trouw 
ook een retentierecht werd toegekend is onduidelijk. In het 
naklassieke recht wordt het zogenaamde 'ius tollendi' (een overigens 
niet-Raneinse term) toegekend aan een bezitter die eigen zaken met de 
gerevindiceerde heeft verbonden, wanneer de eigenaar gemaakte kosten 
weigert te vergoeden. Men vgl. hierover ook Browne (36) die spreekt 
van degene 'die eigenaar is van de zaak, waarmede een zaak, die aan 
een ander toebehoort, wordt vereenigd, bijv. door intextura 
(inweving, invlechting) of scriptura (geschriften), zijn eigendom 
door de revindicatio kunnen opeischen evenwel zal tegen die vordering 
een exceptio doli kunnen worden opgeworpen, totdat de waarde van het 
voorwerp, dat door accessio met de oorspronkelijke zaak is vereenigd, 
zal zíjn voldaan' (37). 
nr. 67. Het kan zijn, dat de bezitter of houder zijn kosten inmiddels 
al vergoed heeft gekregen, zoals in D. 21.1.30.1 : kosten besteed aan 
de voeding van een slaaf kunnen niet worden verhaald op de eiser want 
gedaagde heeft in dezelfde tijd dat hij de slaaf pp zijn rekening 
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voedde, ook de diensten van die slaaf kunnen genieten (38). Was de 
slaaf echter in die tijd ziek, dan kunnen wel de kosten van de 
genezing én die van de voeding worden verhaald. In deze gevallen 
bestaat dan ook een retentierecht. 
nr. 68. Ook de erfgenaam kant een eigendomsactie toe, de zogenaamde 
hereditatis petitlo: Tegen deze opvorderingsactie kan de bezitter 
(bonae fidei possessor) (D. 5.3.50.1) zich verzetten in geval hij 
kosten gemaakt heeft. Maar dit is eigenlijk vanzelfsprekend, nu er 
geen reden is cm onderscheid te maken tussen de revindicatie 
enerzijds en de .hereditatis petitio anderzijds (39). 
6.3. Retentiébevoegdheid in geval van levering van eigendom 
nr. 69. Het lijkt met elkaar in tegenspraak cm te leveren èn 
tegelijkertijd terug te houden. Toch kenden de Raneinen al een 
rechtsfiguur die wij thans als een 'eigendcmsvoorbehoud' zouden 
kwalificeren. In het naklassieke, Justiniaanse recht, waarin de 
formele proceshandelingen naast de leveringshandelingen mancipatio en 
in iure cessio geleidelijk verdwenen zijn, verliest men het 
onderscheid tussen titel en levering uit het oog. De formele 
onderscheiding gaat verloren. Wordt een zaak geschonken en feitelijke 
levering blijft achterwege dan kan de begunstigde dus geen eigenaar 
worden, behalve wanneer zich de rechtsfiguur van de zogenaaitde 
retentio ususfructus voordoet (40). De schenker behoudt zich dan het 
vruchtgebruik van de geschonken zaak voor. Het is duidelijk dat deze 
retentiébevoegdheid van een andere aard is dan de hiervoor besproken 
gevallen. Was daar de terughouding gebaseerd op het uitoefenen van 
dwang cç een onwillige tegenpartij, in het geval van de retentio 
ususfructus is daarvan geen sprake. De retentio ususfructus kan 
eerder worden vergeleken met het hedendaagse eigendomsvoorbehoud. 
Houdt de schenker zich het vruchtgebruik voor, dan kan de feitelijke 
levering achterwege blijven. Later verliest ook dit voorbehoud weer 
zijn betekenis en wordt het nog slechts voor de schijn gemaakt cm het 
leveringsvereiste te omzeilen. De begiftigde krijgt dan reeds voordat 
hij de zaak in handen krijgt de eigenden van diezelfde zaak, cm aan 
een duidelijke behoefte in het handelsverkeer tegemoet te komen. 
6.4. Retentiébevoegdheid in contractuele verhoudingen 
nr. 70. Hiervoor is al gesteld dat het retentierecht en de exc. пае. 
in het Romeinse recht niet duidelijk te onderscheiden zijn. Het is 
dan ook niet vreemd dat gesproken kan worden van een 
retentiébevoegdheid in louter contractuele verhoudingen waarbij geen 
zaak in het geding is (41). 
Is de schuldeiser in verzuim, waardoor de schuldenaar kosten moet 
maken (bijv. voor opslag e.d. ) dan kan hij vergoeding daarvan 
afdwingen door het verschuldigde -wanneer de schuldeiser er tenslotte 
om vraagt- 'terug te houden', totdat hem deze kosten zijn vergoed. Is 
van mora creditoris geen sprake, maar heeft de schuldenaar uit 
hetzelfde contract een tegenvordering, dan is hij niet altijd 
aangewezen op de actio contraria (42) maar heeft hij ook de retentio 
(cfr. Julianus, D. 47.2.60; Paulus, eod. 15.2). Dit is bijvoorbeeld 
het geval bij bruiieleen 
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(D. 47.2.15.2), toop (D. 19.1.13.8), maar ook bij zaafcwaarnaning (D. 
20.6.1. pr. ). Niet, zoals hierboven in nr. 65 gezien, in geval van 
bewaargeving. Is ingeval van koop de koopprijs nog niet betaald, dan 
kan de verkoper de zaak terughouden. Is daarentegen de zaak nog niet 
geleverd, dan kan de koper op zijn beurt betaling uitstellen. Ook 
moet de verkoper zekerheid stellen tegen uitwinning (D. 18.6.1.18.). 
Bestaat er in contractuele verhoudingen ocmnexiteit tussen de 
vorderingen, dan kan op basis van de aeguitas een retentiebevoegdheid 
worden aangenomen. 
2.B. HET OUD-VaDERLRNDSE REJCHT EN EMŒLE ANDERE HISTORISCHE 
ONDERMERPEN 
1. Algemeen 
nr. 71. Het retentierecht kon in het Oud-Vaderlandse recht worden 
bedongen of van rechtswege ontstaan. In geval bijvoorbeeld iemand 
goederen ter bewerking ontving bestond van rechtswege de bevoegdheid 
on bij niet-betaling de bewerkte zaak terug te houden. Een 
retentierecht kwam vervolgens toe aan herbergiers op goederen die 
reizigers in hun herberg hadden meegebracht voor al wat deze er 
gebruikten en verteerden. Ook advocaten en procureurs konden in veel 
gevallen een retentierecht uitoefenen voor betaling van hun salaris 
c.q. voor voorschotten, doch dit ging niet in alle gevallen op (2). 
nr. 72. De uitoefening van het retentierecht was niet beperkt tot 
roerende goederen. De weigering tot 'afgifte' (2) en ontruiming kon 
zich ook voordoen in geval van onroerend goed. Zo bijvoorbeeld indien 
een verhuurder aan de huurder de aan een huis bestede onkosten diende 
te vergoeden, 'ende waert dat si (d.i. de verhuurder) 't geld voorsz. 
niet en ghave, soe soude (d.i. de huurder) in thuis wonen totter de 
tij't toe dag sij't ghave' (3). In verhoudingen tussen leenheer en 
vasal was deze weigering cm te ontruimen ook een middel tot 
rechtshandhaving, indien de leenheer bij verval van het leen de 
genaakte kosten niet vergoedde (4). 
Tenslotte vinden wij een mooi voorbeeld, aangehaald door Gratama (5), 
in het huwelij kscontract tussen Ida van Selwerd en Herman van 
Coevorden uit 1360. Partijen waren overeengekcmen dat indien de vrouw 
Ida kinderloos overleed, 'dat Huess, de Herschaft unde den Gerichte', 
die zij had ingebracht, aan haar erfgenamen diende te vrorden 
afgegeven: 'unde were dat Hennen enich helt en schult offte an 
timmeringhe gelecht hadde van den sinen an dat thuess (enz., С.Л. ) 
dar vor solde he offte sinen erve bliven sittende up den huse ( — ) 
hen ter tyt tho dat hem dat geit wol betalt wort'. 
Hoewel bedongen is hier kennelijk sprake van een retentierecht op 
onroerend goed. 
nr. 73. Ten aanzien van roerend goed vinden wij in de Oud-Vaderlandse 
brennen nog meer voorbeelden van het retentierecht. 
Het retentierecht van de arbeider op een door hem bewerkte zaak 
kennen wij ook thans nog (6): 
'Item enich gast man of vrouwe, die onsen iorgher (d.i. te 
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Zwolle, CA. ) enich dine to makende brochte, die mochte dat haelden 
voer sijn verdiende loen': totdat betaling plaatsvond van het door de 
arbeider verdiende loon. 
Indien aan iemand een zaak ontstolen was had hij enerzijds het recht 
van opvordering, doch anderzijds rustte op hem de verplichting on aan 
de verkrijger te goeder trouw de koopprijs te vergoeden. De laatste 
was alsdan eerst tot afgifte verplicht na voldoening van het han 
verschuldigde (7): 'Ende waert dat eenighe ghestolen panden quamen 
tot haren Лизе, die en souden sij' niet weder gheven, sy en hadden 
eerst haer hooftgbelt, dat daerop gheleent waer, ende haren kost'. 
De stadsrechten van Zvrolle kenden ook de herbergiers uit die stad een 
retentierecht toe, en wel in artikel 142 (8): 
'Itera enich gast, пап of vrouwe, die quame in onser stadt vriheit in 
onser borgher nuys ende daer ghoet inbrachten, ende si of dat goet op 
die tijt daer wes en verteerden ende en wolden hem onse burgheren dan 
niet borghen, soo mochten sie dat goet daerover iolden'. In een 
aantal stad- en landrechten werd ook aan de schipper een 
retentierecht toegekend (9), zoals volgens de Groot (10): 
'(···) is het schip ende Jcoopmans-goed den schipper ende sij'ne 
schip-gezellen verbonden voor de vracht, ende werd verstaen het schip 
overig te wezen zoo lang het kiel is in wezen '. 
2. Detentio pecoris (Schutrtingrecht) 
nr. 74. Het Oud-Hollandse schuttingrecht f detentio pecoris ) verdient 
nog een korte behandeling. 
Wegens schade, toegebracht door dieren van een ander mocht de eige­
naar van het beschadigde erf of land het zogenaamde schutting- recht 
uitoefenen. Dit recht hield in dat de eigenaar de dieren die de 
schade hadden veroorzaakt mocht opvangen en schutten (opsluiten) 
(11), totdat de schade was vergoed. 'De schutting is in oorsprong een 
geoorloofde vorm van eigenrichting', aldus Fockema tadreae (12). Het 
is de vraag of in dit geval van retentierecht dan wel van 
(eigenmachtige) panding sprake is, waarover hierna (13) meer. Nu de 
eigenaar de beesten aantreft op zijn eigendan kan men verdedigen dat 
hij ze ook feitelijk onder zich heeft en weglopen kan beletten: in 
die zin oefent de eigenaar dus wel degelijk een retentierecht uit 
(14). 
Opdat het schuttingrecht niet het karakter kreeg van heimelijke 
toeëigening en cm de eigenaars van de schadeveroorzakende dieren de 
mogelijkheid te bieden de schade te vergoeden of zekerheid te 
stellen, diende de schutter (de retentor) de schutting onmiddellijk 
kenbaar te maken. Volgens sanmige landrechten behoorde dit aan buren, 
volgens andere aan een bijzondere ambtenaar of ter kerke te 
geschieden (15). 
In het algemeen was de schutter verplicht de dieren naar een 
(meestal) openbare schutstal te brengen en ze te onderhouden. 
Vervolgens werd de schade geschat, of door buren, of (bij gebreke 
daarvan) door 'wijze bouwiuiden' (16). Kwam de eigenaar niet op, of 
was hij niet bereid de schadevergoeding te betalen, dan kon -in 
verschillende landrechten op verschillende wijzen- de eigenaar tot 
executie overgaan en zich uit de opbrengst voldoen. Was de eigenaar 
onbekend dan verviel het superfluum sans аап het publiek gezag (17), 
dan weer aan een weldadig doel (18). 
De bevoegdheid van de retentor ging in geval van schadeveroorzakend 
gevogelte erg ver (19). Het bleef hier niet bij het enkele terug 
houden teneinde pressie uit te oefenen: de grondeigenaar kon gevogel-
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te, eenden, ganzen en hoenders schutten, doden en ten eigen bate 
aanwenden (20). 
3. Hetentierecht, eigenmachtige panding en voorrecht 
nr. 75. Een schuldeiser had in het Oud-Vaderlandse recht in veel 
gevallen het recht cm zich een pand te nemen, cm te 'panden', ter 
verzekering van betaling. Door de schuldeiser werden dan een of meer 
roerende goederen in beslag genenen, bijvoorbeeld in geval van 
verschuldigde cijns, pacht, huur, kostgeld, geleverde eet- en 
drinkwaren etc. (21). 
In later tijden werd dit pandingsrecht meestal schriftelijk vastge-
legd en werd een verkoopbevoegdheid voor de schuldeiser in een 
zogenaamde pandingsclausule opgencmen. Het oorspronkelijke vervalpand 
(waarbij de gepande zaak toeviel aan de schuldeiser) werd meer en 
meer verdrongen door een verkooppand. Het eerste stadium van de 
eigenmachtige panding bestond uit het enkele aanwijzen en uit de 
macht halen van de zaak bij de schuldenaar, die vervolgens gedurende 
een zekere termijn de gelegenheid werd gelaten tot inlossing (22). 
Maakte de schuldenaar daarvan geen gebruik dan kwam men in het 
(tweede) stadium, namelijk dat van het verval of de executie. 
Indien bepaalde zaken reeds in het bezit van de schuldeiser waren, 
zoals in geval van retentie, werd nu die bevoegdheid tot toeëigening 
c.q. executie veelal ook aangenomen. Waar immers het eerste gevolg 
der panding aanwezig was, werd ook het tweede eenvoudig verondersteld 
(23). 
nr. 76. Niet alleen kwam aan de schuldeiser/retentor zodoende veelal 
een verkoopbevoegdheid toe, maar ook had hij dikwijls een voorrecht 
op de opbrengst in geval van executie. Op grond van de 
verkeersopvattingen was een en ander niet onbegrijpelijk. Diegeen die 
een zaak van een ander onder zich had moest die inmers kunnen 
behouden en in die zaak voldoening kunnen vinden. Diverse 
Digestenteksten, waarin het retentierecht werd aangeduid met de term 
quasi-pigms (24) vergemakkelijkten in de periode van de receptie van 
het Rcmeinse recht deze opvatting. Retentie en preferentie werden 
aldus in veel gevallen als vanzelfsprekend gekoppeld: 'Dépens 
d'hôtelage livrez par hôtes à pèlerins (...) sont (1) privileges et 
viennent à préférer (...) sur les biens (...) et peut 1'hôtelier (2) 
retenir ( )', aldus ook de Oud-Franse Coutume de Paris (25). 'Le 
dépositaire a (...) (1 ) un privilege sur les choses (...) et il a 
aussi (2) le droit de les retenir' (26). 
Ook te onzent waren de meeste schrijvers het er over eens dat 
retentie en voorrecht gekoppeld waren en het onder zich houden van de 
zaak vanzelf een voorrecht met zich meebracht (27). Veelal was ook 
een executiebevoegdheid aan de terughouding verbonden: '(...) Quod 
lus retentionis proprie pignus non sit, sed aliquid pignori simile et 
quasi pignus', aldus Van Leeuwen (28). Van der Keessel (29) spreekt 
van een lus retentionis sive pignus taciturn, daarmee te kennen 
gevende dat aan het retentierecht een executiebevoegdheid verbonden 
was ( ' donec siM satisfactum fuerit ' ) . 
In het Wetboek Napoleon vinden wij tenslotte het retentierecht 
opgencmen bij de wettelijke pandrechten. Art 1835 bepaalde: 'Het 
gevolg van dit regt van retentie is ock, dat de schuldeiser, in geval 
van des schuldenaars insolventie, voor zijn achterwezen op het zuiver 
provenue van dat goed geprefereerd is; welk provenue tot dat einde 
33 
afzonderlijk moet gehouden worden'. De tekst spreekt voor zichzelf: 
een voorrecht werd verondersteld. 
nr. 77. Oorspronkelijk vond tenuitvoerlegging plaats door verval 
(toeëigening) van het teruggehouden goed aan de schuldeiser, zoals in 
geval van het vervalpand (30). Hiervan spreekt ook De Groot in zijn 
Inleidinghe, naar aanleiding van het retentierecht van een schipper 
(31): '(•-.) de schipper (mag) des Koopmans goet tot voldoening aen 
hem nemen, voor so veel gelts als voor gelijk goet In de Markt werd 
gegeven'. 
In latere tijden maakte dit verval plaats voor verkoop, in geval van 
een pandingsclausule door de schuldeiser zelf, in andere gevallen 
door of met medewerking van het staatsgezag (32). 
Zie verder uitgebreid over de executiebevoegdheid van de retentor in 
het Oud-Vaderlandse recht nr. 529 e.v. 
4. Oud-Franse coutumes en ordonnances royales 
nr. 78. In de Oud-Franse ccûtumes en ordonnances royales is met name 
geregeld op welke wijze misbruik van het retentierecht kon worden 
voorkomen (33). Aanvankelijk was het zo dat procureurs in Frankrijk 
gerechtigd waren aan hun toevertrouwde processtukken terug te houden 
totdat al hetgeen wat zij van hun cliënt te vorderen hadden werd 
voldaan. In 1453 werd dit gebruik door de Ordonnance de 
Msntils-les-Tours verboden hoewel later dit verbod beperkt werd tot 
retentie wegens honorarium. Retentie wegens verschotten bleef wel 
mogelijk (34). 
In de Ordonnance de Villers-Cotterêts van 1539 (met name art. 97) 
werd een termijn gesteld ( 'un certain bref délai, seul et 
peremptoire') waarbinnen de retentor zijn tegenvordering diende te 
specificeren, teneinde misbruik tegen te gaan. Verzuimde de retentor 
die termijn dan kon hij tot ontruiming van een onroerend goed worden 
gedwongen tegen zekerheidstelling. 
De termijn was echter overgelaten aan de willekeur van de ambtenaren. 
Om die reden fixeerde de Ordonnance de Moulins in 1566 (artt. 51 en 
52) deze termijn op één maand. Bovendien diende de retentor zijn 
recht voor of in het proces op te werpen en niet eerst erna, op 
straffe van verval. Aan het retentierecht was meestal een voorrecht 
verbonden. 
Nog later (35) werd de termijn niet meer gefixeerd, doch in het 
afzonderlijke vonnis bepaald. 
De regelingen in дегюетае ordonnances waren bijzonder practisch.Zij 
voorkwamen een te vergaand gebruik (en dus in een aantal 
omstandigheden: misbruik) van het retentierecht en stelden paal en 
perk aan onheuse praktijken. Noch te onzent, noch in de Code Civil, 
kernen deze of dergelijke regelingen voor. 
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2.С. DE ONIWIKKELING VAN НЕТ КЕГШПЕНЕСНГ VaNÄF HCT BEX3IN 
VBN DE 19e EEUW 
1. Wettelijke regelingen in de 19e eeuw 
mr. 79. In het begin van de 19e eeuw is een aantal malen getracht het 
retentierecht te codificeren. In het Ontwerp Burgerlijk Wetboek van 
Joannes van der Linden van 1807/1808 hadden de artikelen 23 tot 26 
betrekking op het retentierecht (1). 
Het Wetboek Napoleon ingerigt voor het Koningrijk Holland (1809) 
voorzag in de artikelen 1833 tot 1836 in een ruime (algemene) 
regeling van het retentierecht die was ondergebracht bij de regeling 
van de wettelijke pandrechten. Art. 1835 bepaalde: 'Het gevolg van 
dit regt van retentie is ook, dat de schuldeiser, in geval van des 
schuldenaars insolventie, voor zijn achterwezen op het zuiver 
provenue van dat goed geprefereerd is, welA: provenue tot dat einde 
afzonderlijk moet gehouden worden'. 
De tekst spreekt voor zichzelf: een aan het retentierecht gekoppeld 
voorrecht werd verondersteld. 
Art. 1836 eiste een direct verband tussen de vordering en de zaak 
(debitum cum re iunctum). 
In het Ontwerp Kemper van 1820 waren de artikelen 3294 e.v. 
afzonderlijk aan het retentierecht gewijd. Art. 3297 van dit Ontwerp 
luidde: 'Die uit hoofde van kontrakt, houder of bezitter is van eenig 
goed, heeft daarop het regt van retentie, voor al de tosten, welke 
ter voldoening aan dit kontrakt door hem zijn aangewend, mitsgaders 
voor al wat hij uit hoofde van hetzelfde kontrakt wederkeerig van den 
eischer te vorderen heeft ten ware het tegendeel ten aanzien van 
eenig bijzonder kontrakt bij de wet bepaald mögt zijn. ' 
In art. 3297 Ontwerp 1820 werd derhalve in het algemeen een 
retentierecht toegekend. Art. 3459 van het Ontwerp kende een 
voorrecht toe aan diegenen die al een recht van retentie hadden. Pas 
als de wetgever de terughoudingsbevoegdheid uitdrukkelijk uitsloot, 
bestond het recht niet. 
2. Wetsduiding; het ontbreken van een algemene regeling 
nr. 80. In het huidige BW (van 1838) is -in tegenstelling tot de in 
de vorige paragraaf besproken Ontwerpen- geen algemene regeling van 
de opschortingsrechten opgencmen (2). Daardoor rees met name in de 
19e eeuw en in het begin van de 20e eeuw de vraag of in de gevallen 
waarin de wetgever niet (uitdrukkelijk) een retentierecht had 
toegekend, zo een recht aan een schuldeiser met een opeisbare 
tegenvordering toch toekwam. 
Het ontbreken van een algemeen gedeelte over het retentierecht is 
niet enkel een kenmerk van het BW van 1838. Ook in het Rcmeinse recht 
en het Oud-Vaderlandse recht treffen wij geen algemeen gedeelte of 
een algemene leer aan (3). De teksten van het Corpus Iuris zijn pp 
dit punt zeer verspreid en de Oud-Vaderlandse stad- en landrechten 
kennen slechts incidenteel retentierechten toe. 
Het ontbreken van algemene bepalingen aangaande het retentierecht in 
het BW kan wellicht verklaard worden uit het feit dat ook in de 
Franse Code Civil zo een algemeen deel niet voorkwam. 
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Het Ontwerp 1820 had -aldus Browne (4)- in dit opzicht 'aan onzen 
wetgever tot voorbeeld kunnen strekken'. 
nr. 81. Door het stilzwijgen van onze wetgever op dit punt is het 
niet eenvoudig de bedoeling van de wetgever te achterhalen. Kan 
ondanks het ontbreken van een algemene wettelijke regeling in 
buitenwettelijke, doch vergelijkbare gevallen een retentierecht toch 
worden toegekend ? De voorbereidende werken van de Code Civil en van 
het BW brengen ons niet veel verder (5). Voorduin (6) maakt enkel een 
korte opmerking over art. 1652 BW en de daarin geregelde mogelijkheid 
het retentierecht van de arbeidsman door zekerheidstelling af te 
wenden. 
Wat de doctrine betreft: de schrijvers liepen in de 19e eeuw niet 
bepaald voorop het retentierecht ook toe te passen buiten de al in de 
wet geregelde gevallen. Men hield vast aan de tekst van het (toen 
immers nieuwe) Burgerlijk Wetboek, waarin incidenteel een 
retentierecht werd toegekend. 'Een recht van terughoudlngf...) 
bestaat uit kracht der wet alleen in die gevallen, waarvoor deze het 
uitdrukkelijk heeft toegekend', aldus Diephuis (7). In de vorige eeuw 
was het onder de schrijvers enkel Gratama die een ruimer 
retentierecht (buiten de wet) propageerde: 'De bevoegdheid on aan 
eene verplichting niet te voldoen(... ) ook daar, waar de wetgever ze 
niet bepaaldelijk met zoveel woorden vermeldt', was volgens Gratama 
geoorloofd (8). 
In het handelsverkeer werd in het midden van de vorige eeuw van 
samtige zijden wel aangedrongen op een ruimer retentierecht (9). 'De 
opvatting des handels beschouwt toch alle goederen des debiteurs in 
het bezit van zijne schuldeischers als dier onderpand, als dier 
dekking'. 
Hoewel in de handel het ontbreken van eenheid en van een algemene 
regeling als een gemis werd ervaren (10), is het niet tot zo een 
regeling gekcmen. 
Merkwaardig in dat verband is dat juist thans, nu voorgesteld wordt 
in het NBW een algemene regeling aangaande de opschortings- en 
retentierechten wel in de wet op te nemen (artt. 6.1.6A.1 e.ν en 
3.10.4A.1 e.V.), er stemmen opgaan (met name onder de pragmatici 
(11)) die zich verzetten tegen een algemene regeling. 
Een zodanige algemene regeling zou volgens de Commissie NBW van het 
Studiegenootschap voor Bedrijfsjuristen, verstarring in de hand 
kunnen werken, juist nu de rechtspraak een flexibele modus heeft 
gevonden bij gebreke aan een adequaat wettelijk kader. 
nr. 82. Niet alleen ten aanzien van het retentierecht, maar odi ten 
aanzien van de exceptio non adimpleti contractus was de 19e eeuwse 
opvatting overigens terughoudend (12). Alleen in de gevallen waarin 
de wetgever uitdrukkelijk deze opschortingsbevoegdheid toekende, was 
de exceptie toegelaten. Dit was met name het geval in art. 1514 BW, 
dat bepaalt dat de verkoper niet verplicht is een goed te leveren, 
indien de koper den koopprijs niet betaalt. In geval van ruil was 
(is) dit artikel krachtens art. 1582 BW van overeenkanstige 
toepassing (13). 
Thans wordt aangenomen dat ook buiten deze wettelijke regelingen de 
exceptio non adimpleti contractus kan worden toegepast. 
3. Jurisprudentie in de 19e eeuw 
nr. 83. De jurisprudentie in de 19e eeuw aangaande het retentie-
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recht is niet overvloedig. Uit de navolgende uitspraken blijkt dat 
ock de rechtspraak terughoudend was bij de toekenning van een 
retentierecht buiten het wettelijk kader: 
1) Hoge Raad 10 maart 1854 W. 1525 (Mellema/Menalda g.q.) 
Het regt van terughoudiiig is bij artikel 1849 niet verder aan den 
lasthebber gegeven, dan voor .hetgeen M j te vorderen heeft ten 
gevolge der lastgeving. 
En: (... ) 'dat het regt van terughouding van eens anaers goed Is een 
exceptioneel regt, hetwelk uitdruWcelijTc M j de wet noet zijn 
toegekend'. 
2) Hoge Raad 31 oktober 1856 W. 1803 (Mr Asms qq/Staat der 
Nederlanden) 
Gesteld werd dat de Staat, nu hij vrijwillig de belangen met 
betrekking tot de nalatenschap van zekere Obilie had waargenomen, als 
negotiorum gestor een recht van terughouding toekwam. 
De Hoge Raad ontzegde de Staat dit recht, overwegende: 
'dat immers dit speciaal (retentie-brecht bij art. 1849 BW wel is 
toegekend aan den lasthebber, maar geenszins bij art. 1390 BW, noch 
elders, aan den negotiorum gestor'. 
'dat, hoezeer in het algemeen regten en verplichtingen tegen elkander 
overstaan, het niet aangaat een bijzonder regt, door den wetgever 
gegeven bij het meer favor abel contract van mandaat, bij 
gevolgtrekking van uitdrukkelijk gelijk verklaarde verpligtingen uit 
te breiden tot het min gunstige quasi-contract van negotiorum gestio, 
welker regten voor den gestor in art. 1393 zijn onschreven'. 
3) Rechtbank Zwolle 24 mei 1876 W. 4019 ( 'De Twee Gezusters') (14) 
Voor zover i.e. van belang overwoog de Rechtbank: 
'dat dit regt (van terughcudingj is een exceptioneel regt, eene 
uitzondering makende op art. 629 BW en alzoo beperkt moet worden 
opgelat'. 
4. Wetenschap in de 19e eeuw en in het begin van de 20e eeuw 
nr. 84. Hoewel het retentierecht -om met Ihors (15) te spreken- 'door 
de wet niet dan stiefmoederlijk wordt behandeld', zijn er in de 19e 
eeuw toch een aantal wetenschappelijke publicaties over het 
retentierecht geweest. Daar waar de wetgever in gebreke is gebleven, 
hebben wetenschap en jurisprudentie klaarheid moeten brengen (16). 
In de vorige eeuw zijn over het retentierecht onder meer verschenen 
de dissertaties van E.N. Rahusen, L.H. Browne en van F.H. Gerritsen 
in respectievelijk 1854, 1882 en 1896. Verder de publicaties van De 
Sitter in het Nederlandsch Jaarboek voor Regtsgeleerdheid en 
Wetgeving in 1844 en van S. Gratama in het Regtsleenf Magazijn van 
1887 (17). Ook de dissertatie van K.M. Phaff en de preadviezen voor 
de Ю in 1873 van Reepmaker en Tydeman hebben betrekking op het 
retentierecht. In de preadviezen vrordt zelfs een verruiming van het 
retentierecht bepleit (18). 
Naast de bekende handboeken over het burgerlijk recht verschijnen in 
het begin van de 20e eeuw gaandeweg meer artikelen van verschillende 
schrijvers over het retentierecht. 
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Men vergelijke de artikelen van C.M.O. van Nispen tot Sevenaer ( 'Het 
gevolg van de ontbinding eener wederkeerige overeenkomst ten aanzien 
van de rechten van voorrang en terughouding' ) in WPNR 3061, p. 529 
( 1928 ), M. Schorlesheim ( 'Eeníge opmerkingen over het recht van 
retentie') in NJB 1929, p. 433, A.R. de Bmyn ("Eenige орікгкіпдеп 
over het retentierecht ' ) in WPNR 3153 (1930), p. 332, C. Stem 
( 'Retentierecht " ) in Regtsgeleerd Magazijn 1934, p. 528, de 
dissertatie van J. ihors ( 'Het recht van terughouding', Amsterdam 
1934) en de bespreking daarvan in WPNR 3392, p. 560 van L. D. Frank, 
p. 560. Tenslotte vergelijke men nog het artikel van Is. Coopman in 
NJB 1936, p. 553 ( 'Beati non-possessores ' ), in welk artikel het 
misbruik van het retentierecht aan de kaak wordt gesteld, en het 
artikel van A.S. van Wien ("Retentierecht en stellen van zekerheid'), 
WPNR 3542 (1937), p. 521, waarmee de vooroorlogse literatuur over het 
retentierecht wordt afgesloten. 
Overvloedig is de literatuur over het retentierecht echter niet. In 
de praktijk heeft het retentierecht (ook nu nog) weinig stof tot 
procederen geleverd. Er is niet veel jurisprudentie. Een en ander 
neemt niet weg dat het retentierecht in het rechtsleven van alledag 
toch een rol van betekenis speelt. Dat er weinig jurisprudentie en 
relatief weinig publicaties over het retentierecht zijn, is eerder te 
verklaren uit het feit dat toepassing van het retentierecht zich in 
de meeste gevallen buiten de rechter afspeelt. Daarnaast beperkt het 
retentierecht zich veelal tot zaken van doorgaans betrekkelijk weinig 
waarde, althans niet van een zodanige waarde dat procederen kosten en 
iroeite loont (19). 
5. Wetsduiding; de redenen voor een beperkte uitleg 
nr. 85. Diephuis (20), de 'typische vertegenwoordiger van het legisme 
in de tweede helft van de 19e eeuw', is van mening dat voor het 
toekennen van een retentierecht een uitdrukkelijke wetsbepaling een 
vereiste is. Het retentierecht is immers een exceptioneel recht en 
daarom kan dit recht niet bestaan buiten de gevallen waarin de 
wetgever het toelaat (21). 
Gezien door de bril van de 19e eeuwse legist, in wiens ogen de wet 
als rechtsbron voorop stond en volgens wie alle interpretatie van de 
wet diende afgeleid te zijn, is deze redenering niet vreemd. In de 
legistische redenering stond duidelijkheid en rechtszekerheid voorop. 
Nu de wetgever het retentierecht niet algemeen heeft geregeld -zo 
redeneerde de legist- is het zijn kennelijke bedoeling geweest de 
toepassing ervan te beperken tot de gevallen waarin hij wel een 
regeling heeft getroffen. In het buitenland wierp met name Laurent 
zich cm deze reden op als tegenstander van een buitenwettelijke 
uitbreiding en klampte hij zich daarom vast 'aux textes de la loi' 
(22). 
Tegen de legistische redenering pleit echter dat de wetgever in een 
aantal gevallen het retentierecht uitdrukkelijk uitsluit, zoals in de 
artt. 493 en 833 К en (het inmiddels vervallen) art. 497 K. 
nr. 85a. Een andere reden cm buitenwettelijke retentie niet toe te 
laten was dat in beginsel de retentor tot afgifte verplicht is. 
Volgens dat uitgangspunt heeft hij aan die verplichting tot afgifte 
te voldoen jegens zijn wederpartij, ook al heeft die wederpartij zelf 
aan zijn verplichting (nog) niet voldaan. Tegen opschorting van de 
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eigen verplichting werd in de vorige eeuw (en in het begin van deze 
eeuw) wantrouwend aangekeken. Alleen de wet kon de retentor 
vergunnen van dit uitgangspunt af te wijken: 'Wiet voldoening kan 
slechts het gevolg zijn van eene stellige wetsbepaling' (23). 
nr. 86. De aanhangers van deze (zogenaamde) wetsduiding hebben ook 
een vergelijking getrokken tussen het retentierecht en de 
voorrechten. Evenals een voorrecht slechts door de wetgever kan 
worden toegekend, is dit het geval met het retentierecht. Een 
voorrecht wordt immers -aldus de verdedigers van deze leer (24)- aan 
een schuldeiser toegekend ten aanzien van een zaak en uit hoofde van 
de aard van een bepaalde schuld. Bij het retentierecht is het niet 
anders, ondat het retentierecht ook een 'feitelijk' voorrecht 
creëert. Evenmin als het volgens de heersende leer toelaatbaar is 
voorrechten buiten de wet toe te kennen, is dat het geval met het 
retentierecht. In die visie is retentie 'een soort' feitelijke 
preferentie (een 'oneigenlijk voorrecht' noemt Lamine het (25)). Met 
hetzelfde argument zou men alsdan kunnen bepleiten dat preferentie 
buiten de wet zou moeten worden toegelaten evenals een retentierecht, 
maar deze redenering treft men nergens aan (26). 
De opvatting dat retentie een voorrecht geeft buiten de wet, is 
strikt genomen onjuist (27). Dit neemt evenwel niet weg dat de 
retentor nu eenmaal, dankzij zijn terughoudingsbevoegdheid, in een 
positie verkeert die niet onderdoet voor die van een geprivilegieerde 
schuldeiser. In zoverre is de retentor dus wel degelijk bevoorrecht. 
Dit geldt met name in geval van faillissement waarbij een voorrecht 
ook een belangrijke rol speelt (28). 
Van Oven ( 29 ) merkt in dit verband het volgende op: ' ( ) Het is 
duidelijk dat beperking tot de in de wet genoentìe gevallen geen zin 
heeft. Deze opvatting stamt op de onjuiste voorstelling, dat het 
retentierecht zou zijn te beschouwen als een voorrecht, een 
privilege. Zij valt. indien in dit recht een gevolg van de aard van 
de rechtsverhouding wordt gezien'. 
nr. 87. Met de hiervoor besproken vergelijking tussen retentie en 
preferentie hangt samen de ongeoorloofde verstoring van de paritas 
credztorum. De gelijkheid van schuldeisers staat immers niet toe, dat 
éèn bepaalde schuldeiser, zonder zich op een wettelijk voorrecht te 
kunnen beroepen, toch een sterkere positie verkrijgt of zich zo een 
sterkere positie verschaft. Men vgl. verder daarover nr. 86 (30). 
6. Relativering 
nr. 88. Het 19e eeuwse legisme dient echter te vrorden gerelativeerd. 
Sprak Paul Scholten (31) nog over 'het duffe huis der 
rechtswetenschap in de 19e eeuw, waar de wetenschap tot 
wetgeleerdheid was geschrompeld ', Kop (32) is een exponent van een 
nieuwere generatie juristen die wat genuanceerder over Diephuis c.s. 
zijn gaan denken. Dit vooral ondat met name Diephuis de ontwikkeling 
van de Nederlandse rechtswetenschap zeer wel gediend heeft met zijn 
13-delig systematisch geordend commentaar op het BW, het eerste in 
zijn tijd. 
Vele legisten hadden -hun uitgangspunt ten spijt- toch oog voor de 
praktijk. In een aantal gevallen -in Frankrijk met name de artt. 570 
CC (33) en 2280 CC ( 'ons' art. 637 BW)- is niet met zoveel woorden 
een retentierecht neergelegd. In art. 570 CC vrordt aan de eigenaar 
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het recht toegekend om van een artisan een zaak terug te vorderen die 
de laatste heeft gemaakt (gevormd) uit een niet aan hem toebehorende 
stof, echter 'en rambcxirsant Ie prix de la main d'oeuvre'. Sämige 
schrijvers stellen dat de betaling voorwaarde is voor de 
terugvordering (34). Anderen zijn van mening (hoewel de wettekst dat 
niet met zoveel woorden zegt) dat hier toch sprake is van een 
retentierecht. Weer anderen, zoals Cassin (35) houden vast aan de 
letter van de wet en zeggen zodoende dat art. 570 OC geen bepaling 
betreffende het retentierecht inhoudt (36). De tekst van art. 2280 OC 
kant op hetzelfde neer. De eigenaar is niet gerechtigd tot afgifte, 
'gu'en remboursant au possesseur le prix qu'elle (de zaak) lui a 
coûté'. Ook Schorlesheim toont zich in zijn meer aangehaald artikel 
(37) -hoewel een voorstander van de enge opvatting- als advocaat 
voldoende pragmaticus: de billijkheid kan (ook volgens hem) een 
ruimere toekenning meebrengen dan slechts de in de wet geroemde 
gevallen, vooral als men anders zijn toevlucht zou moeten nemen tot 
het veel tostbaardere middel van beslag onder zichzelf. 
7. Bezwaren tegen de beperkte uitleg 
nr. 89. De voornaamste kritiek op het legisme was dat er geen goede 
grond was in nagenoeg analoge, soms vrijwel identieke casusposities 
aan de schuldeiser een retentierecht te onthouden. 
Een ander bezwaar tegen de legistische opvatting was voorts dat bij 
tekortkoming van de wederpartij de retentor (excipiens) niet zonder 
meer en risicoloos tot opschorting kon overgaan als hem niet 
uitdrukkelijk een retentierecht door de wet was toegekend. Hoewel dan 
de wederpartij in gebreke was, kon hij toch de onbevoegd opschortende 
retentor wegens wanprestatie of onrechtmatige daad aanspreken. De 
enige weg die de schuldeiser/retentor in zo een geval restte was zijn 
toevlucht te zoeken tot het veel verder gaande middel van de 
ontbinding, eventueel in reconventie te vorderen (38). 
In zijn arrest van 8 mei 1930 (39) besliste de Hoge Raad dienaan-
gaande dat de eerste wanprestatie (dus van de in gebreke zijnde 
wederpartij ) de overeenkomst ontbindt, en dat -gelet op de 
terugwerkende kracht van die ontbinding- de opschortende schuldeiser 
niet meer verplicht was zijn prestatie (i.e. huurbetaling) te 
verrichten. 
Daardoor werd toepassing van het retentierecht alsmede van de 
exceptio non adimpleti contractus buiten de al in de wet geregelde 
gevallen eenvoudiger. 
De buitenwettelijke ontwikkeling van de opschortingsrechten sedert de 
jaren '30 van deze eeuw -die hiema gefaseerd aan de orde zal komen-
(40) past in de tendens binnen het vermogensrecht on in plaats van 
het vorderen van (vervangende) schadevergoeding eerder naJceming af te 
dwingen, indien de wederpartij zijn verplichtingen niet nakemt. 
Exponenten van die ontwikkeling vinden wij onder andere terug in de 
invoering van de dwangsom in 1932, de mogelijkheid herstel in natura 
te vorderen na een gepleegde onrechtmatige daad (41) en de grote 
vlucht die het kort geding de laatste jaren genanen heeft. 
8. latere ontwikkeling: verruiming 
8.1. De leer van Scholten en de leer van Süyling 
nr. 90. Gelet op de bezwaren tegen de beperkte uitleg propageerde 
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Paul Scholten zijn leer, die niet alleen op het stuk van de 
connexiteit (42) van belang was, maar ook een losmaking van de 
wettelijke bepalingen voorstond. Voor hem had weliswaar Gratama (43) 
zich al als voorstander van die opvatting opgeworpen, maar Gratama 
stond in zijn tijd nagenoeg alleen. Scholten stelde dat ieder -of dat 
recht hem nu door de wetgever uitdrukkelijk werd toegekend of niet-
'die tot afgifte van eens anders zaak verplicht is -hetzij krachtens 
overeenkomst, hetzij op grond van het zakelijk recht van die arder 
-doch tevens op die ander uit hoofde van een met betrekking tot die 
zaak verrichte prestatie een vordering heeft, gerechtigd is tot 
terughouding' (44). 
In de leer van Scholten wordt derhalve reeds een duidelijk onder-
scheid gemaakt tussen de verbintenisrechtelijke en de 
zakenrechtelijke retentierechten (45). 
In de leer van Schol ten is een bepaald (min of meer direct) verband 
(46) tussen de teruggehouden zaak en de tegenvordering echter wel 
vereist, wil een retentierecht kunnen bestaan. 
De leer van Scholten is uiteindelijk aanvaard in het Jacobus 
Boelenarrest van 1975 (47). In deze zaak verwezen President en Hof 
bij de toekenning van het retentierecht nog wel naar art. 1652 BW, 
doch zij stelden uitdrukkelijk dat 'ook al ware dit anders, op grond 
van het algemeen rechtsbeginsel' toch een retentierecht aan het 
Bottelbedrij f toekwam. 
Ruimer dan de leer van Scholten is de opvatting van Suyling (48). 
Suyling erkent reeds een retentierecht in alle gevallen waarin de 
tegenvordering en de verplichting tot afgifte voortvloeien uit 
dezelfde rechtsverhouding. Van een zodanige rechtsverhouding was 
bijvoorbeeld sprake in HR 26-4-1934 (49) inzake de weigering van een 
verkoper een (nieuwe) partij aardbeien te leveren zolang een (andere) 
partij kersen nog niet was betaald. Vgl. voor de opvatting van 
Suyling verder nr. 205 inzake de connexiteit. 
8.2. Verruiming op grond van de analogie (HR 10-12-1948 NJ 1949, 
122; Marcel Petit) 
nr. 91. Goed beschouwd zijn de redeneringen van Scholten en Suyling 
geen analoge redeneringen, maar eerder beginselverklaringen. Scholten 
stelt imners dat ieder (enz. ) gerechtigd is tot terughouding en 
verwijst in zijn stelling in het geheel niet naar analoge, 
vergelijkbare gevallen. In principe geldt hetzelfde voor de 
wederkerigheidstheorie van Thors die hiema (nr. 111) nog aan de orde 
kont. 
Een analoge redenering kan het bezwaar hebben dat niet altijd 
duidelijk is analoog waaraan er geredeneerd moet worden en welk 
achterliggend beginsel men tot uitgangspunt neemt (50). Dat is echter 
meestal geen bezwaar van de analogie, maar eerder van onjuist 
redeneren. Ondanks al hetgeen tegen een analoge redenering ingebracht 
kan worden heeft de Hoge Raad de vraag of een retentierecht langs de 
weg van de analogie kan worden geconstrueerd bevestigend beantwoord 
(51). In het Marcel Petit-arrest van 1948 (52) is aan de zaakwaarne-
mer buiten de wet een retentierecht toegekend. De Hoge Raad verwees 
in dat arrest naar de Overeenkomstige bepalingen der lastgeving en 
dus ook (...)(naar) art. 1849 BW', waarin het retentierecht van de 
lasthebber is geregeld. De Hoge Raad heeft in dat geval dus via een 
analoge redenering op de zaakwaarnemer art. 1849 BW toepasselijk 
geoordeeld. Annotator Houwing vraagt zich hierbij kritisch af, of de 
Hoge Raad er wel goed aan heeft gedaan on analoog aan art. 1849 
41 
BW te redeneren. Immers, ware het niet beter geweest om analoog te 
redeneren aan art. 1652 BW, dat betrekking heeft op feitelijke 
handelingen, waarvoor de arbeidsman (aannemer) een retentierecht 
heeft. Lastgeving betreft iitmers alleen rechtshandelingen. Bovendien 
wijst Houwing op de vreemde situatie die (toor deze analoge redenering 
kan ontstaan, namelijk dat een zaakwaarnemer door deze redenering een 
sterkere positie kan verkrijgen dan iemand die dezelfde handelingen 
heeft verricht op grond van een overeenkomst (53). 
Gelet cç de analoge redenering van de Hoge Raad (de verwijzing naar 
een bepaald artikel) wordt aangenomen dat buitenwettelijke toekenning 
van een retentierecht mogelijk is mits aansluiting gezocht wordt bij 
de wel in de wet geregelde gevallen van een opschortingsbevoegdheid 
(54). 
Men vergelijke in dit verband ook President Rechtbank Amsterdam 3 
maart 1983 inzake Interline/Bolte (55) en President Rechtbank Zwolle 
14 december 1982 inzake Pleyter/Van Leuveren (56). De President van 
de Rechtbank Amsterdam onderzocht of een accountant een retentierecht 
toekwam. Voorzover i.e. relevant overwoog de President: "Gelet op de 
aard van de onderhavige oi/ereenkemst die zowel elementen van 
lastgeving als elementen van aanneming van werk omvat, dient naar 
analogie met het bepaalde in de artikelen 1849 en 1652 BW een 
retentierecht te worden aanvaard". De President van de Zwolse 
Rechtbank redeneerde naar analogie van het (inmiddels overigens 
ingetrokken) art. 7.7.1.9. NBW. Dat was ook het geval in het kort 
gedingvonnis van de Zwolse President van 14 april 1988 (niet 
gepubliceerd, rolnr. 144/85). 
8.3. Verdergaande verruiming op grond van de redelijTcheid en 
billijkheid (HR 30-6-1978 NJ 1978, 693 (Teunissen/ 
Verstappen) 
nr. 92. Art. 1374 lid 3 BW is bij de buitenwettelijke ontwikkeling 
van de verbintenisrechtelijfTie retentierechten van grote betekenis 
geweest (57). De uitvoering van overeenkomsten dient te goeder trouw 
te geschieden (58). Uitbreiding van het retentierecht tot 
buitenwettelijke contractuele gevallen (rechtsverhoudingen) kan cç 
grond van art. 1374 lid 3 BW geoorloofd zijn (59). Voor de 
zakenrechtenjke retentierechten kan art. 1374 lid 3 BW strikt 
gencmen geen dienst doen, maar volgens de'jurisprudentie kan dit 
artikel in sexnmige paracontractuele en buitencontractuele 
rechtsverhoudingen desalniettemin toepassing vinden. De Hoge Raad 
heeft bijvoorbeeld aan de goede trouw (ex art. 1374 lid 3 BW) 
betekenis toegekend in de verhouding tussen mede-erfgenamen onderling 
(HR 20 december 1946 (60)) en in de verhouding tussen 
(ex-)echtelieden bij de verdeling van pensioenaanspraken (61). Ook in 
precontractuele verhoudingen dient volgens ons hoogste rechtscollege 
de goede trouw te worden betracht (62). Ten aanzien van de 
zakenrechtenjTce retentierechten die niet in de wet zijn geregeld zal 
men dus zijn toevlucht moeten zoeken in de analogie of in de leer van 
Scholten (63). 
In zijn arrest van 30 juni 1978 (64) (Teunissen/Verstappen) heeft de 
Hoge Raad de enge theorie van de wetsduiding definitief verlaten en 
de buitenwettelijke toepassing van opschortingsrechten in het alge-
meen aanvaard. De Hoge Raad overwoog in dit arrest (voorzover van 
belang): 
'De vraag of een huurder bevoegd is de nakoming van zijn 
42 
verplichting tot betaling van de huurpenningen geheel of ten dele op 
te schorten tot de verhuurder aan zijn onderhoudsverplichting heeft 
voldaan, moet worden beantwoord aan de hand van de eisen van 
redelijkheid en billijkheid die opgesloten liggen in de in art. 1374 
lid 3 BW bedoelde goede trouw, zulks in verband met de omstandigheden 
van het geval'. 
In het BW is echter geen artikel opgenomen dat uitdrukkelijk deze 
opschortingsbevoegdheid toelaat. Daarom kan aangeronen worden dat de 
Hoge Raad de buitenwettelijke opschortingsbevoegdheid kennelijk op 
grond van art. 1374 lid 3 BW toelaat. 
In het arrest werd geen analoge aansluiting gezocht 'bij de reeds in 
de wet geregelde gevallen', zoals men op grond van het Marcel 
Petit-arrest zou verwachten. De Hoge Raad legde echter 'een verband 
met de cmstandigheden van het geral '. 
Ondanks het arrest van de Hoge Raad blijven er onstreden gevallen 
(65). De President van de Rechtbank Middelburg ontzegde in een kort 
geding van 29 september 1982 (66) een accountant nog een retentie-
recht ondat naar de mening van de President een accountant geen in de 
wet toegekend retentierecht toekwam. Een accountant was volgens de 
President niet onder de 'arbeidslieden' ex art. 1652 BW begrepen. 
9. Ontwikkeling in het NBW 
nr. 93. In tegenstelling tot in het BW van 1838 is in het NBW wel een 
algemene regeling opgenomen (67). Deze algemene regeling is tweeledig 
van aard. Enerzijds wordt in Afdeling 6.1.6A. een algemene regeling 
gegeven van de opschortingsrechten. Naast het retentierecht is deze 
Afdeling derhalve ook van toepassing op de exceptio non adimpleti 
contractus en de onzekerheidsexceptie (artt. 6.5.4.2 en 6.5.4.4. 
NBW). 
Voor het retentierecht is daarnaast ook Afdeling 3.10.4A van 
toepassing. Deze Afdeling is pas na het voorlopig verslag bij Titel 
10 in het NBW opgenomen. Daarvoor was er geen afzonderlijke regeling 
voor het retentierecht opgenomen (68). 
De artt. 6.1.6A.1 e.v. fungeren als lex generalis. Het retentierecht 
is een species van het genus opschortingsrechten. Voorzover de artt. 
3.10.4A.1 e.v. afwijken van de artt. 6.1.6A.1 e.v. zijn de eerste van 
toepassing (Vgl. art. 6.1.6A.6). De speciale bepalingen van Afdeling 
3.10.4A kunnen de algemene regeling deels aanvullen, deels daaraan 
derogeren (69). 
Art. 3.10.4A.1 NBW luidt: "Retentierecht is de bevoegdheid die in de 
bij' de wet aangegeven gevallen aan een schuldeiser toekomt om de 
nakoming van een verplichting tot afgifte van een zaak aan zijn 
schuldenaar op te schorten totdat de vordering wordt voldaan". 
Opmerkelijk is dat art. 3.10.4A.1 NBW het retentierecht beperkt tot 
de bij de wet aangegeven gevallen. De bedoeling daarvan is buiten 
twijfel te stellen in welke gevallen het retentierecht in ieder geval 
bestaat (70). Overigens wordt dit doel niet volledig bereikt. In de 
uitdrukkelijk in de wet geregelde gevallen moet immers bovendien aan 
alle vereisten van het retentierecht zijn voldaan (71). 
Indien een retentierecht niet bestaat is niet uitgesloten dat 
daarnaast wel opschortingsbevoegdheid bestaat op grond van het 
algemene art. 6.1.6A.1 NBW ( 72). 
nr. 94. De algemene regeling in het NBW kan worden beschouwd als een 
codificatie van de opvattingen over een aantal controversiële 
onderwerpen met betrekking tot het retentierecht in de literatuur en 
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in de jurisprudentie. Door de regeling in het NBW tracht men de 
voornaamste strijdvragen uit het huidige recht, zoals de connexiteit 
en de derdenwerking, op te lossen. 
De expliciete wettelijke regeling ex art. 3.10.4A.1 NBW kan 
duidelijkheid maar uiteraard ook beperkingen meebrengen. Een functie 
van het expliciet opnemen in het NBW is dat bij gebruik van de 
terminologie elders in de wet de betekenis ondubbelzinnig vaststaat 
(73). 
Art. 7.7.9 NBW kent bij voorbeeld aan de hotelhouder expliciet een 
retentierecht toe terzake van logies, kost, consumpties en hetgeen 
hij verder als hotelhouder aan diensten verricht heeft, maar (dus) 
niet indien de gast schade heeft aangericht in het hotel (74). in dat 
geval kan slechts incidenteel het algemene opschortingsrecht ex art. 
6.1.6A.1 NBW bestaan, cmdat aan het connexiteitsvereiste niet licht 
voldaan zal zijn. Toch kan een retentierecht in zulke gevallen 
wenselijk zijn. Onduidelijkheid kan daarentegen ontstaan door de 
schrapping van art. 7.7.1.9 NBW (Retentierecht in geval van opdracht) 
(75). 
Ook andere bepalingen waarin thans wel een retentierecht is geregeld 
zijn in het NBW geschrapt met het motief dat een retentierecht 
voldoende duidelijk uit de algemene regel van art. 6.1.6A.1 volgt. Zo 
is in het NBW geen (expliciete) regeling inzake de aannemer van 
werken (thans art. 1652 BW) en de bewaamemer (thans art. 1766 BW) 
meer opgenomen (76). Consequent is dit niet. 
Dat art. 3.10.4A.1 vereist dat de bevoegdheid cm het retentierecht 
uit te oefenen in de bij de wet aangegeven gevallen geregeld moet 
zijn, is opmerkelijk nu deze toevoeging ontbreekt in art. 1 e.v. van 
Afdeling 3 van het Benelux-Voorontwerp Opschortingsrechten. Overeen 
(77) wijt dit aan een tekort aan legislatieve moed bij onze wetgever, 
die het kennelijk niet aandurft een open bepaling in de zin van het 
Benelux-Voorontwerp in het NBW op te nemen. 
10. Stand van de huidige jurisprudentie 
(HR 28-6-1985, NJ 1985, 840 Luyer/Gemeente Amsterdam) 
nr. 95. De algemene regeling in het NBW sluit aan bij de in nr. 92 
reeds gesignaleerde verruimde toepassing van de opschortingsrechten 
op grond van de redelijkheid en billijkheid. Het Oorspronkelijk 
Regeringsontwerp (art. 6.1.6.19 e.v.) sprak aanvankelijk zelfs 
uitdrukkelijk over 'redelijkheid en billijkheid' bij de toepassing 
van de opschortingsbevoegdheid. Art. 6.1.6A.1 NBW (Eindtekst) bepaalt 
thans dat een schuldenaar die een opeisbare vordering heeft op zijn 
schuldeiser, bevoegd is de nakoming van zijn verbintenis cp te 
schorten tot voldoening van zijn vordering plaatsvindt, indien tussen 
vordering en verbintenis voldoende samenhang bestaat om deze 
opschorting te rechtvaardigen. De Eindtekst spreekt dus niet meer 
uitdrukkelijk van redelijkheid en billijkheid bij de toepassing van 
de opschortingsrechten, doch de bedoeling van de NBW-gever is te dien 
aanzien niet gewijzigd. 
Wat is het standpunt van de huidige jurisprudentie ? Gaat de huidige 
rechtspraak reeds tot een zodanige (algemene) verruiming over, of 
slechts 'in de gevallen die weliswaar niet bepaaldelijk door de wet 
zijn geregeld, maar waarbij aansluiting gezocht wordt bij de wel in 
de wet geregelde gevallen' (78). Deze analoge redenering werd 
gehanteerd in het hiervoor al besproken Marcel Petit-arrest en de 
vonnissen van de President Rechtbank Amsterdam en van de President 
Rechtbank Zwolle. Uit het arrest Teunissen/Verstappen kan men 
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opmaken dat de Hoge Raad een buitenwettelijk (algemeen) 
opschortingsrecht aanvaardt dat aansluit bij de eisen van 
redelijkheid en billijkheid. Uit het arrest van 28 juni 1985 (79) kan 
men zelfs opmaken dat de Hoge Raad ook de algemene regel van art. 
6.1.6A.1 aanvaardt. In dat arrest ging het on de vraag of de gemeente 
Amsterdam tot opschorting van energieleveranties aan een particulier 
bevoegd was, nu deze particulier als voormalig beherend vennoot van 
een failliete v.o.f., voor nog onbetaalde leveranties aan het 
bedrijfspand aansprakelijk was. 
De uitoefening van die bevoegdheid (welke volgens de Hoge Raad in 
beginsel toelaatbaar was) dient echter 'in concreto naar maatstaven 
van redelijkheid en billijkheid aanvaardbaar te zijn' (80). Nu 
Afdeling 6.1.6A als lex generalis fungeert, ook voor de retentie-
rechten ex art. 3.10.4A.1 e.ν (81), geldt het bovenstaande ook voor 
die laatste categorie. Omdat de Hoge Raad zo duidelijk vooruitloopt 
op het NBW moet aangenomen worden dat ons hoogste rechtscollege het 
retentierecht 'op grond van een algemene regel in ruime mate (zal.) 
erkennen' (82). 
nr. 96. Hangt men in het buitenland de wetsduiding (de legistische 
opvatting) aan ? In de meeste ons omringende landen wordt met een 
zekere soepelheid het retentierecht buiten de uitdrukkelijke 
wetsbepalingen toegekend. Dit geldt in elk geval voor het Franse (83) 
en het Belgische (84) recht. In Duitsland geldt par. 273 BGB als 
algemene bepaling wat betreft het Zurückbehaltungsrecht. Par. 273 BGB 
kan echter niet als bijzondere formele rechtsgrond fungeren in 
concrete gevallen. Daartoe is vereist dat in de wet afzonderlijk een 
recht op schadevergoeding althans een tegenvordering wordt toegekend. 
Zodanige 'Änspruchsgrundlagen ' (85) zijn onder andere gegeven in de 
par. 304, 607, 693, 970 BGB etc. (86), waarin afzonderlijk een recht 
op Ersatz wordt toegekend. Het systeem in het NBW lijkt op deze 
regeling. 
Ook in Zwitserland kent men een algemene regeling (Vgl. de artt. 895 
e.v. ZGB). 
11. Andere rechtsbronnen 
nr. 97. Niet alleen de wet kan een formele rechtsbron van het 
retentierecht zijn, partijen kunnen ook contractueel (in een 
individueel geval) of door middel van algemene voorwaarden (in het 
algemeen) een retentiebevoegdheid overeenkcmen (87). 
Een dergelijk contractueel retentierecht wijkt op een aantal punten 
af van het wettelijk retentierecht, bijvoorbeeld op het stuk van de 
derdenwerking (88) hoewel wat dit punt betreft de jurisprudentie 
thans tendeert naar een verruimde toepassing van het bedongen 
retentierecht, ook jegens derden (89). 
In handelsrelaties is het voorts denkbaar dat gewoonte en gebruik de 
rechtsgrond (gaan) vormen van een retentierecht, bijvoorbeeld omdat 
bij een eerdere transactie daarvan gebruik is gemaakt. Aan een 
dergelijke usance kan na verloop van tijd formele rechtskracht worden 
verbonden. Indien partijen regelmatig met elkaar zaken hebben gedaan, 
zo bepaalt art. 6.1.6A.1 lid 2 NBW, kan een retentierecht worden 
uitgeoef end op zaken die een schuldeiser op grond van een eerdere 
transactie van de schuldenaar onder zich heeft. 
Naast de vraag of en wanneer van 'regelmatig zakendoen' sprake is, is 
in handelsrelaties de vraag van belang of bepaalde afspraken of 
bepaalde algemene voorwaarden als een bestendig gebruikelijk 
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beding kunnen worden aangemerkt, dus als een beding dat in 
vergelijkbare gevallen altijd wordt gemaakt. 
Haak (90) verwijst voor wat betreft het retentierecht ex art. 18 lid 
2 van de AVC naar deze mogelijkheid, voor die gevallen waarin het 
vervoer niet onder een AVC-vrachtbrief is geschied (vgl. art. 20 lid 
1 AVC), hoewel dat overigens te doen gebruikelijk is (91). 
nr. 98. Partijen kunnen ook in hun verhouding een retentierecht 
veronderstellen: deze stilzwijgende partijbedoeling ligt bijvoorbeeld 
ten grondslag aan de (overigens wettelijke regeling inzake de) 
retentio Gordiana ex art. 1205 lid 2 BW. De pandhouder is immers de 
tweede schuld aangegaan, enkel met het oog op (de overwaarde) van het 
pand. In Frankrijk wordt ook door sanmige schrijvers (92) verdedigd 
dat het retentierecht kan worden beschouwd als een 'gage tacite, 
fondée sur 1 'interpretation de la volonté probable des parties'. 
Deze visie wordt door Derrida (93) verworpen andat in dat geval door 
een enkele (stilzwijgende) partijwil een (weliswaar feitelijk) 
voorrecht zou ontstaan. Fesevur (94) is van mening dat die visie 
alleen toepasselijk kan zijn bij verbintenisrechtelijke retentierech-
ten. 
nr. 99. Een particular lien in Engeland (95) is (materieel) gebaseerd 
op de natural equity aldus Halsbury (96). Formeel kunnen deze liens 
worden gevestigd (1) by usage, dus volgens een bepaalde 
handelstraditie, of (2) by express agreement, derhalve 
contractueel. 
De usage behoort volgens vaste jurisprudentie wel 'a certain and 
reasonable usage' te zijn, die in een bepaalde handelsbranche geldt 




De rechtsgrond van het retentierecht 
1. Formele en materiële rechtsgrond 
nr. 100. In Hoofdstuk 3 staat de rechtsgrond centraal vraarop het 
retentierecht steunt. Waartoe kan men de tervighoudingsbevoegdheid 
herleiden? Heyning-Plate (1) stelt die vraag aldus: 'Wat is het 
principe, de gedachte die het recht van terughouding beheerst ' ? 
Men dient onderscheid te maken tussen de materiële (inhoudelijke) 
rechtsgrond van het retentierecht enerzijds en de formele rechtsgrond 
of rechtsbron anderzijds. De materiële rechtsgrond is het algemene, 
achter de diverse bepalingen en specimina van het retentierecht 
verscholen principe, het algemene beginsel waartoe het retentierecht 
herleid kan worden en dat de leidraad vormt voor verdere uitleg, 
interpretatie en discussie over het recht ten gronde. Onderzoek naar 
het algemeen leidende beginsel kan het toepassingsgebied van het 
retentierecht verruimen maar evenzeer beperken, zoals hierna zal 
blijken. Ook kan het onderzoek naar 'the law behind the law' (2) 
eenheid brengen in de veelheid van casusposities die denkbaar zijn 
bij het retentierecht. 
Indien een bijzondere terughoudingsbevoegdheid niet te verenigen is 
met het algemeen beginsel dat het retentierecht beheerst, dan is het 
mogelijk dat aan de schuldeiser geen retentierecht toekomt, ook niet 
indien aan hem formeel (in de wet) deze bevoegdheid wel toegekend is. 
Toepassing van die formele terughoudingsbevoegdheid blijft alsdan 
achterwege (3). 
Het retentierecht kan ook formeel gefundeerd worden. Men stelt zich 
in dat geval de vraag naar de bron waaruit het retentierecht 
voortkcmt: steunt het op een uitdrukkelijke wetsbepaling (4), of 
enkel op de goede trouw, het gebruik of de gewoonte ? Bovendien 
kunnen partijen contractueel een retentierecht bedingen waardoor de 
overeenkonst de rechtsbron van het retentierecht vormt (5). 
nr. 101. Kan één bepaalde materiële rechtsgrond zich op exclusiviteit 
beroepen? Neen. Het is eerder zo dat de ene rechtsgrond de andere 
aanvult dan dat het retentierecht slechts ар èén rechtsgrond is 
gebaseerd. Wat betreft de formele rechtsgrond is in Hoofdstuk 2C 
reeds gebleken -de 19e eeuwse doctrine ten spijt- dat niet alle 
(retentie) recht enkel in de wet is terug te vinden. 
Ten aanzien van de materiële rechtsgrond kan men (wellicht) stellen 
dat elke argumentatie uiteindelijk herleid kan worden tot de 
billijkheid, dus ook de speurtocht naar de basis van het 
retentierecht. Men kan daarom niet slechts verwijzen naar de 
billijkheid sec als de rechtsgrond van het retentierecht. Waaruit 
bestaat immers die billijkheid? Op grond waarvan wordt nu juist bij 
het retentierecht die billijkheid sprekend? Diverse rechtsideeën 
dienen zich aan, waardoor de billijkheid als uiteindelijke 
rechtsgrond gestalte krijgt. Na een bespreking van de billijkheid als 
uiteindelijke grondslag zullen achtereenvolgens behandeld worden de 
wederkerigheid, de ccnnexiteit, het voorkomen van ongerechtvaardigde 
verrijking en de zekerheid (nrs. 111, 114, 117 en 119). 
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2. Billijkheid als rechtsgrond (6) 
nr. 102. Het retentierecht kan zich voordoen in 
verbintenisrechtelijke rechtsverhoudingen en in zakenrechtelijTce 
rechtsverhoudingen (7). 
In de verbintenisrechtelijke rechtsverhoudingen is het in strijd met 
de billijkheid dat een contractspartij die zelf niet presteert, van 
zijn wederpartij nakcming verlangt in de vorm van afgifte van de zaak 
(8). Behoudens wanneer een volgorde van nakcming (prestaties) tussen 
partijen is overeengekcroen (VorleistungrJ (9), is het onbillijk dat 
een schuldeiser een zaak aan zijn wederpartij moet afstaan indien hij 
bijvoorbeeld aan die zaak kosten heeft besteed, zender dat hij 
betaling van die kosten krijgt (10). Somdge schrijvers plaatsen het 
retentierecht in het leerstuk der rechtsverwerking: de afgifte 
eisende partij verwerkt zijn rechten, door zijnerzijds in gebreke te 
blijven (11). 
Het bezwaar tegen die visie is echter dat de 'verwerking' goed 
beschouwd slechts tijdelijk is. De schuldeiser oefent door de 
niet-afgifte pressie uit teneinde betaling van kosten e.d. te 
verkrijgen. Krijgt hij die betaling, dan is zijn wederpartij 
gerechtigd afgifte te vorderen. Het recht cm afgifte te vorderen 
heeft de wederpartij aldus niet Verwerkt'. Het kan alleen niet 
geldend gemaakt worden zolang hij zelf niet presteert. 
nr. 102a. In beginsel heeft een schuldeiser het recht onmiddellijke 
betaling te verlangen en behoeft hij geen uitstel toe te staan. 
Niemand kan inmers tot het verschaffen van crediet worden verplicht. 
Zou de schuldeiser tot afgifte van een zaak verplicht zijn, voordat 
zijn vordering betaald wordt, dan zou hij -dikwijls met veel omslag 
en kosten- bij weigerachtigheid van zijn schuldenaar tot 
gerechtelijke invordering verplicht worden. Op een eenvoudige en 
efficiënte wijze kan via het retentierecht op de schuldenaar alsdan 
pressie (12) worden uitgeoefend cm hem tot presteren (betalen) te 
bewegen. Het is dan eenvoudig én billijk te bewerkstelligen dat ieder 
het zijne krijgt. 
nr. 103. In zakenrechtelijTce rechtsverhoudingen is het bovenstaande 
eveneens van betekenis. Ode jegens de bezitter, de opstaller of de 
erfverpachter is het inmers onbillijk dat zij een onder hen 
berustende zaak waar kosten aan gemaakt zijn, moeten afgeven, zonder 
dat deze kosten (eerst) vergoed worden. Anders dan bij de 
verbintenisrechtelijke varianten kan het contract tussen partijen 
voor die rechtsgrond echter niet de basis zijn. De wederpartij is tot 
( zakenrechtenjke) revindicatie gerechtigd, doch de billijkheid 
verzet er zich ook in dat geval tegen dat de bezitter of de opstaller 
tot afgifte verplicht vrardt voordat hun tegenvorderingen zijn 
voldaan. 
nr. 104. 'In cmnibus quidem, maxime tarnen in iure, aequitas spectanda 
est' (13). Volgens dit adagium van de Romeinse jurist Paulus is de 
billijkheid de grondslag van alle recht en de leidraad bij de 
beoordeling van diverse casus, in Hoofdstuk 2A is reeds aan de orde 
gekomen dat -aanvankelijk niet in het strikte ius civile, maar in elk 
geval later in het ius honorarium- de praetor een actio kon weigeren 
of een exceptio (doli) kon toekennen indien de aequitas daartoe 
aanleiding gaf. 
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Daar was in elk geval aanleiding voor indien iemand een zaak opeiste, 
zonder echter te voldoen hetgeen hij wegens gemaakte onkosten aan de 
retentor verschuldigd was. 
Evenzo in geval van ccmpensatie (14): Indien Titius strict! iuris een 
son gelds аап Seius moest betalen terwijl Titius een (caitpensabele) 
tegenvordering had, dan kon de aequitas zich tegen die betaling 
verzetten ctndat dolo facit qui petit quod redditurus est (15). 
nr. 105. Zoals uit de woorden van Paulus reeds blijkt brengt de 
billijkheid ons niet veel verder bij de bestudering van de bijzondere 
rechtsgrond van het recht van retentie. Immers, 'in cmnibus aequitas 
spectanda est '. Dit is ook de mening van Derrida, die met zoveel 
woorden stelt: 'Ce fondement (d.i. la bonne foi, СД,) est bien 
insuffisant', en: 'L'équité ne peut suffire à expliquer une 
institution particulière, car tout le droit en est imprégné' (16). 
Ruitinga in zijn dissertatie hierover: 'Veel betekenen doet dat 
beroep (op de goede trouw, (Ά) niet (...). Wie hier een Jberoep op de 
goede trojw doet, brengt niets nieuws, verklaart niets, maar drukt 
hetzelfde alleen op andere wijze uit' (17). 
De hierna te bespreken bijzondere omstandigheden verduidelijken 
derhalve de billijkheid die bij terughouding gediend is. Het 
retentierecht in contractuele verhoudingen heeft men in veel gevallen 
waarin de wet niet uitdrukkelijk in een terughoudingsbevoegdheid 
voorzag, op art. 1374 lid 3 BW gebaseerd, waarin staat dat 
overeenkomsten te goeder trouw moeten worden uitgevoerd (18). Het 
retentierecht werd in een contractuele relatie aldus als uitvloeisel 
van de goede trouw (billijkheid) beschouwd. 
Ten aanzien van de zakenrechtelijke retentierechten kent het BW een 
zodanige bepaling niet. Men kan echter stellen (19) dat art. 1374 lid 
3 BW een beginsel bevat dat het gehele rechtsverkeer beheerst. In de 
jurisprudentie is de billijkheid ook reeds op tal van 
paracontractuele en niet-contractuele rechtsverhoudingen toegepast 
(20). Op grond daarvan kan worden gesteld dat de goede txouw 
(billijkheid) ook iuiten contractuele relaties als rechtsgrond van 
het retentierecht kan worden beschouwd. 
nr. 106. De 19e eeuwse schrijvers hebben zich met de bestudering van 
de materiële rechtsgrond van het retentierecht nauwelijks bezig 
gehouden. Hun beschouwingen zijn vrijwel zonder uitzondering 
positivistisch van aard. Wel erkent Phaff (21) dat 'het waar is dat 
de wetgever het middel der retentie uit besdxxjuingen van billijkheid 
in de wet heeft opgenomen' (22). Diephuis (23) spreekt zich eigenlijk 
alleen aan het slot van zijn verhandeling aangaande het retentierecht 
over het karakter en de rechtsgrond van het recht uit. Hij stelt dat 
het 'een middel is tegen kwade trouw van den schuldenaar'. Hij treedt 
daarmee in het voetspoor van Laurent (24), die de grond van het 
retentierecht eveneens vindt in de kwade trouw van degene die afgifte 
vordert, zonder dat hij daarbij let op de op hemzelf rustende 
verplichtingen. 
nr. 107. Veel moderne schrijvers knopen aan bij de billijkheid, zowel 
in contractuele als in buitencontractuele verhoudingen. 
Fesevur (25) stelt dat 'het redelijk is dat de mst jbetreWcing tot een 
zaak gemaakte kosten eerst worden voldaan alvorens de afgifte van de 
zaak gevorderd kan worden'. Van Oven verklaart de algemene 
rechtsgrond echter eerder uit de wederkerigheid (do ut des) 
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en de vereiste samenhang ( connexiteit ). Daarover hierna meer (26). 
De goede trouw vervult, aldus Scholten (27), niet alleen bij 
ccffitractsverhoudingen een belangrijke rol bij toekenning van 
buitenwettelijke retentierechten, daarnaast kan het ook (zij het 
analoog) de rechtsgrond zijn in verhoudingen waarbij tussen partijen 
geen contractuele relatie bestaat. 
Ook Suyling (28) is van mening dat de goede trouw zowel bij 
contractuele als bij buitencontractuele retentierechten de 
rechtsgrond vormt. In beide gevallen handelt de wederpartij immers in 
strijd met de billijkheid door afgifte te eisen zonder zelf te 
presteren. 
De betrekkelijkheid van de billijkheid als grondslag voor 
terughouding springt in het oog. In veel gevallen is wel duidelijk 
wat de billijkheid meebrengt, doch in andere gevallen is verschil van 
opvatting zeer wel mogelijk. In die gevallen biedt de billijkheid als 
leidend beginsel weinig houvast. Bovendien is het mogelijk dat wat 
thans als billijk wordt ervaren in een latere tijd als in strijd 
ermee wordt verworpen (29). 
De vraag naar de rechtsgrond van het retentierecht dient zorgvuldig 
onderscheiden te worden van de vraag of de billijkheid een rol speelt 
bij de concrete uitoefening van het recht. Ten aanzien van de 
uitoefening van het retentierecht kan de billijkheid de retentor 
beperkingen opleggen en het is zelfs zo -aldus Derrida- dat de 
uitoefening van het retentierecht tot resultaten kan leiden in strijd 
met de billijkheid: 'Le droit de rétention peat aboutir à des 
résultats contraires à l'équité'. 
nr. 108. De redelijkheid en billijkheid als gedragsnorm kan naast een 
constitutieve betekenis ook een beperkende werking hebben op de 
uitoefening van het retentierecht. Vgl. daarover hierna, nrs. 448 
e.v. 
In de oorspronkelijke tekst van art. 6.1.6.19 lid 1 O.R.O. was 
aanvankelijk een uitdrukkelijke verwijzing naar de redelijkheid en 
billijkheid opgenomen die in de Eindtekst niet meer voorkomt. 
nr. 109. Ook in het buitenland herleiden de schrijvers het 
retentierecht dikwijls tot de billijkheid. Zo bestaat volgens de 
Duitse jurisprudentie een Zurückbehaltungsrecht wanneer er een 
'innerlich zusamnengehöriges einheitliches Lebensverhältnis' bestaat, 
'das es als wider Treu und Glauben verstossend erscheinen lässt, wenn 
der eine Anspruch ohne Rücksicht auf den Anderen geltend gemacht und 
verwirklicht werden soll' (30). Par. 273 BGB bevat een 'konkrete 
Ausfomung des Prinzips von Treu und Glauben' aldus Keller (31) en is 
niets anders dan 'ein Sonderfall des allgemeinen Gedankens des par. 
242 BGB, wonach treuwidrig handelt wer fordert, ohne, obwohl dazu 
verpflichtet, selbst zu leisten (32). 
Rechtsgrond (Grundsatz) is aldus de Treu und Glauben. Blijkens de 
Motive (33) is echter een nadere uitwerking en concretisering 
noodzakelijk. In de wet zijn een aantal gevallen van het 
Zurückbehaltungsrecht neergelegd. Daarover hierna meer (34). 
Ook het Zwitserse recht beschouwt de Treu und Glauben als rechtsgrond 
van het Zurückbehaltungsrecht. Of tinger (35) stelt dat 'es Treu und 
Glauben widersprechen würde den Gläibiger zur Rückgabe der Sache an 
deren Eigentüner zu verpflichten, wo er eine mit der gleichen Sache 
ira Zusamnenhang stehende Gegenforderung hat '. 
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Planiol-Ripert (36) zitten voor wat betreft de Franse doctrine op 
hetzelfde spoor: de rechtsgrond van het Franse droit de rétention is 
volgens hen 'l'équité, la justice et la bonne foi'. 
'Cependant le droit de rétention se justifie par une idée morale de 
justice et d'équité', aldus Marty-Raynaud (37). Derrida vindt de 
goede trouw sec als rechtsgrond niet voldoende. Zie daarvoor reeds 
nr. 105. 
nr. 110. In de navolgende paragrafen zal worden bezien in hoeverre 
het wederJcerigheidsbeginsel, het voorkcmen van ongerechtvaardigde 
verrijking en de connexiteit als aanvulling (uitwerking) op de 
billijkheid kunnen fungeren. Door bestudering van deze aanvullende 
omstandigheden verdiept men het inzicht in de uiteindelijke grondslag 
van het retentierecht: de billijkheid. Het zijn uitwerkingen van de 
billijkheid die kenmerkend zijn voor de rechtsfiguur van het 
retentierecht. 
Uit het Marcel Petit-arrest (38) kan worden afgeleid dat ook de Hoge 
Raad de billijkheid als rechtsgrond van het retentierecht baseert qp 
diverse uitgangspunten. De overweging van de Hoge Raad kant erop neer 
dat het onrechtvaardig is als een lasthebber die bijvoorbeeld tot 
verkrijging van een zaak voorschotten heeft gedaan, deze zaak zou 
moeten afgeven en vervolgens deze voorschotten zou moeten invorderen. 
Met Fesevur (39) ben ik van mening dat in deze overweging diverse 
uitgangspunten door de Hoge Raad wordt erkend. In de overweging zijn 
gedachten van billijkheid, connexiteit en zékerheid te herkennen. 
3. Wederkerigheid: 'do ut des; Zug um Zug; Trait pour trait' 
nr. 111. De retentor stelt zich op het standpunt 'fk presteer zodra 
gij presteert'. Afgifte van de teruggehouden zaak vindt eerst plaats 
als de wederpartij ook over de brug komt (40). De prestatie wordt 
verricht, afhankelijk van de wederprestatie. In contractuele 
verhoudingen kan men stellen dat de consensus tussen partijen als het 
ware onder voorwaarde is gegeven, namelijk onder de conditio sine qua 
non dat de ander zijn verplichting vervult: 'Ik heb mij verbonden 
alleen in de verwachting dat gij van Uwe zijde zoudt nakomen', aldus 
Opzoomer (41). Of, in de woorden van Domat: 'L'engagement de l'un est 
Ie fondement de celui de l'autre' (42). Het zijn voor de ontwikkeling 
van de theorie van het retentierecht te onzent met name Gratama 
geweest, en later Thors (43), die zich als exponenten van de 
zogenaamde wederkerigheidstheorie hebben opgeworpen. Volgens deze 
theorie strijdt het tegen het wezen van de wederkerigheid wanneer de 
ene partij de nakoning van de te haren voordele bestaande 
verplichting door de andere zou kunnen vorderen zonder zelf aan de 
hare te voldoen. Zo zal ook degeen die ex art. 1302 BW ontbinding 
vordert, niet-ontvankelijk worden verklaard indien de aan de 
ontbindingsvordering ten grondslag liggende wanprestatie aan hemzelf 
is te wijten (44). 
In rechtsverhoudingen waarin het retentierecht aan de orde is, kan 
men volgens de wederkerigheidstheorie gelijk oversteken verlangen. 
Prestatie 'trait pour trait', of naar Duits recht 'Zug um Zug' (45) 
is alsdan het uitgangspunt én de grondslag van de uitoefening van het 
retentierecht. Thors (46) stelt het aldus: 'Wat ligt meer voor dé 
hand (...) απ te bewerkstelligen dat ieder het zijne krijgt dan dat 
de bezitter niet tot afgifte van de zaak behoeft orer te gaan, tenzij 
hij eerst schadeloos wordt gesteld voor zijn uitgaven. 
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Het wederkeriçfreidsbeginsel laat zich ook hier gelden. ' 
Fesevur (47) is eveneens een aanhanger van de wederkerigheidstheorie, 
zij het niet met zoveel woorden. Hij stelt dat het retentierecht een 
egalisatiefunctie heeft. Dit wil zeggen dat het retentierecht kan 
bewerkstelligen dat ieder van beide partijen datgene ontvangt wat hem 
op grond van hun rechtsverhouding toekcmt. Bovendien zou in het 
andere geval -aldus Fesevur- een onevenredigheid ontstaan, doordat de 
schuldeiser het voornaamste deel van zijn prestatie (op de afgifte 
na) reeds geleverd heeft, terwijl de wederpartij nog geheel moet 
nakomen. Het retentierecht zorgt alsdan voor een evenwichtige 
risiccverdeling. 
nr. 112. Het wederkerigheidsbeginsel kan geen dienst doen indien 
tussen partijen reeds een bepaalde volgorde in presteren is 
overeengekcmen, bijvoorbeeld 'eerst betalen dan pas leveren' (een 
zogenaamde Vorleistungspflicht ( 48 ) ). Van equivalente prestaties is 
dan niet in die zin sprake dat de schuldeiser/retentor de zaak kan 
terughouden omdat hij recht heeft op een gelijktijdige prestatie. Hij 
heeft ingevolge het contract immers recht op voorafgaande betaling. 
Retentie in eigenlijke zin is alsdan niet aan de orde (49): de koper 
moet eenvoudigweg zijn afspraak (vooruitbetaling) nakomen. Opmerking 
verdient echter dat een dergelijke Vörleistungspflicht saus 
vernietigbaar is (althans in het NBW), bijvoorbeeld indien zij een 
koper bij een consumentenkoop tot vooruitbetaling verplicht van meer 
dan de helft van de koopprijs (art. 7.1.4.1 lid 2 juncto art.7.1.1.4a 
lid 2 NBW). 
In het cmgekeerde geval kan van retentie evenmin sprake zijn. De 
verkoper zal dan immers eerst moeten leveren, voordat betaald wordt. 
Bij een dergelijke 'enchaînement chranologique des prestations' (50) 
is het retentierecht uit de aard der zaak uitgesloten. 
nr. 113. De wederkerigheid betekent niet dat de prestaties over en 
weer van elkaar afhankelijk (moeten) zijn (51). Er behoeft geen 
synallagmatisch verband te bestaan zoals bij de exceptio non 
adimpleti contractus het geval is (52). De Duitse rechtsleer gebruikt 
hier de te onderscheiden termen Wechselseitigkeit en Gegenseitigkeit. 
In geval van Gegenseitigkeit bestaat tussen partijen enkel de 
verhouding schuldeiser/schuldenaar en hebben zij over en weer cç 
elkaar 'ein selbständiger Anspruch' (53). Is sprake van een 
wechselseitige relatie, dan zijn de respectievelijke verplichtingen 
eikaars pendant. In geval van het retentierecht behoeft daarvan 
echter geen sprake te zijn. 
Het retentierecht kan immers ook worden uitgeoefend op een zaak cmdat 
de retentor een tegenvordering op zijn wederpartij heeft die 
voortvloeit uit een onvoltomen wedericerige rechtsverhouding of uit 
een zakenrechtelijke rechtsverhouding. De bewaamemer kan ex art. 
1766 BW een retentierecht uitoefenen cmdat de bewaargever het 
bewaarloon weigert te betalen, hoewel dit geen hoofdverplichting is 
die uit de bewaarovereenkonst voortspruit. De opstalier kcmt ex art. 
762 BW een retentierecht toe zonder dat sprake is van enige 
Gegenseitigkeit (afhankelijkheid). 
De prestaties hoeven ook niet gelijkwaardig te zijn (54). Integendeel 
'het kenmerkende van het retentierecht ligt in de zich vaak 
voordoende ongelijkwaardigheid', aldus Pitlo (55). 
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4. Het voorkomen van ongerechtvaardigde verrijking 
nr. 114. 'lure naturae aequum est namínem cum alterius 
detrimento et iniuria fieri locupletioren': (56) In een aantal 
gevallen kan het voorkanen van ongerechtvaardigde verrijking het 
retentierecht billijken. Dat is bijvoorbeeld het geval als blijkt dat 
A arbeid heeft verricht aan een zaak en ter verbetering of 
verfraaiing van die zaak kosten heeft gemaakt die aan de eigenaar of 
rechthebbende В tot voordeel strekken. In zo een geval, waarop ook 
art. 630 lid 2 BW betrekking heeft, is het billijk dat В de arbeid en 
de kosten vergoedt die immers te zijnen bate zijn aangewend. Anders 
zou В meer krijgen dan hem toekent, namelijk de zaak, in waarde 
vermeenderd door kosten die de retentor daaraan heeft besteed. 
Ttiacs (57) vult de billijkheid -de algemene rechtsgrond van het 
retentierecht- eveneens aan met het voorkomen van ongerechtvaardigde 
verrijking. 'Om te voorkanen dat één van twee tegenover elfeaar zich 
bevindende partijen ongegrond bevoordeeld zou worden'. 
nr. 115. Eist men een strikt verband tussen de tegenvordering van de 
retentor enerzijds en de teruggehouden zaak anderzijds (een zogenaamd 
'debitum cum re iunctum ' ( 58 ) ), dan ligt het voor de hand dat men het 
voorkanen van ongerechtvaardigde verrijking als aanvullende materiële 
rechtsgrond van het retentierecht kwalificeert. Schrijvers als 
Planiol en Groszkopf (59) vereenzelvigen de aan een zaak bestede 
kosten met de zaak zelf die wordt teruggehouden. Het retentierecht 
bestaat volgens de laatste in die gevallen 'wo der Besitzer die 
Restitution der Sache so lange verweigern darf bis ihm das Seinige, 
welches in derseiben steckt und er faktisch noch mit der Sache in 
Händen hat vom Andern gegen deren Herausgabe herausgekehrt wird '. 
nr. 116. Heyning-Plate (60) Verwerpt om praktische redenen het 
beginsel (d.i. het voorkomen van ongerechtvaardigde verrijking, CR) 
als doorslaggevend vereiste'. Inderdaad zijn er tal van 
tegenvorderingen en verplichtingen die uit ongerechtvaardigde 
verrijking niet verklaard kunnen worden. In die gevallen kan het 
retentierecht niet op dit beginsel gebaseerd worden. Men denke aan de 
bewaamemer of de lasthebber die kosten hebben gemaakt in de vorm van 
(bewaar-)loon. Door het feit dat de bewaamemer een zaak in een kast 
heeft opgeborgen, is de zaak niet in waarde vermeerderd. Hetzelfde 
geldt bij terughouding van een zaak die schade heeft veroorzaakt. 
Art. 630 lid 2 BW heeft daarentegen wel ten doel te voorkanen dat de 
eigenaar ten koste van de bezitter te goeder trouw wordt verrijkt. Op 
art. 630 lid 2 BW kan het beginsel ongerechtvaardigde verrijking te 
voorkomen dus wel worden toegepast. Alleen rijst in dat geval de 
vraag of -aangenonen dat het uitgangspunt het voorkanen van 
ongerechtvaardigde verrijking is- een retentierecht kan worden 
uitgeoefend als de eigenaar de facto niet is verrijkt. Bijvoorbeeld 
in de door Heyning-Plate besproken casus van een gerevindiceerd huis, 
dat inmiddels (deels) is afgebrand, echter nadat de bezitter alle 
buitenmuren heeft laten voegen op zijn kosten (61). De tekst van art. 
630 lid 2 BW verzet zich naar mijn mening niet tegen het uitoefenen 
van het retentierecht, maar voornoemd beginsel des te meer, nu 
vaststaat althans aangetoond kan worden dat de eigenaar feitelijk 
niet verrijkt is (62). 
Art. 3.5.14 leden 2 en 3 NBW kant aan deze kritiek op art. 630 lid 2 
BW tegemoet. In beginsel behoudt de bezitter te goeder trouw zijn 
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retentierecht zolang hij de hem verschuldigde vergoeding niet heeft 
ontvangen. Ex lid 2 kan de rechter deze vergoeding echter beperken, 
indien volledige vergoeding zou leiden tot onbillijke bevoordeling 
van de bezitter. Alleen de realiter gemaakte kosten komen in 
aanmerking. Heeft de bezitter ook voordelen terzake genoten, dan moet 
de waarde van dat genot van de tegenvordering worden afgetrokken 
(Nutzungsersatz) (63). De par. 994 en 996 BGB gaan van hetzelfde 
uitgangspunt uit. 
5. Connexiteit (64) 
nr. 117. De tegenvordering van de retentor staat niet op zichzelf. 
Een schuldeiser is niet gerechtigd cmwille van een willekeurige 
vordering een bepaalde zaak die hij (toevallig) van zijn schuldenaar 
onder zich heeft, terug te houden. Hierna, in Hoofdstuk 5B, zal aan 
de orde konen dat de samenhang of connexiteit tussen zaak en 
vordering een toepassingsvereiste van het retentierecht is. 
Soimige schrijvers zijn echter van mening dat de connexiteit niet 
alleen een vereiste voor retentie is, maar zelfs de grondslag ervan. 
Deze connexiteit is zowel beginsel als vereiste voor opschorting, 
aldus Heyning-Plate (65). De zogenaamde 'leer van Scholten', die 
dikwijls als een doorbraak wordt gezien tussen de (strikt 
geïnterpreteerde) materiële connexiteit en de (veel ruimere) 
juridische connexiteit, gaat ervan uit dat het retentierecht berust 
op het verband dat bestaat tussen de verplichting tot afgifte van de 
zaak en de verplichting tot voldoening van de tegenvordering (66). 
Dit is ook de opvatting van Fesevur (67) die stelt: 'De grondslag van 
hst retentierecht is het verband dat bestaat tussen de vordering en 
de zaak'. 
In de reeds besproken buitenlandse opvattingen over de rechtsgrond 
van het retentierecht is de connexiteit eveneens een voorname factor 
die de billijkheid kan aanvullen. Men vergelijke met name de in nr. 
109 aangehaalde citaten uit de Duitse en de Zwitserse literatuur. 
nr. 118. Een retentierecht kan niet bestaan indien tussen de 
tegenvordering en de zaak geen verband bestaat. Dat er een iepaald 
verband moet bestaan volgt uit Hfd. 5B. Hoe sterk dit verband moet 
zijn komt eveneens in Hfd. 5B aan de orde. De billijkheid sec faalt 
als rechtsgrond van het retentierecht. Enkel op gronden van 
billijkheid kan het retentierecht niet worden gebaseerd. De Rechtbank 
Zwolle (68) kreeg deze rechtsvraag te beoordelen toen een verhuurder 
(op basis van in principe niet ongerechtvaardigde gronden) teruggave 
van een hoeveelheid cokes en anthraciet weigerde met het (in principe 
evenmin onjuiste) motief dat de huurder nog een aantal huurtermijnen 
achter was. Hoewel uit louter billijkheidsoverwegingen voor deze 
opschorting wellicht wat te zeggen viel, ontzegde de Fechtbank de 
verhuurder/leverancier een retentierecht bij gebreke aan een 
(voldoende) connex verband. Streefkerk (69) geeft het voorbeeld dat A 
aan В een partij bestelde en betaalde goederen moet afgeven, terwijl 
В jegens A nog aansprakelijk is voor de gevolgen van een 
verkeersongeval waarbij A schade heeft geleden. Bij gebreke aan 
voldoende samenhang kan A de aflevering niet opschorten. 
Op grond van het bovenstaande is duidelijk dat de connexiteit de 
billijkheid als rechtsgrond van het retentierecht nader kan verklaren 
en verduidelijken. Men kan iitmers stellen dat het billijk is dat een 
schuldeiser een zaak terughoudt omdat er een direct of 
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indirect (70) verband bestaat tussen die zaak en de (tegen)vordering 
van die schuldeiser. 
6. Zekerheid en Waarborg 
nr. 119. Doordat een schuldeiser bevoegd is een zaak onder zich te 
houden totdat betaling zijdens de wederpartij plaatsvindt, heeft hij 
door die zaak in bepaalde zin een zekerheid, een waarborg (71). De 
schuldenaar kan de teruggehouden zaak niet verduisteren, zolang de 
schuldeiser de zaak behoudt. De pressie die de schuldeiser door de 
niet-afgifte kan uitoefenen geeft hem het gevoel van zekerheid. Op 
die zekerheid heeft de schuldeiser billijkheidshalve recht, andat hij 
niet tot het verschaffen van ongedekt crediet kan worden gedwongen. 
Weliswaar biedt het retentierecht geen absolute zekerheid dat de 
wederpartij zal betalen. Evenmin biedt de teruggehouden zaak aan de 
schuldeiser een eenvoudig verhaalsobject. De zekerheid voor de 




De aard van het retentierecht 
1. Diverse onderscheidingen; plaats van behandeling (1) 
nr. 120. In Hoofdstuk 4 komt aan de orde de aand of het karakter van 
het retentierecht. Met ardere woorden: hoe kan het retentierecht 
worden gekwalificeerd ? 
Het retentierecht kan met als één bepaald ( 'soort' ) recht worden 
gekwalificeerd waaraan utpliciet bepaalde daaruit voortvloeiende 
gevolgen verbonden zijn (2). Dat is vanzelfsprekend: Ook het 
pandrecht kwalificeert men irmiers als een zakelijk recht én als een 
zekerheidsrecht. Een voorrecht is daarentegen persoonlijk van aard, 
maar tevens een zekerheidsrecht. In de hierna volgende paragrafen 
zullen diverse kwalificaties van het retentierecht ter sprake kanen. 
De ene kwalificatie is daarbij met exclusief ten opzichte van de 
andere. De volgorde van behandeling is daarom willekeurig. 
nr. 121. In het NBW wordt uitgegaan van een diverse kwalificatie van 
het retentierecht. Primair gaat de NBW-gever ervan uit dat het 
retentierecht een opschortingsreent is. De mateneelrechtelijke 
terughoudmgsbevoegdheid staat bij de NBW-wetgever voorop. De 
NBW-gever kent aan bepaalde schuldeisers de bevoegdheid toe cm 
gerechtvaardigd met na te kanen. Deze bevoegdheid is 
materieelrechtelijk van aard en is met beperkt tot 
verbintemsrechtelijke verhoudingen zoals art. 6.1.6A.1 NBW doet 
vermoeden. Afd. 3.10.4A NBW kent de opschortmgsbevoegdheid ook toe 
in zakenrechtelijke verhoudingen. 
Secundair is in het NBW het voorrangsreent ex art. 3.10.4A.4 dat de 
retentor heeft bij verhaal op de zaak (3). De kwalificatie van het 
retentierecht enerzijds als louter opschortingsrecht en anderzijds 
als bevoorrecht verhaalsrecht is uiteraard geheel verschillend en 
zelfs m zekere zin tegenstrijdig, nu het uitoefenen van verhaal een 
actieve houding van de schuldeiser vereist. In het huidige recht is 
aan het retentierecht geen bevoorrecht verhaalsrecht verbonden. 
nr. 122. Een eenduidige kwalificatie van het retentierecht is met 
name moeilijk cmdat het recht verschillende aspecten kent. Het werkt 
onder onstandigheden tegen (sormige) derden. Daardoor wordt het 
retentierecht door bepaalde schrijvers als een zakelijk recht 
gekwalificeerd. Andere schrijvers zeggen daarentegen dat het 
retentierecht zakelijke werking ontbeert wegens het ontbreken van een 
zakelijk opvorderingsrecht. Daarnaast biedt het een zékerheid tegen 
insolventie van de wederpartij. Daardoor is een vergelijking met de 
zekerheidsrechten pand en hypotheek gerechtvaardigd. Deze 
vergelijking gaat echter in zoverre mank dat de zekerheid slechts 
indirect (4) wordt geboden, tengevolge van het ontbreken van een 
bevoorrechte executiebevoegdheid. 
In de onderscheiding tussen formele en materiele rechten past het 
retentierecht evenmin in de ene of de andere categorie. Enerzijds kan 
men het retentierecht als een louter verweermiddel kwalificeren 
(exceptio doli (5)} zonder mateneelrechtelijke betekenis. 
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Daar staat tegenover dat het retentierecht in elk geval een 
rechtvaardigingsgrond nodig heeft op basis waarvan een schuldeiser 
gerechtvaardigd (nog) niet behoeft na te kernen. In zoverre beschouwt 
men het retentierecht als een materieelrechtelijke rechtsfiguur met 
inhoudelijke betekenis. 
Al met al is een eenduidige kwalificatie van het retentierecht zeer 
moeilijk: 'La nature du droit de rétention est une question 
contreversée' (6). 
nr. 123. Deze controversiële kwalificatie verklaart dat verschillende 
auteurs het retentierecht op verschillende plaatsen beschrijven. De 
handboeken beschrijven het retentierecht doorgaans bij de 
zekerheidsrechten en brengen het in verband met pand, hypotheek en 
voorrecht (7). Van Oven is van mening dat het retentierecht geen 
zakelijk recht is maar verdedigt wel de behandeling van het recht bij 
de zakelijke zekerheidsrechten. In het huidige BW kent het 
retentierecht geen bepaalde plaats (8), maar wordt het op diverse 
plaatsen, meestal in het verbintenissenrecht, toegekend. 
Het retentierecht wordt op zoveel verschillende plaatsen in het BW en 
daarbuiten geregeld (9), dat uit die veelheid van bepalingen 
nauwelijks een conclusie ten aanzien van de aard van het 
retentierecht kan worden getrokken. 
In het NBW zijn zcwel de Afdelingen 6.1.6A (Opschortingsrechten) als 
3.10.4A (Retentierecht) op het retentierecht van toepassing. Deze 
tweeledigheid in de wettelijke regeling is te wijten aan het feit dat 
het retentierecht in het nieuwe wetboek zcwel als opschortingsrecht 
en als bevoorrecht verhaalsrecht te kwalificeren is. 
Het retentierecht wordt in het NBW specifiek geregeld in Titel 10 van 
Boek 3: Verhaalsrecht op goederen. De reden daarvoor is blijkens de 
Memorie van Antwoord (10) dat het retentierecht, zoals dat in het NBW 
is geregeld, ten nauwste samenhangt met de wettelijke bevoegdheden 
van alle of bepaalde schuldeisers cm zich op aan hun schuldenaar 
toebehorende goederen te verhalen. Daardoor krijgt het retentierecht 
een dimensie die aan het recht tot op heden ten enenmale ontbroken 
heeft: het karakter van bevoorrecht verhaalsrecht. 
nr. 124. De bepalingen betreffende het algemene Zurückbehaltungsrecht 
volgens par. 273 staan in het Duitse ВСЯ in het 2e Boek (Recht der 
SehuldverMltnisse), dus in het verbintenissenrecht, meer specifiek 
tussen de paragrafen aangaande de Inhalt van de verbintenis en de 
paragrafen met betrekking tot de Leistungsstönmgen (gebreken). Deze 
plaats in het rechtssysteem correspondeert -aldus Medicus (11)- met 
de Eigenart van het Zurückbehaltungsrecht als verbintenisrechtelijke 
rechtsfiguur. 
2. Het retentierecht als middel tot rechtshandhaving (2) 
nr. 125. 'Naar zijn inhoud is het retentierecht volmaakt negatief', 
aldus Fesevur (12). Hoewel de betrekkelijkheid van die bewering in 
Hoofdstuk 6 nog ter sprake wordt gebracht ( 'de retentor is niet 
alleen een passieve broedse kip' (13)), ligt de wezenlijke kracht van 
het retentierecht inderdaad in het negatieve karakter ervan. 
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Het retentierecht kan worden gekwalificeerd als het uitoefenen van 
pressie door middel van weigering of opsctorting van de eigen 
prestatie teneinde daardoor de wederpartij tot (eerdere) nakoming te 
bewegen. 
De retentor wacht de actie van zijn wederpartij af. Daardoor kan men 
stellen (14) dat het retentierecht een defensief karakter heeft. 'De 
uitoefening van die bevoegdheid (15) is altijd slechts 
verdedigingsmiddel. Eischt dus degene, tegenover wien zij kan worden 
uitgeoefend, geen natoming van de verplichting door den gedaagde, het 
middel zal niet baten' (16). Inderdaad kan het retentierecht pas 
worden uitgeoefend als de wederpartij actie onderneemt. Daardoor 
verkrijgt het retentierecht het karakter van middel tot 
rechtshandhaving van geheel eigen aard. Doordat hem de bevoegdheid 
tot terughouding toekomt, kan de schuldeiser passief blijven en wordt 
zijn wederpartij verplicht tot het nemen van initiatief, bijvoorbeeld 
tot het voeren van een rechtsgeding. Zonder deze bevoegdheid zou de 
positie van bijvoorbeeld de garagehouder, de reparateur of de 
bewaamemer er geheel anders uitzien. Op eerste aanzegging zouden zij 
de zaak die zij onder zich hebben, onmiddellijk moeten teruggeven, 
zonder tegelijk betaling te mogen verlangen. Een zodanige situatie is 
onbillijk en onwenselijk. Het retentierecht biedt de schuldeiser een 
eenvoudig en efficiënt middel tot verkrijging van zijn recht (op 
betaling) buiten de rechter om (17). 
nr. 126. Rechtshandhaving buiten een procedure cm kan onder 
anstandigheden zeer efficient zijn, met name indien een moeizame en 
vaak kostbare procedure daardoor wordt voorkcmen. Langemeijer (18) is 
van mening dat uitoefening van het minder ingrijpende retentierecht 
te verkiezen is boven veel verdergaande ingrijpende middelen zoals 
beslag en executie. In het handelsverkeer kan het zelfs als onkies en 
onzakelijk worden ervaren dergelijke vergaande middelen aan te 
wenden. Ook is het tussen handelspartners veelal bezwaarlijk on 
vooraf zekerheden te bedingen in de vorm van een pand- of 
hypotheekrecht, zodat het retentierecht dan een (zakelijke) oplossing 
kan zijn (19). Bovendien kan uitoefening van het retentierecht een 
oplossing bieden waar andere rechtsmiddelen ontbreken (20). 
Uitoefening van het ( retentie-)recht buiten de via iuris cm brengt 
echter ook risico's met zich mee. De retentor kan sons in onzekerheid 
verkeren ontrent het bestaan of de geoorloofdheid van zijn recht. 
Kont hem de terughoudingsbevoegdheid toe ? Handelt hij niet in strijd 
met de góéde trouw ? Is de pressie die hij uitoefent toelaatbaar, 
gelet op alle relevante belangen ? Verenigt de aard van de 
rechtsverhouding zich met de uitoefening van zijn retentierecht ? 
De retentor kan aan deze onzekerheid een einde maken door de 
uitoefening van zijn retentierecht ter toetsing aan de rechter voor 
te leggen, doch daardoor geeft hij zijn bevoegheid prijs passief te 
blijven en de actie van zijn wederpartij af te wachten. 
Om dezelfde reden -vrees voor ongeoorloofd handelen en voor sancties 
achteraf- kwalificeert Derrida (21) het retentierecht als een 
subsidiair recht. Dit subsidiaire recht moet tengevolge van zijn 
'dubieuze' karakter als een ultinum subsidium worden beschouwd en mag 
daarom slechts met gepaste voorzichtigheid worden uitgeoefend (22). 
De uitoefening van het retentierecht geschiedt voor risico van degene 
die zich op het recht beroept. Oordeelt de rechter achteraf dat het 
retentierecht ten onrechte is uitgeoefend dan kan aan de wederpartij 
van de retentor een schadevergoeding worden toegekend. 
59 
De handelwijze van de retentor is dan iimiers als wanprestatie (in 
verbintenisrechtelijke rechtsverhoudingen) of als een onrechönatige 
daad (in zakenrechtelijke rechtsverhoudingen) te kwalificeren. 
Naast de mogelijkheid cm vooraf de uitoefening van het retentierecht 
aan de rechter voor te leggen, waarvan het nadeel hiervoor reeds is 
geschetst, kan de retentor zijn onzekerheid voorkomen door 
uitoefening van het retentierecht vooraf contractueel te bedingen 
(23). 
Indien een schuldeiser geen retentierecht heeft, of aan het bestaan 
van een zodanig recht twijfelt, kan hij aan die onzekere toestand ook 
een einde maken door onder zichzelf beslag te leggen (24). 
nr. 127. Op een ander aspect van rechtshandhaving door middel van het 
retentierecht wordt gewezen door T.M.C. Asser (25). Deze schrijver 
betoogt dat de belangrijkste functie van het retentierecht is te 
waarborgen tegen nogelijke verduistering van de zaak door de 
schuldenaar. Door uitoefening van het retentierecht wordt immers 
voorkonen dat de schuldenaar een verhaalsobject (voor alle 
schuldeisers) wegmaakt. In de latere literatuur is erop gewezen dat 
deze visie in feite met name opgaat ten aanzien van de schuldeiser 
die een bevoorrechte vordering en tevens een retentierecht heeft. Die 
schuldeiser kan door uitoefening van het retentierecht waarborgen dat 
hij te zijner tijd zijn voorrecht nog kan uitoefenen en dat dit 
voorrecht niet verloren gaat door vervreemding van de zaak (26). In 
deze visie wordt -in tegenstelling tot in de opvatting van T.M.C. 
Asser- het retentierecht dus enkel uitgeoefend in het belang van de 
schuldeiser/retentor zelf. 
Uitoefening van het retentierecht betekent een handhaving van de 
status quo. Door niet-afgifte van de zaak kan een schuldeiser op 
eenvoudige wijze bewerkstelligen dat hij de aanwezigheid van een 
verhaalsobject waarborgt. Fesevur (27) geeft het voorbeeld van een 
veilinghuis dat grote kosten heeft gemaakt bij de voorbereiding van 
een nadien afgelaste veiling. Het veilinghuis kan een retentierecht 
uitoefenen op de ingebrachte kostbare kunstcollectie uit vrees dat de 
opdrachtgevende kunsthandelaar na afgifte van de collectie naar het 
buitenland zal afreizen, zonder betaling van de kosten. Uitoefening 
van het retentierecht waarborgt in dit geval tegen de vrees straks 
geen verhaalsobject meer te hebben. 
3. Is het retentierecht een formeel of een materieel recht ? 
nr. 128. Het retentierecht heeft kenmerken van zowel materieel als 
formeel recht. Het materiële recht bevat gedragsnormen. Het geeft 
inhoudelijke regels (28). In de gevallen waarin een 
retentiebevoegdheid (bijv. door de wetgever) is toegekend, wordt die 
toekenning als billijk beschouwd. De wetgever bepaalt dat een 
schuldeiser in een aantal gevallen, ter versterking of ter bewaring 
van zijn recht een terughoudingsbevoegdheid toekomt. De wetgever 
stelt daarmee een norm. Toekenning van een retentierecht doet aldus 
materieel een bevoegdheid ontstaan. De schuldeiser kan bevoegdelijk 
de afgifte weigeren. Zijn (tijdelijke) niet-nakoming is 
gerechtvaardigd. Het retentierecht wordt in de meeste gevallen ook in 
het venrogensrecht (29) behandeld en niet in het procesrecht. 
Daarnaast behandelen ook de schrijvers (30) het retentierecht 
doorgaans bij de (zakelijke) zekerheidsrechten en dus bij het 
materiële recht. 
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Volgens Keller (31) is het Zurückbehaltungsrecht ex par. 273 BGB te 
kwalificeren als een 'Einrede materiellrecíitlicher Natur urxi kann 
(es) deshalb bereits aussergerichtlich geltend gemacht werden'. 
Daarmee geeft Keller aan dat de terughoudingsbevoegdheid een 
(materieelrechtelijke) vorm van gerechtvaardigde niet-nakoming is 
waarop de schuldeiser zich buiten een gerechtelijke procedure om kan 
beroepen. 
De Roneinsrechtelijke exceptio doli was een verweermiddel, strekkende 
tot rechtshandhaving, wanneer de schuldeiser andere rechtsmiddelen 
ontbeerde (32). Daaruit hebben met name de oudere schrijvers (33) 
afgeleid dat het retentierecht in wezen niets anders is dan een 
formeelrechtelijk verweermiddel, dat zich van andere normhandhavende 
rechtsfiguren 'nur faktisch und zufällig unterscheidet '. 
Op die wat eenvoudige redenering is de hedendaagse doctrine 
genuanceerd teruggekomen. Hoewel het retentierecht formeel geldend 
gemaakt wordt als een verweer, is dat niet beslissend voor de 
materiële betekenis van het recht (34), zoals bijvoorbeeld de werking 
tegen derden en de mate van oonnexiteit. 
Kortom: dat het retentierecht wordt opgeworpen als een verweermiddel 
doet niet af aan het feit dat het retentierecht materieel gezien een 
gerechtvaardigde vorm van niet-nakcming is. Doordat een schuldeiser 
deze bevoegdheid toekcmt pleegt hij geen wanprestatie of een 
onrechtmatige daad (35). 
4. Is het retentierecht een zakelijk of een persoonlijk recht ? 
nr. 129. Of het retentierecht een zakelijk of een persoonlijk recht 
is, is van belang met betrekking tot de vraag waar het retentierecht 
in de klassieke onderscheiding tussen zakelijke en persoonlijke 
rechten past. Bovendien is de vraag van belang met betrekking tot een 
aantal voorname kenmerken die aan zakelijke rechten wel, doch aan 
persoonlijke rechten niet verbonden zijn. Zakelijke rechten hebben 
absolute ( 'zakelijke' ) werking hetgeen betekent dat zij tegen derden 
kunnen worden uitgeoefend. Persoonlijke rechten werken daarentegen in 
beginsel slechts tussen contractspartijen. Titularissen van zakelijke 
rechten hebben bovendien een opiOrtíeringsbevoegdheid indien de zaak 
verloren raakt of ontvreemd wordt. Bij het retentierecht zijn al deze 
kenmerken kwestieus. Het is om al deze verschillen zinvol te 
onderzoeken of het retentierecht een zakelijk recht of een 
persoonlijk recht is. 
nr. 130. Bij de bestudering van de vraag of het retentierecht een 
zakelijk of een persoonlijk recht is komt de eigen aard van het 
retentierecht duidelijk naar voren. Er is op die vraag geen eenduidig 
antwoord mogelijk. Een zakelijk recht verschaft in een bepaald 
opzicht over een zaak de heerschappij en vestigt een betrekking 
tussen een persoon en een zaak. In zekere zin is daarvan bij het 
retentierecht sprake: Er wordt immers een zaak teruggehouden. Het 
retentierecht wordt op de zaak uitgeoefend. Toch speelt bij het 
retentierecht ook de betrekking tussen de persenen, de schuldeiser en 
de schuldenaar, een rol. In dat opzicht is het retentierecht een 
persoonlijk recht. Hoewel enkel sprake is van een recht op of met 
betrekking tot een zaak, kwalificeert bijvoorbeeld Diephuis (36) het 
retentierecht toch (en on die reden) tot een zakelijk recht. 
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Diephuis stelt dat het retentierecht limiers geen betrekking heeft op 
een persoon maar op een zaak, zelfs als die zaak op een ander 
overgaat. 
Hoewel het retentierecht in de opsaming van art. 584 BW niet 
voorkant stelt Diephuis, overigens een jurist van legistische huize, 
'dat men er geen zwarigheid van behoeft te maken het (retentierecht) 
als een zakelijk recht te erkennen' (37). 
Eenzelfde redenering treffen wij aan bij Derrida (38). Derrida 
bestempelt enerzijds het Franse retentierecht als een zakelijk recht 
op grond van de enkele 'pojvoir sur Ia chose' die de schuldeiser 
uitoefent (een lus ad rem), doch anderzijds herkent hij de kenmerken 
van een persoonlijk recht in het retentierecht (39). 
Het gaat te ver on het retentierecht in het huidige Nederlandse recht 
als een louter zakelijk recht te erkennen op grond van enkel de 
feitelijke macht over een zaak. 
Ook bij persoonlijke rechten tussen schuldeiser en schuldenaar kan 
een zaak een rol spelen, zoniet als object, dan toch als middel tot 
bewaring of versterking van het persoonlijke recht. Het gaat niet aan 
pp grond van de enkele terughoudingsbevoegdheid over een zaak het 
retentierecht als een volwaardig zakelijk recht te erkennen. Dan zou 
immers ook de huurder, de bewaamemer of n'importe welke houder een 
volwaardig zakelijk recht toekonen en daarvan is uiteraard geen 
sprake (40). 
nr. 131. Hoewel de onderscheiding tussen de zakelijke rechten en de 
persoonlijke rechten in ons recht fundamenteel is, bestaan er 
allerlei tussenvormen. Sämige zakelijke rechten hebben een 
persoonlijke inslag terwijl sommige persoonlijke rechten zakelijke 
kenmerken vertonen ( 41 ). Zo is de grondrente traditioneel een 
zakelijk recht, doch de verhouding tussen de renteheffer en de 
grondeigenaar/schuldenaar is louter persoonlijk van aard. DaardDor 
springt de betrekkelijkheid van de grondrente als zakelijk recht in 
het oog. Het angekeerde is aan de orde bij artikel 1612 BW. Art. 1612 
BW bevat in beginsel een persoonlijk recht van de huurder doch 
beschermt hem tegen de opvolgende eigenaar. In dat geval wordt ook 
wel van een verzakelijking van een persoonlijk recht gesproken (42). 
En zo beschouwen de meeste schrijvers ook het retentierecht: als een 
persoonlijk recht met zakenrechtelijke kenmerken (43). Aanvankelijk 
-in zijn arrest van 16 maart 1933 (44)- ontzegde de Hoge Raad iedere 
zakelijke werking aan het retentierecht. Op 1 mei 1964 (45) is ons 
hoogste rechtscollege daarop in zoverre teruggekomen dat de 
schuldeiser/retentor zijn recht wel met succes aan de (zakelijke) 
hypotheekhouder kan tegenwerpen. Aldus heeft de buitenwettelijke 
rechtsontwikkeling op het stuk van het retentierecht aan een verdere 
relativering van het traditionele onderscheid tussen zakelijke en 
persoonlijke rechten bijgedragen. 
nr. 132. Gelet op de vervaging van het onderscheid tussen de 
zakelijke en de persoonlijke rechten verliest de relevantie van het 
onderscheid een belangrijk deel van zijn betekenis. Een twistpunt in 
de doctrine en in de jurisprudentie is de vraag of het retentierecht 
kan worden tegengeworpen aan derden die buiten de verhouding tussen 
schuldeiser/retentor en schuldenaar staan (46). Hoewel deze absolute 
werking tegen derden kenmerk is van de zakelijke rechten, (47) werken 
ook sämige persoonlijke rechten tegen derden, zoals het eerder 
genoemde recht van de huurder ex art. 1612 BW (48). 
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Men vergelijke bovendien de casuïstiek met betrekking tot de 
derdenwerking van contractuele bedingen (49). 
Ofschoon de vraag of het retentierecht een zakelijk recht is ten 
nauwste samenhangt met de vraag of het retentierecht aan derden kan 
worden tegengeworpen, zijn de vragen niet identiek (50). Als het 
retentierecht een zakelijk recht is, kan het aan derden worden 
tegengeworpen. Als het retentierecht echter aan derden kan worden 
tegengeworpen betekent dat daarentegen nog niet dat sprake is van een 
zakelijk recht. 
nr. 133. In het huidige recht kant de retentar in geval van verlies 
of ontvreemding geen zakelijk opvorderingsrecht toe (51). 
Titularissen van zakelijke rechten zoals de pandhouder ex art. 1198 
lid 4 BW hebben dit recht wel. Voor de zakelijke rechten is 
kenmerkend dat zij tegen eenieder geldend gemaakt kunnen vorden. In 
geval van verlies kan de (beperkt) zakelijk gerechtigde de zaak bij 
eenieder opeisen. Dit opeisingsrecht ontbeert de retentor. Lamine 
(52) is van mening dat de retentor zich in geval van verlies of 
ontvreemding kan beroepen op art. 2279 OC (art. 2014 lid 2 BW), doch 
hij staat in die opvatting nagenoeg alleen (53). Omdat het 
opvorderingsrecht aan de retentor niet toekcmt kwalificeert ook 
Derrida het retentierecht als een persoonlijk recht, 'car il ne 
confère pas (...) un pouvoir d'action positive sur le bien retenu' 
(54). 
nr. 134. In het NBW worden voor de retentor een vergaande 
derdenwerking (art. 3.10.4A.2) alsmede een opvorderingsbevoegdheid 
(art. 3.10.4A.5a) geïntroduceerd. In art. 3.10.4A.2 NBW wordt de 
derdenwerking van het retentierecht zelfs tegen derden met een ouder 
zakelijk recht aangencmen. Daardoor is het retentierecht eigenlijk 
nog sterker dan een zakelijk recht, omdat ook een later ontstaan 
retentierecht prevaleert boven een reeds bestaand zakelijk recht. Van 
Oven signaleerde deze anomalie al in het Echo-arrest van 1964. Hij 
vindt deze verregaande prioriteit van het retentierecht moeilijk te 
rechtvaardigen (55). Met het karakter van het retentierecht als 
verweermiddel dat aan een schuldeiser qualitate qua toekcmt is deze 
sterke derdenwerking echter wel te verenigen. 
Onder vigueur van het NBW biedt art. 3.10.4A.5a de retentor een 
volwaardig (zakelijk) opvorderingsrecht 'onder dezelfde voorwaarden 
als de eigenaar'. Daardoor kan het retentierecht ' nieuwe stijl' wat 
dit aspect betreft gelijkgesteld worden met een volwaardig zakelijk 
recht. Art. 3.10.4A.4 NBW biedt de nieuwe retentor zelfs een 
bevoorrecht verhaalsrecht. Het feit dat het retentierecht in Boek 3 
en niet in Boek 5 over de zakelijke rechten is geregeld (56), doet 
aan een en ander niet af. 
Evenmin doet daaraan af dat het retentierecht ook in het NBW buiten 
het gesloten stelsel van zakelijke rechten is gehouden. 
nr. 135. Gelet op al het bovenstaande kan men voor het retentierecht 
in het huidige recht de conclusie trekken dat het een persoonlijk 
recht is met een zakenrechtelijke inslag, of (omgekeerd) een 'droit 
réel inachevée' (57). Ook te verdedigen is de opvatting dat het 
retentierecht een recht van geheel eigen aard is buiten de 
onderscheiding zakelijke en persoonlijke rechten (een ius sui 
generis). 
In Zwitserland wordt het Zurückbehaltungsrecht ex art. 895 ZGB e.ν. 
beschouwd als een op pand gelijkend zakelijk recht. 
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De retentor heeft een bevoorrechte executiebevoegdheid alsmede een 
cpeisingsrecht gedurende 5 jaar na het verlies of de ontvreemding 
(art. 934 ZGB (58)). 
Over het Duitse Zurückbehaltungsrecht zegt Palandt (59): 'Es ist kein 
dingliches recht': het recht werkt enkel in de verhouding tussen 
schuldeiser en schuldenaar en in iedere verhDuding op zichzelf. In 
België nemen de doctrine en de jurisprudentie (60) in het algemeen 
aan dat het retentierecht een volmaakt persoonlijk recht is, zonder 
werking tegen derden. Volgens Lamine (61) is de reden daarvoor het 
gesloten stelsel van zakelijke rechten. Alleen de wetgever kan 
zakelijke rechten in het leven roepen en voor wat betreft het 
retentierecht heeft hij dat niet gedaan. Inderdaad treffen wij in 
(ons) artikel 584 BW bij de opsomming van de zakelijke rechten het 
recht van retentie niet aan. Daaraan doet evenwel niet af dat in de 
praktijk het retentierecht vele zakelijke kenmerken eigen zijn. 
Tenslotte merkt ook Halsbury (62) op dat 'the right of lien is merely 
a personell right' dat van belang is in de verhouding tussen 
schuldeiser en schuldenaar. Het Angelsaksische rechtssysteem is 
echter te afwijkend van het onze om aan die uitspraak consequenties 
te verbinden. 
5. Het retentierecht als zekerheidsrecht: 'La reine des sûretés' (63) 
nr. 136. Het retentierecht is èèn van de middelen die aan een 
schuldeiser (64) zijn toegekend, ter versterking of ter bewaring van 
diens recht, naast bijvoorbeeld een voorrecht, een pand- of 
hypotheekrecht. 
Indien een schuldenaar niet (meer) nakomt kunnen de pand- of 
hypotheekhouder en de bevoorrechte schuldeiser hem niet tot nakoming 
(65) dwingen, maar zij hebben wel een waarborg tegen zijn mogelijke 
insolventie. De schuldeiser met enkel een retentierecht heeft in het 
huidige recht geen van beide. Hij kan zijn schuldenaar niet tot 
nakoming dwingen, en hij heeft door zijn retentierecht ook geen 
waarborg tegen insolventie. De enige 'waarborg' die de retentor heeft 
is dat hij door de niet-afgifte van een zaak pressie kan uitoefenen 
op zijn schuldenaar in de hoop dat deze daardoor tot nakoning wordt 
aangezet. Zekerheid over de nakoming heeft hij niet. De schuldenaar 
kan in weigerachtigheid volharden. Zekerheid over de vraag of de 
schuldenaar schadevergoeding kan betalen tengevolge van zijn 
wanprestatie (66) (zekerheid tegen het risico van insolventie) heeft 
hij evenmin. Het retentierecht biedt in het huidige recht irmiers geen 
bevoorrechte verhaalsnogelijkheid. 
Toch kwalificeren de meeste schrijvers het retentierecht reeds in het 
huidige recht als een zekerheidsrecht. Het wordt meestal in èèn adem 
genoemd met de zekerheidsrechten pand, hypotheek en voorrecht (67). 
Echter degeen die een zaak als retentor onder zich heeft, heeft 
alsdan door die zaak geen absolute zekerheid. Zijn zekerheid is 
beperkt. Men kan daarem spreken van een zekerheidsrecht in enge zin. 
Degeen die als hypotheekhouder, pandhouder of bevoorrechte 
schuldeiser een zaak onder zich heeft, kan in die zaak voldoening 
vinden, namelijk uit de opbrengst ervan in geval van executie (68). 
Men kan in die gevallen spreken van een zekerheidsrecht in ruime zin. 
De bewDorrechte schuldeiser heeft ook -in de zaak- zekerheid voor de 
voldoening van zijn vordering. 
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Bij executie van de zaak is hij immers preferent en behoeft hij niet 
-zoals de concurrente schuldeisers- ponds ponds gewijze mee te delen 
in de opbrengst (69). 
Men kan ook compensatie als een vorm van zekerheid kwalificeren: 
Wanneer A en В over en weer eikaars schuldeiser en schuldenaar zijn 
(70), kunnen zij onderling ten belope van de kleinste vordering met 
elkaar verrekenen. Daardoor heeft zowel A als В zékerheid dat hij 
tenminste voor wat (dat deel van) zijn vordering betreft, betaling 
ontvangt (71). 
De functie van de exceptio пол adimpleti contractus is anders. Door 
opwerping van de exceptio п. а.с. wordt geen zekerheid voor nakoming 
of tegen het risico van insolventie beoogt (72). 
De opschortingsrechten ex art. 6.1.6A.1 NBW bieden ook geen zekerheid 
voor de nakoming, zoals compensatie en executie. Door zich te 
beroepen op compensatie of door tot executie over te gaan wordt de 
onwillige wederpartij immers tot nakoming gedwongen. Opschorting van 
de eigen prestatie biedt daarentegen geen enkele zekerheid dat de 
wederpartij zijnerzijds toch zal nakomen. 
In het NBW biedt het retentierecht ex art. 3.10.4A.1 wel bescherming 
tegen het risico van insolventie. Deze bescherming is reëel nu aan de 
retentor in het NBW immers een bevoorrecnt verhaalsrecht op de zaak 
zelf toekent. Daardoor is hij nagenoeg zeker dat hij voldaan wordt. 
mr. 137. De 'zékerheid' is voor de schuldeiser vooral gelegen in het 
feit dat de zaak waarop het retentierecht wordt uitgeoefend meestal 
een hogere waarde vertegenwoordigt dan zijn tegenvordering (73). 
Cm die reden is het het belang van de schuldenaar (eigenaar of 
rechthebbende) zelf dat hem tot betaling aanzet. De schuldenaar c.q. 
de curator in faillissement heeft er, gelet op de overwaarde van de 
zaak, irmiers alle belang bij de meer waardevolle zaak weer in handen 
te krijgen. Het is cm die reden dat Derrida het retentierecht 
betitelt als 'la reine des sûretés' (74), ofschoon het retentierecht 
in sämige opzichten bij de zekerheidsrechten als pandrecht, 
hypotheekrecht of voorrecht ten achter staat. 
nr. 138. Het 'Sicherungsbedürfhis ' (75) is volgens Van Wien (76) het 
hoofdbeginsel van het retentierecht. Indien men dat aanneemt 
aanvaardt men impliciet de mogelijkheid de uitoefening van het 
retentierecht door middel van zekerheidstelling af te wenden. Die 
consequentie kan echter niet altijd worden getrokken. In Hoofdstuk 10 
(77) zal immers blijken dat het retentierecht niet alleen een 
zekerheidsrecht is, maar ook een pressiemiddel (78). Door toe te 
laten dat op allerlei wijzen door middel van zekerheidstelling het 
retentierecht wordt ontkracht, kan het recht een belangrijk deel van 
zijn pressie verliezen. Vandaar dat voor de aard van de 
zekerheidstelling en de wijze waarop die zekerheid wordt gesteld 
strikte voorwaarden gelden (79). 
nr. 139. In semmige opzichten is het retentierecht sterker dan 
(andere) zekerheidsrechten, reden waaron hierboven reeds werd 
gesproken over 'la reine des sûretés'. Hoewel in het huidige recht 
voor de retentor niimier absolute zekerheid bestaat dat hij (geheel) 
voldaan wordt en hij пілтег absoluut zeker is dat het risico van 
insolventie van zijn schuldenaar gedekt is, is zijn positie toch in 
een aantal opzichten sterker dan de positie van de pand- of 
hypotheekhouder of de bevoorrechte schuldeiser. 
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Dat is met name het geval als de teruggehouden zaak een hogere waarde 
vertegenwoordigt dan de tegenvordering. In geval van faillissement 
zal de curator de retentor voldoen (80) cm de zaak in de boedel te 
doen terugkeren. De retentor wordt in dat geval volledig voldaan. 
Andere schuldeisers, ook de bevoorrechte, zullen slechts een deel van 
hun vordering ontvangen en bovendien worden ongeslagen in de 
faillissementskosten (81). 
De positie van de retentor is ook sterker in geval van verjaring van 
de tegenvordering. Indien een vorderingsrecht door verjaring te niet 
gaat, gaan ook de daaraan verbonden accessoire rechten teniet (82), 
zoals pand en hypotheek. 
Men neemt meestal aan dat het retentierecht, ccndat dit bij wijze van 
verweer wordt uitgeoefend, in geval van verjaring van de 
tegenvordering niet teniet gaat. De rechtsvordering is iimiers wel 
verjaard, maar niet het recht van de schuldeiser on bij wege van 
verweer afgifte van de zaak te weigeren. Vgl. daarover nr. 161. 
nr. 140. Daarentegen staat het retentierecht in andere opzichten bij 
de overige zekerheidsrechten ten achter (83): 
a) Het retentierecht biedt de schuldeiser in het huidige recht enkel 
een passief verweermiddel. Een bevoorrechte, parate 
executiebevoegdheid zoals de pand- en hypotheekhouder heeft hij 
niet (84). Daarom wordt het retentierecht ook wel als indirecte 
vorm van zekerheid gekwalificeerd, ofwel als een 'sûreté 
imparfaite' (85): als een zekerheidsrecht in enge zin. 
In het NBW vindt gelijkschakeling plaats: art. 3.10.4A.4. NBW 
bepaalt dat de schuldeiser zijn vordering 'pp de zaak Jean 
verbalen met voorrang' boven allen tegen wie het retentierecht 
kan worden uitgeoefend. 
b) Het retentierecht is inherent aan de uitoefening van de feitelijke 
macht over de zaak. Heeft de schuldeiser de zaak niet onder zich 
-althans kan hij cç die zaak niet feitelijk inwerken (86)- dan 
heeft de schuldeiser geen enkele zekerheid dat zijn tegenvordering 
zal worden betaald. Bij de overige zekerheidsrechten is het -met 
uitzondering van het pandrecht: vide art. 1198 BW- irrelevant 
in wiens macht de zaak zich bevindt. In geval van verlies of 
ontvreemding van de zaak heeft de retentor in het huidige recht 
bovendien geen zakelijk opvorderingsrecht en moet hij zich 
behelpen met een actie tot herstel uit onrechtmatige daad. In het 
NBW wordt hem in art. 3.10.4A.5a de bevoegdheid toegekend de zaak 
onder de zelfde voorwaarden op te eisen als de eigenaar (87). 
c) In geval van faillissement bepaalt art. 157 FV dat het 
faillissementsaJ&oord bindend is voor alle concurrente 
schuldeisers, dus ook voor de schuldeiser die zijn vordering 
versterkt weet met een retentierecht. In tegenstelling tot de 
preferente schuldeiser is de concurrente schuldeiser/retentor 
daarom ook aan het akkoord gebonden en zal hij met de 
akkoordpenningen genoegen moeten nemen. Zijn retentierecht strekt 
alsdan enkel tot zekerheid voor de betaling van de 
akkoordpenningen. De retentor zal na ontvangst van het hem 
toekomende deel de zaak moeten afgeven. 
Ook in dat opzicht is de bevoegdheid van de retentor dus zwakker 
dan de positie van de pand- of hypotheekhouder (die separaat 
kunnen executeren: art. 57 F) en de positie van de preferente 
schuldeiser die met het akkoord niets te maken heeft. 
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6. Het retentierecht als pressiemiddel: 'Payez moi d'abord' 
nr. 141. Volgens Josserand (88) verkeert de retentor in een 
benijdenswaardige positie. Hij dankt deze positie aan de dwang 
die hij kan uitoefenen. Indien de zaak wordt opgeëist kan hij immers 
aan eenieder tegenwerpen: 'Payez iroi d'abortì'. Daardoor verkrijgt het 
retentierecht niet enkel het karakter van een verweermiddel (zoals 
hierna nog zal worden besproken), maar is het ook een middel cm op de 
wederpartij van de retentor pressie uit te oefenen teneinde nakaniraj 
te bewerkstelligen (89). 
De positie waarin de retentor verkeert, is niet alleen 
benijdenswaardig, maar meestal ook doelmatig. Enerzijds is zijn 
houding immers in de meeste gevallen (90) puur afwachtend en passief. 
Anderzijds zal de wederpartij eieren voor zijn geld kiezen en gelet 
op de overwaarde van de zaak wel tot betaling overgaan. 
De pressie schuilt dus met name in de overwaarde (91) die de 
teruggehouden zaak vertegenwoordigt en het 'nadeel' dat de retentor 
door de niet-afgifte aan zijn wederpartij toebrengt. In de woorden 
van Derrida (92) ligt het in de aard van het retentierecht 'de mire 
au débiteur ' : de schuldenaar tot last te zijn. 
nr. 142. De aard van het retentierecht als iuitenga^oon dUangmiddel 
(93) laat zich niet eenvoudig verenigen met de mogelijkheid het recht 
af te wenden door zekerheidstelling, zoals in nr. 138 al is 
opgemerkt. 
Medicus (94) is van mening dat die mogelijkheid als een wesentliche 
Schwäcftung des Zurückbebaltungsrechts moet worden beschouwd, ondat 
het effect van het recht als pressiemiddel juist is gelegen in de 
uitoefening Von mittelbaran Zwang auf den Gläubiger' (95). 
Zekerheidstelling laat zich met die doelstelling niet altijd 
verenigen. Vgl. de nrs. 136-140 (96). 
nr. 143. De uitoefening van het retentierecht betekent impliciet dat 
de ene partij jegens de andere zich de uitoefening van een zekere 
mate van dwang veroorlooft. De aard van het retentierecht brengt 
zulks mede. Naar de mening van Van Wien (97) kan het retentierecht 
echter niet als een dwangmiddel worden beschouwd. De pressie tot 
nakcming is naar de mening van deze schrijver enkel een gevolg, maar 
niet de oorzaak of het doel van het retentierecht. De argumenten die 
Van Wien aanvoert zijn de navolgende: 
a) Het retentierecht is van oorsprong een exceptief verweermiddel, 
dat afgeleid is van de Rcmeinsrechtelijke exceptio doli. De 
bedoeling daarvan is niet het uitoefenen van dwang. 
b) Hoe kan een reëel pressiemiddel ontaarden in een dwangmiddel 
zonder dwang? limiers, het is mogelijk dat de wederpartij van de 
retentor op een gegeven ogenblik de teruggehouden zaak in het 
geheel niet meer nodig heeft en/of van terughouding geen enkel 
nadeel ondervindt. Uitoefening van het retentierecht sorteert 
alsdan geen enkele pressie meer en is een farce. 'In zoo'η geval 
hebben wij een (i^ angmiddel zonder Arang. Met bet karakter als 
dwangmiddel valt dat niet te rijmen', aldus Van Wien die 
daarcm aanneemt dat het retentierecht geen dwangmiddel is. 
Hetzelfde geldt als de mogelijkheid van zekerheidstelling in het 
algemeen zou worden aangenomen. 
Beide argumenten zijn onvoldoende. Immers, ook in het negatieve kan 
de pressie schuilen. 
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Door de niet-afgifte kan zeer wel dwang worden uitgeoefend. 
Daarenboven is het met de aard van retentierecht onder cnstandigheden 
te verenigen dat de werking ervan vervalt als anderszins zekerheid 
wordt gesteld (98). 
Door opwerping van het retentierecht kan de schuldeiser zijn 
wederpartij tot nakcming 'dringen'. Cm echt te cfeóngen zijn echter de 
rechtsmiddelen beslag en executie onontbeerlijk (99). 
nr. 144. De huidige jurisprudentie heeft het (algemene) 
opschortingsrecht erkend (100) en daarmee de mogelijkheid van pressie 
en van (een zekere mate van) disproportionaliteit (101). Men 
vergelijke de in Hoofdstuk 8 te bespreken uitspraken inzake de 
afsluiting van electriciteit door nuts-bedrijven. De nutsbedrijven 
schortten in die gevallen de energieleveranties op jegens afnemers 
die uit protest tegen kernenergie (een deel van) de 
electriciteitsnota weigerden te betalen: Hoge Raad 20 december 1974, 
NJ 1975, 221 (Kalkar); President Rechtbank Haarlem 13 juni 1983 KG 
1983, 641; Gerechtshof Leeuwarden 22 februari 1984, NJ 1985, 27 
(Kernenergie). 
Deze jurisprudentie is enigszins genuanceerd door de uitspraken 
inzake Luyer/Gemeente Amsterdam (Hoge Raad 28 juni 1985, NJ 1985, 
840) en Blokland qq (Hoge Raad 20 maart 1981, NJ 1981, 640) die ook 
in Hoofdstuk 8 nog aan de orde komen. 
Niet juist is het cm het retentierecht als een 'sanctie' (straf) te 
beschouwen (102) op het niet-nakomen van de verplichtingen door de 
wederpartij. 
7. Het retentierecht als verweermiddel 
nr. 145. 'The right of lien is a right of defence and not of action', 
aldus Halsbury (103). 
Met die uitspraak geeft Halsbury aan dat het (retentie-)recht (lien) 
naar zijn aard een verweermiddel is. De retentor (lienor) kan 
afwachten tot zijn wederpartij actie onderneemt en hij kan dan 
verweer voeren. Hierin ligt een grote kracht. Door enkel passief te 
blijven kan de retentor het risico van te ageren afwentelen op zijn 
wederpartij. 
Hiervoor, in nr. 126 (104), is al aan de orde getanen dat het 
retentierecht in het Romeinse recht tot uitdrukking kwam door middel 
van de exeptio doli, dus bij wijze van exceptief verweer. Hierna, in 
Hoofdstuk 6, zal nog ter sprake komen de wijze waarop het 
retentierecht zich in het huidige recht manifesteert (105). 
Hoewel het retentierecht zich op formele wijze manifesteert als een 
verweermiddel, behoeft zulks niet af of toe te doen aan de materiale 
betekenis van het recht (bijv. de werking tegen derden) (106). 
Toch is de wijze van uitoefening ('Ie mécanisme du droit de 
rétention', (107)) van belang omdat het feit dat het retentierecht 
als een verweermiddel wordt gekwalificeerd op een aantal punten de 
werking van het retentierecht beïnvloedt. 
In de eerste plaats op het punt van de derdenwerking. In het 
Echo-arrest van 1964 (108) heeft de Hoge Raad met betrekking tot dit 
punt overwogen: 
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dat de aard van het in artikel 1652 BW aan den aannemer 
toegekende recht van terugtfioucüng als verweermiddel tegen 
den aanbesteder (...) medebrengt, dat, wanneer een schuldeiser van 
den aanbesteder door middel van uitwinning van het goed zij'n 
vordering daarop wenst te verbalen, de aannemer ook tegen dien 
schuldeiser zijn recht van terughouding kan handhaven '. 
Uit het feit dat het retentierecht zich voordoet als een verweer 
leidt de Hoge Raad af dat dit verweer niet alleen kan worden 
opgeworpen tegenover de schuldenaar die de zaak opvordert, maar ook 
tegenover des schuldenaars schuldeisers. In Hoofdstuk 7E zal dit nog 
nader vrarden bezien. Voor wat betreft de kritiek van Van Oven en 
Fesevur (109) op deze argumentatie zij eveneens verwezen naar 
Hoofdstuk 7E alsmede naar nr. 128. 
nr. 146. In de tweede plaats is de kwalificatie van het retentierecht 
als verweermiddel van belang voor wat betreft de vraag of het 
retentierecht nog kan worden uitgeoefend na verjaring van de 
tegenvordering. Hoewel voor de schuldeiser door verjaring de 
mogelijkheid verloren kan zijn gegaan cm zijn vordering in rechte op 
te eisen behoudt hij de mogelijkheid om afgifte van de zaak te 
weigeren, totdat betaling van zijn tegenvordering is geschied. 
Weliswaar is de rechtsvordering door verjaring teniet gegaan, de 
bevoegdheid van de retentor om verweer te voeren tegen afgifte van de 
zaak, heeft hij behouden. 
In dit geval is de aard van het retentierecht als verweermiddel van 
invloed op de werking ervan (110). 
Indien het recht om afgifte te vorderen (door de eigenaar of de 
rechthebbende) teniet gaat, wordt ook het retentierecht zinloos. Het 
retentierecht kan immers enkel als verweer tegen de vordering tot 
afgifte worden opgeworpen. Zie voor deze wijze van tenietgaan van het 
retentierecht nr. 555 (111). 
nr. 147. Ten aanzien van het retentierecht ex art. 637 BW heeft de 
Hoge Raad nadrukkelijk overwogen dat van een verweermiddel sprake is. 
Degeen die op een openbare markt of veiling een gestolen zaak heeft 
gekocht, behoeft deze zaak pas aan de revindicerende eigenaar terug 
te geven indien hem de koopprijs vergoed wordt. Dit wil echter niet 
zeggen dat de marktkoper aan deze bepaling een vorderingsrecht 
(actie) jegens de eigenaar kan ontlenen. De marktkoper heeft ex art. 
637 BW enkel het verweer dat hij de zaak niet behoeft af te geven 
zolang hij de vergoeding niet heeft ontvangen (112). Art. 637 BW komt 
in het NBW te vervallen. 
8. De ondeelbaarheid van het retentierecht 
nr. 148. Het retentierecht is naar zijn aard ondeelbaar. Dat wil 
zeggen dat het kan worden uitgeoefend op ieder deel van een zaak of 
van de zaken die de schuldeiser nog onder zich heeft, totdat zijn 
gehele tegenvordering is voldaan (113). 
De ondeelbaarheid van het retentierecht kcmt met name hierna in nr. 
198 (oonnexiteit) aan de orde, alsmede in nr. 326 (ondeelbaarheid van 
zaken). 
nr. 149. Het is redelijk dat het retentierecht kan worden toegerekend 
aan zaken die een schuldeiser nog onder zich heeft, terwijl hij 
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andere zaken -die hij uit hoofde van dezelfde rechtsbetrekking onder 
zich had- reeds heeft afgegeven. Dit geldt tenminste wanneer de 
schuldeiser nog geen enkele betaling heeft ontvangen. Indien de 
schuldeiser daarentegen wel een gedeeltelijke betaling heeft 
ontvangen, rijst de vraag of hij dan tot afgifte kan worden gedwongen 
van een evenredig deel van de zaken die hij nog onder zich heeft. 
Als argument daarvoor kan men verwijzen naar art. 6.5.4.2 lid 2 NBW. 
Art. 6.5.4.2 lid 2 NBW bepaalt dat (bij wederkerige overeenkomsten) 
in geval van gedeeltelijke of niet behoorlijke nakoming opsctorting 
slechts is toegelaten, voor zover de tekortkcming de opschorting 
rechtvaardigt. Hoewel dit artikel niet geschreven is voor de retentor 
is er desondanks -op grond van de redelijkheid en de billijkheid- wat 
voor te zeggen dat de retentor na gedeeltelijke betaling een 
evenredig deel van de zaken afgeeft (114). Gelet op het 
pressie-effect van het retentierecht dient dit echter niet snel te 
worden aangenomen. De kracht van het retentierecht is intners juist 
gelegen in de onevenredigheid en de ovenvaarde van de teruggehouden 
zaak (zaken) (115). 
Het vereiste verband tussen vordering en zaak blijft ook na afgifte 
van een deel van de zaken bestaan, zodat aan het oonnexiteitsvereiste 
blijft voldaan. 
Bovendien behoeft een schuldeiser ex art. 1426 BW met gedeeltelijke 
betaling geen genoegen te nemen. Ook uit dien hoofde is hij derhalve 
tot terughouding van de nog onder hem bevindende voorwerpen 
gerechtigd. Dit recht op volledige betaling is volgens Derrida (116) 
zelfs de grondslag van de ondeelbaarheid: 'Le créancier rétenteur 
peut refuser de se dessaisir de la chose débitrice (et chaque partie 
de la chose), tant qu'il n'a pas reçu complet paianent de sa 
créance'. 
Dat het retentierecht blijft bestaan totdat de gehele vordering is 
voldaan kan men tenslotte afleiden uit de bewoordingen van de 
artikelen 1652, 1766 en 1849 BW, waaruit blijkt dat pas na volledige 
betaling de zaak behoeft te worden afgegeven (117). Ook blijkt dit 
-zij het analoog- uit de artikelen 1206 BW en 3.9.1.4 NBW. In artikel 
3.9.1.4. NBW wordt met zoveel woorden gezegd dat 'een recht tran pand 
of hypotheek ondeelbaar is ' ( 118 ). 
Een zodanige expliciete bepaling ten aanzien van het retentierecht 
ontbreekt in het NBW, doch is wenselijk teneinde onduidelijkheid uit 
te sluiten (119). 
Het retentierecht kan contractueel deelbaar worden gemaakt. Vgl. 
daarover Hfd. 13B (120). 
nr. 150. Nu in het NBW aan de retentor een verhaalsrecht met voorrang 
wordt toegekend (121) betekent de ondeelbaarheid van het 
retentierecht tevens dat dit verhaalsrecht voor de totale vordering 
ар elk van de teruggehouden zaken afzonderlijk kan worden 
uitgeoefend. Welke consequenties de ondeelbaarheid van het 
retentierecht heeft voor de executiebevoegdheid van de retentor in 
het NBW kant in nr. 539 aan de orde. 
9. Het afhankelijke karakter van het retentierecht 
9.1. Algemeen 
nr. 151. De uitoefening van het retentierecht hangt samen met het 
bestaan van de tegenvordering (122). Owdat de schuldeiser een 
tegenvordering heeft kan hij zijn retentiebevoegdheid uitoefenen 
70 
(123). In de navolgende paragrafen zal worden besproken in hoeverre 
het retentierecht een (van de tegenvordering) afhankelijk karakter 
draagt (nrs. 151-153). Vervolgens zal worden bezien wat de 
consequenties zijn van dit al dan niet afhankelijke karakter in geval 
van cessie en verjaring van de tegenvordering (resp. de nrs. 154-160 
en 161-162). 
nr. 151a. De retentiebevoegdheid hangt samen met de hoedanigheid van 
de schuldeiser als schuldeiser (124). Daardoor heeft het 
retentierecht de betekenis van een kwalitatief recht (125). Het 
retentierecht kont de schuldeiser qualitate qua toe. Dit is ook de 
opvatting van de Hoge Raad blijkens zijn arresten van 1 mei 1964 
(126) en 16 decanber 1966 (127). 
In het eerste, zogenaamde Echo-arrest, sauveerde de Hoge Raad het 
retentierecht ex art. 1652 BW tegenover de hypothecaire schuldeiser 
wiens recht was ontstaan voor het ontstaan van de vordering van de 
retentor. De Hoge Raad baseerde zijn uitspraak onder andere op de 
aard van het retentierecht als verweermiddel (128) en aanvaardde 
impliciet dat aan een schuldeiser als schuldeiser deze bevoegdheid 
toekwam. Om die reden kan men stellen dat het retentierecht als 
verweermiddel kwalitatieve betekenis toekomt (129). 
In het arrest Wastenecker-Anker van 16 december 1966 is door de Hoge 
Raad beslist dat ook de rechtsverkrijger onder bijzondere en onder 
bezwarende titel het retentierecht ex art. 630 lid 2 BW toekomt. Bij 
overgang van de zaak op de nieuwe bezitter (c.q. schuldeiser) gaat 
het retentierecht als kwalitatief recht mee over. De eerste bezitter 
heeft de kosten die hij heeft genaakt aan de zaak aan de nieuwe 
bezitter verdisconteerd in de koopprijs. Had aanvankelijk de eerste 
bezitter terzake zijn vordering een retentierecht, dit retentierecht 
is met de zaak op de nieuwe bezitter in zijn hoedanigheid van nieuwe 
schuldeiser van de tegenvordering overgegaan. 
De beperking tot de bezitter te goeder trouw die onder bezwarende 
titel heeft verkregen wordt in de literatuur betwist (130). Deze 
beperking is inderdaad dubieus. 
nr. 152. Het bestaan van het retentierecht is in het algeneen (131) 
inherent (accessoir) aan het bestaan van de tegenvordering. Het 
retentierecht is in zoverre afhankelijk van het bestaan van de 
tegenvordering, dat het recht teniet gaat zodra ook de tegenvordering 
teniet gaat (132). Met het' tenietgaan van de tegenvordering ontvalt 
immers aan het retentierecht de grondslag van zijn bestaan, de causa 
retentionis. Uitdrukkelijk stelt Pitlo in dit verband (133): 'Als elk 
zekerheidsrecht is het retentierecht een accessoir recht'. 
nr. 153. Het NBW kent niet het begrip accessoir recht, maar wel de 
begrippen afhankelijk recht en nevenrecht. Van een afhankelijk recht 
(art. 3.1.1.6.) is sprake indien een bepaald recht aan een ander 
recht zodanig verbonden is dat dat (eerste) recht zonder het 
hoofdrecht niet kan bestaan. Tussen het retentierecht en het 
vorderingsrecht (de tegenvordering) bestaat een zodanige relatie, 
zodat het retentierecht in zoverre inderdaad een afhankelijk recht 
is. 
Van een nevenrecht is sprake in art. 6.2.1.1. NBW. Dit artikel 
bepaalt dat 'hij' overgang van een vordering op een niajwe schuldeiser 
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deze de daarbij behorende nevenrechten, zoals rechten van pand en 
hypotheek en uit borgtocht, voorrechten (... ) verkrijgt'. Van een 
retentierecht wordt in art. 6.2.1.1. NBW niet gesproken. Uit het 
gebruik van het woord zoals kan men afleiden dat de opsamming in art. 
6.2.1.1. niet limitatief is, zodat wellicht het retentierecht toch 
tot de nevenrechten kan worden gerekend. Uit de Memorie van Antwoord 
bij art. 3.10.4A.1 NBW blijkt echter het tegendeel. In de Memorie van 
Antwoord wordt uitdrukkelijk gesteld dat art. 6.2.1.1. NBW ten 
aanzien van het retentierecht niet van toepassing is. In de visie van 
de NBW-gever is het retentierecht derhalve kennelijk geen nevenrecht. 
Ook blijkt uit de Memorie van Antwoord dat art. 3.4.1.2a NBW voor het 
retentierecht niet geldt. Art. 3.4.1.2a NBW bepaalt dat afhankelijke 
rechten het recht volgen waaraan zij verbonden zijn. In de visie van 
de NBW-gever is het retentierecht dus kennelijk ook geen afhankelijk 
recht (134). 
Schoordijk (135) betoogt daarentegen dat het retentierecht desondanks 
een volledig afhankelijk recht is. Met Mijnssen (136) ben ik van 
mening dat Schoordijk voor die opvatting niet veel overtuigende 
argumenten aandraagt, hoewel de opvatting van Mijnssen ook niet in 
alle opzichten opgaat. Mijnssen stelt dat voor het aanvaarden van het 
afhankelijke karakter pleit dat aan het retentierecht in het NBW 
tevens een voorrecht verbonden is. Voorrechten zijn zonder twijfel 
afhankelijk en daaruit put Mijnssen een argument voor het 
afhankelijke karakter van het retentierecht. Fesevur (137) heeft zich 
hiertegen op goede gronden verzet. Hoezeer de retentor in het NBW ook 
een bevoorrechte positie inneemt, een voorrecht in de zin van het NBW 
heeft hij niet. Het voorrangsrecht dat de retentor bij verhaal op de 
zaak kan uitoefenen (art. 3.10.4A.4a NBW) is geen equivalent van de 
'gewone' voorrechten. Fesevur somt een aantal verschillen op, die 
reeds in Hoofdstuk 1 aan de orde zijn geweest (138). 
In elk geval acht ik het weinig overtuigend dat een retentierecht een 
afhankelijk karakter heeft omdat aan de retentor een recht van 
voorrang toekomt. 
De vraag of het retentierecht een accessoir (afhankelijk) recht is 
kan het beste worden beantwoord aan de hand van twee gevallen, waarin 
deze vraag actueel is. Dit is in het geval van cessie en in het geval 
van verjaring van de tegenvordering. 
9.2. Het afhankelijke karakter van het retentierecht i.g.v. cessie 
nr. 154. De vraag naar het accessoire (afhankelijke) karakter van het 
retentierecht is met name relevant in geval van cessie. 
Er zijn een aantal situaties te onderscheiden: 
a) De wederpartij (A) van de retentor (B) cedeert zijn vordering op 
de retentor в (tot afgifte) aan derde С 
In dit geval staat niet de vraag naar het accessoir karakter van 
het retentierecht centraal. Centraal staat de positie van de 
retentor als schuldenaar van de verplichting tot afgifte van de 
zaak, derhalve als debitor cessus. 
De debitor cessus Β zal echter tegenover de cessionaris С 
zich op alle verweermiddelen kunnen beroepen die hij ook 
tegenover de cedent A had. Omdat de vordering tot afgifte 
van de zaak door de cessie geen wijziging ondergaat en niemand 
meer rechten kan overdragen dan hij zelf heeft, kan de cessie de 
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rechtspositie van de retentor niet schaden (139). 
De retentor zal zijn bevoegdheid derhalve ook aan de cessionaris 
kunnen tegenwerpen, indien zijn tegenvorderirg door cedent of 
door de cessionaris niet wordt voldaan. 
b) De wederpartij (A) van de retentor (B) draagt longa manu de 
eigendom van de teruggehouden zaak over aan derde С 
In dat geval hebben wij te maken met de werking van het 
retentierecht tegen de rechtsopvolger onder bijzondere 
titel (140). Die vraag betreft evenmin het accessoire karakter van 
het retentierecht, maar is een kwestie van derdemerking. Op 
grond van de jurisprudentie (141) kan het retentierecht aan de 
rechtsopvolger onder bijzondere titel worden tegengeworpen hoewel 
een duidelijke juridisch-dogmatische grondslag ontbreekt. 
In het NBW vergelijke men art. 3.10.4A.2 lid 1, dat deze vorm 
van derdenwerking uitdrukkelijk toelaat. 
nr. 155. 
c) De retentor В cedeert zijn tegenvordering die hij op A heeft, 
bijvoorbeeld tot vergoeding van gemaakte kosten, aan cessionaris 
C. Behoudt В zijn retentierecht omdat hij als retentor en als 
cedent nu eenmaal de zaak, waarop het retentierecht rust, 
onder zich heeft ? Of gaat het retentierecht als accessoire 
bevoegdheid over op de cessionaris, zoals bij pand, hypotheek, 
voorrecht en borgtocht het geval is ? Over dit vraagstuk bestaat 
geen eenstemmigheid. Men vergelijke de volgende standpunten uit de 
literatuur. 
nr. 156. 1. Wiarda en Cahen (142) nemen aan dat het retentierecht 
niet mee over gaat en niet accessoir is, cmdat de retentor/cedent 
niet tot afgifte aan een ander bevoegd is. De cedent kan in hun visie 
de zaak terughouden totdat de cessionaris door de schuldenaar voldaan 
is, dus ten behoeve van de cessionaris. 
nr. 157. 2. Pitlo en Schoordijk daarentegen zijn van mening dat het 
retentierecht, analoog aan de (andere) zekerheidsrechten, volkanen 
accessoir is. In hun visie gaat het retentierecht over met de 
overdracht van de vordering waaraan het verknocht is (143). 
Pitlo verwijst daartoe naar art. 1569 BW, dat zulks bepaalt ten 
aanzien van borgtocht, voorrecht en hypotheek. De cedent is in de 
opvatting van Pitlo zelfs -uitdrukkelijk dan wel stilzwijgend op 
grond van de goede trouw- tot terhandstelling van de zaak aan de 
cessionaris verplicht. Mitafcis mutandis geldt hetzelfde bij 
subrogatie in de vordering waaraan het retentierecht accessoir is. 
De verplichte terhandstelling gaat mij te ver. Denkbaar is imners ook 
dat het retentierecht als accessoir recht wel overgaat op de 
cessionaris, maar dat de cedent de zaak feitelijk onder zich houdt en 
daartoe verplicht blijft. 
In Frankrijk en Zwitserland geldt het retentierecht als volkomen 
accessoir. De zaak dient dan aan de cessionaris ter hand te vrorden 
gesteld (144). 
nr. 158. 3. Ook denkbaar is dat de teruggaveverplichting van de 
retentor bij hem als cedent blijft berusten. Ook het retentierecht 
als pendant van die teruggaveverplichting blijft dan bij de cedent. 
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Mijnssen (145) bepleit dat als voornaam argument tegen de visie dat 
het retentierecht een accessoir recht is. Niet alle verplichtingen en 
bevoegdheden die een partij bij een rechtsverhouding heeft, gaan 
immers mee over indien een vordering op een ander overgaat. Zo blijft 
-aldus Mijnssen- 'de verbintenis tot teruggave van de zaak rusten op 
degeen die partij ís bij de overeenkomst die er toe leidde dat de 
zaak onder die partij kwam'. 
Overigens is de cedent/retentor bevoegd de zaak door een ander te 
doen houden (146). Deze middellijke houder kan ten behoeve van de 
retentor het retentierecht uitoefenen, maar ook ten betoeve van 
zichzelf. Cm die reden kan aan de cessionaris die door de cessie 
rechthebbende op de tegenvordering is geworden, de zaak worden 
overgegeven. Van beschikking (zakenrechtelijke overdracht) van de 
zaak is alsdan geen sprake. De debitor cessus (de schuldenaar) blijft 
eigenaar van de zaak. De cedent (de schuldeiser) blijft alsdan jegens 
de debitor cessus tot teruggave verplicht van de zaak die hij 
feitelijk niet meer onder zich heeft. Op zijn beurt is echter de 
cessionaris jegens de cedent ook weer -op grond van hun 
rechtsverhouding- tot teruggave verplicht. 
nr. 159. 4. Een tussenoplossing wordt gepropageerd door Snijders 
(147). Snijders stelt dat het retentierecht een accessoir karakter 
draagt in zoverre dat het teniet gaat indien de tegenvordering teniet 
gaat. Dit wil volgens Snijders nog niet zeggen dat het retentierecht 
in andere opzichten ook accessoir is. De goede trow in de 
rechtsverhouding tussen cedent/retentor en cessionaris kan meebrengen 
dat de cedent verplicht is het retentierecht ten behoeve van de 
cessionaris uit te oefenen, zolang de schuldenaar niet aan zijn 
verplichtingen heeft voldaan. 
De rechtsverhouding cedent/cessionaris zal dit bijv. meebrengen in de 
relatie werf (reparateur, winkelier)/bank (geldschieter, 
factorbedrijf) (148). De cedent behoort de zaak niet af te geven, 
totdat de schuldenaar de cessionaris betaald heeft. In andere 
rechtsverhoudingen ligt het niet altijd voor de hand dat de cedent 
ten behoeve van de cessionaris de zaak terughoudt. Dit is 
bijvoorbeeld niet het geval indien de cedent vordering a cedeert aan 
de cessionaris, ter betaling van schuld fo, die daarmee niets van doen 
heeft, terwijl vordering a met een retentierecht versterkt is. 
De uit de goede trouw voortvloeiende verplichting voor de cedent cm 
ten behoeve van de cessionaris het retentierecht uit te oefenen zal 
overigens snel aangenomen worden. Dat is ook de mening van 
Streefkerk (149) die de cedent als regel het opschortingsrecht laat 
behouden, 'tenzij cedent noch cessionaris daarbij belang hebben'. 
nr. 160. Tenslotte is het zo dat de cedent (a fortiori; de zaak aan 
de cessionaris kan afgeven indien de cessionaris jegens de cessus een 
executoriale titel heeft verkregen en tot verhaalsuitoefening wil 
overgaan. Alsdan kan de cessionaris tot beslaglegging onder zichzelf 
overgaan (art. 479h e.v. Rv) (150). 
9.3. Het afhankelijke karakter van het retentierecht in verband met 
de verjaring van de tegenvordering 
nr. 161. Indien het retentierecht als een volkanen accessoir recht 
gekwalificeerd wordt, dan zou het niet meer opgeworpen kunnen worden 
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indien door verjaring de tegenvordering teniet is gegaan. Aangeronen 
wordt echter dat het retentierecht in deze zin niet accessoir is. Als 
gevolg van de zwakke werking van de extinctieve verjaring valt imners 
alleen de rechtsvordering weg. De (materiele) verplichting tot 
betaling en het recht cm als verweer tegen de vordering tot afgifte 
het retentierecht op te werpen daarentegen gaan niet teniet (151). 
Art. 6.1.6A.5 NBW bepaalt zulks met zoveel woorden. De achterliggende 
gedachte is de retentor/schuldeiser te beschermen (152). De 
schuldeiser kan er ілшегз jarenlang vanuit zijn gegaan dat zijn 
wederpartij hen niet meer tot afgifte zou aanspreken en heeft 
daardoor ook zelf niets ondernemen. Het is cm die reden niet billijk 
hem dan de verjaring van zijn tegenvordering tegen te werpen indien 
hij zich op zijn retentierecht beroept. 
Hoewel met nagenoeg evenveel reden gezegd kan worden dat de retentor 
zelf ook nalatig is geweest door al die jaren niets te ondernemen, 
verdient de gekozen oplossing in het NBW toch de voorkeur. Dit echter 
niet zozeer vanwege het niet-accessoire karakter van het 
retentierecht (dat is het namelijk in andere opzichten wel), maar 
eerder vanwege de aard van het retentierecht als verweemicfcïel. 
Daarmee is namelijk niet te verenigen dat de retentor zelf een 
vordering (actie) instelt. Alsdan geldt immers de regel die Kaser 
voor het Raneinse recht aldus verwoordt: 'Dieses Recht zur 
Zurückbehaltung (retentio) steht (...) mit der Klage (actio) auf 
Leistung dieses Ersatzes zur Wahl' (153). 
nr. 162. Lamine (154) is voorzover ik heb kunnen nagaan de enige 
hedendaagse auteur die van mening is dat het retentierecht wel teniet 
gaat bij verjaring van de tegenvordering. In zijn redenering blijft 
na verjaring alleen een natuurlijke verbintenis over, waarvan de 
nakeming niet door middel van een retentierecht afgedwongen kan 
worden (155). 
Art. 5 Afd. 1 van het Benelux-Voorontwerp bepaalt in overeenstemming 
met art. 6.1.6A.5 NBW dat de bevoegdheid tot opschorting ook na 
verjaring van de vordering op de wederpartij in stand blijft. Lamine 
acht deze regeling 'halfslachtig'. 
Naar zijn mening behoort de wetgever de nalatige retentor die niets 
gedaan heeft cm zijn belangen veilig te stellen, niet te beschermen 
(156). 
Echter, met het argument dat het retentierecht (slechts) een nuttige 
aanvulling van het vorderingsrecht is, (dat) tot doel heeft een 
verweermiddel (.') te verlenen aan bepaalde personen die geen actie 
(meer) bezitten', ondermijnt Lamine zijn eigen stelling. Iitmers Juist 
als de schuldeiser geen actie (meer) heeft ten gevolge van de 
verjaring is het nut van het retentierecht evident. 
lamine bepleit een oplossing waarbij de verjaring vrordt geschorst 
zolang de retentor de zaak terughoudt (157). 
Art. 6.1.6A.5 NBW is niet van toepassing bij een vervaltermijn (158). 
9.4. Conclusie 
nr. 163. Op grond van al het bovenstaande kan naar mijn mening geen 
andere conclusie worden getrokken dan dat het retentierecht geen 
volledig afhankelijk (accessoir) karakter heeft. In een aantal 
opzichten die samenhangen met de cessie en de verjaring van de 
tegenvordering, volgt het retentierecht niet het vorderingsrecht 
waaraan het verbonden is. 
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Indien de tegenvordering tenietgaat gaat echter ook het retentierecht 
teniet. 
Met Mijnssen ben ik van mening dat 'de behandelde vraag nog niet 
definitief is beslist' (159). 
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Hoofdstuk 'S 
Toepassingsvereisten van het 
retentierecht (connexiteit, feitelijke 
macht, tegenvordering en object) 
5.A. DE TOEPASSINGSVEREISTEN IN HET ALGEMEEN 
1. Algemeen 
nr. 164. In dit hoofdstuk wordt onderzocht aan welke vereisten moet 
zijn voldaan voor toepassing van het retentierecht. De in Hoofdstuk 3 
behandelde rechtsgrond is te beschouwen als een conditio sine qua пол 
van het retentierecht. De aldaar besproken mogelijke (materiele) 
rechtsgronden zijn algemene vereisten waaraan met alleen het 
retentierecht, maar ook vele andere rechtsfiguren moeten voldoen. 
nr. 165. Niet iedere schuldeiser kan om een willekeurige vordering 
die hij pretendeert te hebben een willekeurige zaak die hij onder 
zich heeft achterhouden teneinde betaling te verkrijgen. Aan een 
viertal vereisten moet zijn voldaan: (1) connexiteit, (2) feitelijke 
macht, (3) tegenvordering en (4) object. 
2. Connexiteit 
nr. 166. Op de eerste plaats is vereist dat de vordering die de 
schuldeiser heeft in een bepaald verband staat tot de teruggehouden 
zaak. Er dient samenhang (connexiteit) te bestaan tussen vordering en 
zaak. In Hoofdstuk 5B komt de vraag aan de orde hoe sterk deze 
samenhang dient te zijn, teneinde retentie te rechtvaardigen. 
Behandeld wordt ook de historische ontwikkeling van het 
connexiteitsbegrip in het Oud-Vaderlandse recht. Essentieel is het 
onderscheid tussen materiele en juridische connexiteit. Dit 
onderscheid is historisch verklaarbaar. Aanvankelijk hield de 
jurisprudentie vast aan het debitum cum re lunctum, een specimen van 
de strikte materiele connexiteit. De ontwikkeling in rechtspraak en 
literatuur is echter zodanig geweest dat in art. 6.1.6A.1 NBW thans 
een ruime vorm van juridische connexiteit wordt toegelaten. Het enge 
verband tussen een bepaalde zaak en een bepaalde vordering wordt 
daarbij losgelaten. 
Ten aanzien van de connexiteit doet zich met name het vraagstuk voor 
of het retentierecht ook uitgeoefend kan worden voor cude schulden 
(het zogenaamde 'verlengde' retentierecht) (1). 
nr. 167. In Hoofdstuk 5B zal een beschouwing worden gegeven over de 
ontwikkeling van het connexiteitsbegrip m de jurisprudentie. Het zal 
blijken dat de jurisprudentie met eensgezind is en bepaald met 
algemeen anticipeert op het ruime connexiteitscritenum in het NBW. 
Vervolgens wordt er een vergelijking getrokken met de ontwikkeling in 
enkele ons omringende landen. In Frankrijk is de juridische 
connexiteit in 1958 in de jurisprudentie erkend en in 1967 bevestigd 
(2). 
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De Belgische rechtspraak lijkt daarentegen behoudender en houdt in 
het algemeen vast aan de materiële connexiteit (3): 'Er moet een 
onmiddellijk verband bestaan tussen de teruggehouden zaak en de 
sctuldvoräering van de retentor', aldus Lamine (4). Ook 'Die 
Voraussetzung der Konnexität ' in Duitsland wordt besproken. De zeer 
пшпе juridische (subjectieve) connexiteit in handelsrelaties, het 
zogenaamde kaufmännische Zurückbehaltungsrecht ex par. 369 HGB, zal 
in nr. 230 aan de orde kernen. 
In nr. 237 wordt tenslotte in het bijzonder aandacht besteed aan het 
connexiteitsvereiste bij particular and general liens in de 
Angelsaksische landen. 
3. Feitelijk houderschap 
nr. 168. In Hoofdstuk 5C vrordt het feitelijk houderschap van de 
retentor besproken. Teneinde zijn recht feitelijk te kunnen 
uitoefenen -pressie te kunnen uitoefenen- is het in het algemeen 
vereist dat de schuldeiser de zaak onder zich houdt. De kwalificatie 
van de feitelijke macht van de retentor (bezit of houderschap) is 
eigenlijk geen juridisch vraagpunt meer. Voldoende is dat de 
schuldeiser de zaak bevoegdelijk onder zich houdt. De detentie 
behoort volgens de heersende mening geoorloofd te zijn. In zoverre is 
de 'coloration morale' (5) van de retentor dus relevant, hoewel in 
nr. 256 een lans wordt gebroken voor een (beperkte) toekenning van 
het retentierecht aan de bezitter te kwader trouw (6). 
Indien de retentor de feitelijke macht verliest zijn er twee 
mogelijkheden: Op de eerste plaats kan de zaak tijdelijk (bewust of 
onbewust) uit de macht van de retentor geraken. Het retentierecht kan 
dan herleven als de zaak weer in zijn handen terugkeert. Op de tweede 
plaats kan de retentor de zaak ook definitief verliezen of de zaak 
kan ontvreemd worden. In het laatste geval bestaat onder bepaalde 
omstandigheden de mogelijkheid de verloren of ontvreemde zaak op te 
vorderen bij degeen waar de gedupeerde retentor de zaak aantreft 
(vgl. nr. 260 e.v.). De vraag is of het retentierecht alsdan 
voortbestaat, of dat er na herverkrijging van de feitelijke macht een 
nieuw recht ontstaat. 
In het NBW voorzien de artt. 3.10.4A.5 en 5a in deze problematiek. 
Art. 3.10.4A.5 NBW voldoet om een aantal redenen niet. Deze bepaling 
zal bij ongewijzigde invoering tot ongewenste problenen leiden. In 
nr. 268 wordt daarom voorgesteld de redactie van art. 3.10.4A.5 te 
wijzigen. 
Tenslotte zal in Hoofdstuk 5C aandacht worden besteed aan het doen 
houden van de zaak door een ander dan de schuldeiser zelf. Dit 
zogenaamde middellijke houderschap is mogelijk (7). 
4. De tegenvordering van de retentor 
nr. 169. De vordering die de schuldeiser pretendeert te hebben en die 
hij tegenwerpt indien de zaak van hem wordt opgevorderd, noemt men de 
tegenvortïering. Zonder deze tegenvordering is het retentierecht 
onbestaanbaar. De retentor moet 'iets' te vorderen hebben, weshalve 
hij de zaak onder zich houdt (8). 
Het retentierecht is in zoverre accessoir aan de tegenvordering, dat 
het recht teniet gaat, zodra de tegenvordering teniet gaat (9). 
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In de nrs. 286 e.v. kant аап de orde аап welke inhoudelijke vereisten 
de tegenvordering moet voldoen, wil een retentierecht in die 
vordering een gerechtvaardigde grondslag vinden. 
'Sa créance doit (...) être certaine, liquide et exigible' (10), 
aldus Derrida. Het vereiste van een liquide vordering wordt te onzent 
niet gesteld in tegenstelling tot in Frankrijk. De tegenvordering 
dient wel zeker te zijn. Zij moet bestaan. Een dreigende 
onrechtmatige daad en een daarop gebaseerde schadevergoedingsactie 
zijn onvoldoende. In het algemeen zal de tegenvordering ook opeisbaar 
iroeten zijn, cmdat de schuldeiser in het andere geval immers een 
zekerheid verkrijgt terwijl nog onzeker is of zijn vordering wel 
opeisbaar zal worden. In nr. 299 e.v. zal echter de vraag worden 
besproken of dit argument wel in alle gevallen opgaat. In nr. 300 
e.v. zullen enkele uitzonderingen op het opeisbaarheidsvereiste 
-onder andere uit het vervoersrecht (11)- worden behandeld. Tenslotte 
(nrs. 302 e.v. ) zal aandacht worden besteed aan de Duitse par. 1000 
В О waarin het opeisbaarheidsvereiste (Fälligkeit) ontbreekt. Dit is 
ook het geval bij het zogenaamde kaufmännische Zurückbehaltungsrecht 
in par. 369 HGB. De tegenvordering behoeft niet altijd een 
geldvordering te zijn (12). Is zulks echter wel het geval, dan nog 
rechtvaardigt niet iedere in geld te waarderen tegenvordering een 
recht van retentie. Onder andere is het de vraag of voor enkel 
onderhoudskosten een retentierecht kan worden uitgeoefend (13). 
5. Het object van het retentierecht 
nr. 170. Het Nederlandse retentierecht in eigenlijke zin impliceert 
terughouding van een lichamelijke zaak, een stoffelijk object. Niet 
alleen 'zaken' (of 'goederen' in de zin van het NBW) zijn object van 
het retentierecht. Ook boeken, bescheiden, documenten en zelfs 
'zaken' die geen vermogensrechtelijke, maar een louter affectieve 
waarde vertegenwoordigen (14) kunnen object van het retentierecht 
zijn. Retentierecht is odi mogelijk op onroerende lichamelijke zaken 
(15) en op sonmige registergoederen conform art. 3.1.1.0 NBW (16). 
Over retentie op geld als soortzaak handelen de nrs. 322-324. In 
Frankrijk is dienaangaande door de Cour de cassation een opmerkelijke 
uitspraak gedaan 'au prix d'une certaine dénaturation' van het 
retentierecht, waardoor een verkapte schuldvergelijking mogelijk 
wordt (17). 
Hoewel art. ЗЛ0.4А.4 NBW de mogelijkheid biedt van bevoorrecht 
verhaal op de teruggehouden zaak, behoeft het object van het 
retentierecht niet per se vervreemdbaar te zijn (18). De 
executiebevoegdheid is immers slechts subsidiair (19). 
Het retentierecht is ondeelbaar (20). De ondeelbaarheid van het 
object van het retentierecht kant ter sprake in nr. 326 aan de hand 
van het Jacobus Boelen-arrest (21). Retentie kan onder omstandigheden 
plaatsvinden op goederen ρ hoewel de tegenvordering betrekking heeft 
op goederen g die zich niet meer onder de schuldeiser bevinden. Dit 
is overigens ook een vraagstuk van connexiteit. Tenslotte kont nog 





1.1. Connexiteit als rechtsgnond 
nr. 171. Op zoek naar de grondslag van het retentierecht kant men in 
de literatuur en de rechtspraak al snel terecht bij de billijkheid. 
De billijkheid sec is evenwel niet voldoende on in het bijzonder het 
retentierecht te rechtvaardigen (1). Ten aanzien van het 
retentierecht kan de billijkheid vrorden geconcretiseerd door een 
bijzondere (materiële (2)) rechtsgrond, te weten de connexiteit (3). 
Het verband tussen de verplichtingen van de retentor enerzijds en 
zijn wederpartij anderzijds rechtvaardigt het retentierecht. 
'De connexiteit is zwel beginsel als vereiste voor opschorting en 
terughouding', aldus Heyning-Plate (4). Niet iedere tegenvordering 
van de retentor rechtvaardigt immers de terughouding. De 
tegenvordering dient een zekere samenhang of connexiteit te vertonen 
met de afgifteverplichting of de teruggehouden zaak. Connexiteit is 
derhalve een bijzonder (5) toepassingsvereiste. Terzake van het 
retentierecht is dit vereiste het meest gecompliceerde. 
nr. 172. Meestal bestaat wel enig verband tussen de vordering van de 
retentor enerzijds en de zaak die hij onder zich heeft anderzijds. De 
aard van het verband en de mate van samenhang verschillen echter. In 
de jurisprudentie heeft zich, evenals in de doctrine, gaandeweg een 
tendens ontwikkeld die een ruimere mate van connexiteit 
rechtvaardigt. Dit verschuivingsproces, van een zeer eng, materieel 
connexiteitsbegrip (debitum cum re iunctum) naar de ruimere 
juridische connexiteit (o.a. art. 6.1.6A.1 NBW) wordt hiema 
besproken. Bezien wordt met name of een retentierecht ook kan worden 
uitgeoefend terzake van 'oude schulden' (6). 
De ontwikkeling van het connexiteitsbegrip hangt samen met het 
verlaten van de idee der wetsduiding (7) dat ervan uitging dat alleen 
de wetgever een retentierecht kon toekennen. Bij Schol ten (8) ligt 
het keerpunt in de moderne literatuur. Scholten kent het 
retentierecht toe aan ieder die in principe verplicht is tot afgifte 
van een zaak maar die tevens met betrekking tot die zaak een 
vordering heeft. De 'leer van Scholten' staat aan het begin van een 
tijdperk waarin het retentierecht ruimere toepassing vindt en dat 
uitmondt in de juridische connexiteit van het NBW. 
1.2. Enkele historische verkenningen t.a.v. de connexiteit (9) 
nr. 173. In de latere middeleeuwen treft men in het Oud-Vaderlandse 
recht (10) op diverse plaatsen de rechtsfiguur der eigenmachtige 
panding aan. Deze eigenmachtige panding hield de bevoegdheid in om 
eigenmachtig zaken van een schuldenaar tot waarborg onder zich te 
nemen en tot executie-object te maken. Bij deze eigenmachtige panding 
speelde de connexiteit geen enkele rol: ook indien iedere samenhang 
tussen de zaak en de vordering ontbrak, konden panding en (eventueel) 
executie plaatsvinden. 
Aldus legitimeerde de feitelijke macht de houder/schuldeiser tot deze 
vorm van retentie en de daaropvolgende executie. 
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Dat was ook het geval indien de wederkerige verplichtingen m e t uit 
dezelfde rechtsbetrekking voortkwamen of met op dezelfde zaak 
betrekking hadden. In de Italiaanse handelssteden vond m deze 
periode het retentierecht uitgebreid toepassing. Van enige 
(materiele) connexiteit behoefde geen sprake te zijn. Het was met 
name het handelsverkeer dat aan deze ruime mate van connexiteit debet 
was. Men verlangde immers een gemakkelijke waarborg jegens zijn 
handelspartner zonder formaliteiten, zoals ook bij het pandrecht het 
geval was. Ronamserende juristen, zoals Bartolus en Negusantius, 
vonden voor dit ruime retentierecht een aanknopingspunt in de 
Raneinsrechtelijke retentio Gordiana. Dit retentierecht werd ілшегз 
odi uitgebreid tot vorderingen die m e t m rechtstreeks verband 
stonden met zaken waarop het werd uitgeoefend: nat res, quae est apud 
me, est mihi obligata pro aliguo debito et possum retiñere pro alio 
debito (11). 
nr. 174. De rechtspraktijk in de Nederlanden in de periode van de 
Republiek was verschillend. In enkele gevallen werd uitdrukkelijk 
bepaald dat een handwerksman een hem ter bewerking gegeven goed 
slechts mocht terughouden voor zijn verdiende loon (debitum cum re 
uunctum): 'Werdt enera mmschen ware tto makende gedaen, xdt sy 
schroder ofte wever, afte ein ander amptman, dat gudt, dat em tho 
makende gedaen ist, dat mach he nicht ( ) sik sulven tho sweren vor 
ein pand hoger den sin loen' (12). 
Bij Voet en Van Leeuwen treffen wij eveneens dit connexiteitsvereiste 
aan 'in den stroksten zin' (13). Voet verliest echter in sonnige 
gevallen de enge samenhang uit het oog. Ten aanzien van aan een 
geleende zaak bestede kosten liet Voet ook retentie toe voor elke 
andere schuld (debiti cuiusgue alterius velamento (14)). 
Van Zutphen (15) houdt streng aan een eng connexiteitsvereiste vast 
ten aanzien van melioratxen aen emgh goedt. In het handelsverkeer 
beschouwt Van Zutphen evenwel de samenhang flexibeler. Hij stelt (16) 
dat alsdan van retentie sprake kan zijn indien een zaak in handen van 
de handelsman/schuldeiser is gekomen met zneyninghe, op dat den 
crediteur voor hem daer eenigh recht zoude acquireeren. Deze 
veronderstelling treffen wij ook aan in het Gelderse landrecht: 'Die 
aan jemandt anders ten achteren is, ende van hem eemge gereyde 
goederen, schulden, actiën, ende crediten in handen heeft, wort 
geacht die selve te hebben als pandt met vrundtschap gegeven (...)' 
(17). 
nr. 175. In het algemeen is bij de codificatie op de muñere 
opvattingen over de connexiteit teruggekomen. Art. 3297 van het 
Ontwerp 1820 luidde: 'Die uit hoofde van contract houder of bezitter 
is van eemg goed, heeft daarop het recht van retentie, voor al de 
kosten, welke ter voldoening aan dit contract door hem zijn 
aangewend, mitsgaders voor al wat hij uit hoofde van hetzelfde 
contract wederkeeng van den eischer te vorderen heeft (enz. ) 
Art. 26 van het Ontwerp van Joannes van der Linden uit 1807/1808 (18) 
legt negatief een eng connexiteitscriterium aan: 'Retentie (...) kan 
echter nooit beweerd worden op grond ( ) van schuldvorderingen, die 
tot dat goed in geen onmiddellijk verband staan'. 
De verdere ontwikkeling van het oonnexiteitsbegrip in de loop van de 
19 eeuw is door deze beide ontwerpen beïnvloed. De jurisprudentie en 
de doctrine in de 19e eeuw gingen eveneens uit van een eng criterium, 
het zogenaamde debitum cum re iimctum. Pas sinds het begin van deze 
eeuw is weer een ruimere mate van connexiteit mogelijk. 
81 
2.3. Hoe sterk moet de samenhang zijn ? 
nr. 176. Omdat meestal wel enig verband bestaat tussen de 
verplichting tot afgifte van de zaak en de tegenvordering van de 
retentor is het met name de vraag welke mate van samenhang de 
terughouding in een concreet geval rechtvaardigt. 
Het is deze vraag die uiteindelijk de kem èn het uitgangspunt van 
het retentierecht vormt en die men ook in art. 6.1.6A.1 lid 1 
terugvindt. 
De samenhang tussen de teruggehouden zaak en de vordering van de 
retentor kan zeer nauw zijn. De samenhang kan daarentegen ook zeer 
ruim zijn en verder verwijderd. Dat is bijvoorbeeld het geval bij een 
retentierecht terzake oude, nog openstaande schulden die met de zaak 
in feite mets te maken hebben. Overeen spreekt in dergelijke 
gevallen van een zogenaamd verlengd retentierecht (19). 
Kortcm, er is een scala van rechtsverhoudingen denkbaar. Dat scala 
kont in de volgende paragrafen aan de orde (20). Buiten beschouwing 
blijft de connexiteit bij de exceptio п.а.с. Zie daarover nr. 21. 
1.4. Materiele en juridische connexiteit 
nr. 177. Het eigenlijke, klassieke retentierecht heeft als object een 
stoffelijke zaak. Dit retentierecht vereist een onmiddellijTc, 
onverbreekbaar verband tussen de teruggehouden zaak en de 
tegenvordering van de retentor. De connexiteit knoopt alsdan aan bij 
de materie: het stoffelijk object of de objecten. Binnen het 
materiele connexiteitsbegrip zijn verschillende gradaties mogelijk. 
Men kan een eng connexiteitscriterium hanteren (debitum cum re 
lunctum). Daarbij wordt strikt vastgehouden aan een bepaald eng 
verband tussen één object en een daarmee onmiddellijk samenhangende 
vordering. Men kan ook met een ruimere mate van samenhang genoegen 
nemen, mits het verband tussen de zaak/zaken en de vordering met uit 
het oog wordt verloren. In een dergelijk geval spreek ik van 
materieel ondeelbare connexiteit (21). 
nr. 178. Naast het vereiste van de materiele connexiteit heeft zich 
gaandeweg het minder strenge vereiste van de juridische connexiteit 
ontwikkeld. De samenhang wordt in dat geval niet gezocht in het 
materiele object, maar in de juridische, contractuele, 
quasi-contractuele of zakenrechtelijke rechtsverhcuding tussen 
partijen. Hoewel een vordering van een schuldeiser met onmiddellijk 
met een bepaalde zaak samenhangt, kan terughouding toch 
gerechtvaardigd zijn op grond van juridische argumenten. De 
rechtsverhouding tussen partijen of het feit dat partijen regelmatig 
zaken met elkaar hebben gedaan is dan van belang (22). 
De materiele connexiteit kan men kwalificeren als een samenhang die 
gerelateerd is aan het object van terughouding. De juridische 
connexiteit als een vorm van samenhang die zijn grondslag vindt in de 
juridische rechtsverhouding tussen partijen. 
nr. 179. Het onderscheid tussen materiele en juridische connexiteit 
ligt m het verlengde van het onderscheid tussen de 
verbintemsrechtelijke retentierechten en de zakenrechtelijke 
retentierechten, doch dient daarmee met te worden verward (23). 
Een verbintemsrechtelijk retentierecht (bijv. ex art. 1652 BW, 1766 
BW, 1849 BW enz. ) dat men opwerpt tegen een persoonlijk recht is 
gebaseerd op een bepaalde overeenkanst krachtens welke men een zaak 
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onder zich heeft gekregen. Hoever de retentiebevoegdheid zich in zo'η 
geval uitstrekt hangt af van de contractuele verhouding tussen 
partijen. In geval van lastgeving (art. 1849 BW) is de voor het 
retentierecht vereiste connexiteit гиілі. De lasthebber kan immers 
zijn retentierecht odi uitoefenen terzake een vordering die niet in 
onmiddellijk verband met de zaak staat, maar die wel zijn oorsprong 
vindt in de contractuele relatie van de partijen. 
Bovendien wordt de contractuele verhouding tussen een schuldenaar en 
een schuldeiser beheerst door de goede trouw (art. 1374 lid 3 BW, 
art. 6.1.1.2 NBW). Ook om die reden wordt eerder althans in ruimere 
mate samenhang tussen de vorderingen aangenctnen. Ontbreekt zo een 
contractuele verhouding, zoals bij de zakenrechtelijke 
retentierechten (art. 630 BW, 762 BW enz.) dan is de werking van het 
retentierecht enger begrensd. Alsdan bestaat enkel de mogelijkheid 
van terughouding wegens tosten die aan de zaak zijn besteed. Men kan 
zich in zo een verhouding niet op de goede trouw ex art. 1374 lid 3 
BW beroepen en dus niet op een ruimere mate van connexiteit. 
Toepassing van de goede trouw breidt zich echter ook steeds meer uit 
tot buiten-contractuele verhoudingen (24). 
nr. 180. In tegenstelling tot Fesevur (25) ben ik van mening dat een 
scherp onderscheid tussen de materiële en de juridische connexiteit 
wel kan worden aangebracht. Sterker nog: het onderscheid dient niet 
uit het oog te worden verloren (26). Ook in een contractuele relatie 
kan men intners uitdrukkelijk vasthouden aan de materiële connexiteit. 
Men denke aan de garagehouder die uit hoofde van aanneming van werk 
ex art. 1652 BW enkel die auto terughoudt waaraan hij reparaties 
heeft verricht. Daarentegen is sprake van juridische connexiteit 
indien dezelfde garagehouder uit hoofde van 'dezelfde 
rechtsverhouding' een andere auto terughoudt na een reparatie omdat 
een eerdere reparatie nog niet is betaald. 
Fesevur spreekt in dergelijke gevallen van 'mengvormen waarin 
materiële en Juridische connexiteit elkaar overlappen'. Het hangt 
naar mijn mening af van de mate van connexiteit die men vereist. Ook 
in geval er een aannemingsovereenkomst bestaat (Fesevur noemt ook dit 
voorbeeld), kan men -binnen de overeenkomst- vasthouden aan een 
materieel connexiteitsbegrip. 
Streefkerk (27) stelt dat iedere vorm van connexiteit bij de 
retentierechten een vorm van materiële connexiteit is, omdat het 
retentierecht per definitie betrekking'heeft op een zaak (materie). 
Die redenering is onjuist. De retentar kan zijn retentierecht ook 
uitoefenen op grond van de rechtsverhouäing, zijnde de basis van de 
juridische connexiteit. 
1.5. Connexiteit niet vereist ? 
nr. 181. In enkele gevallen is in de literatuur ontkend dat 
connexiteit een vereiste is van het retentierecht. Phaff (28) stelde 
bijvoorbeeld in 1879 dat 'in de in de wet genoemde gevallen wel eene 
zekere connexiteit is waar te nemen tusschen de vordering en de res 
retinenda ( ), voor ons recht kan dit echter zéker niet als een 
vereischte gesteld worden'. Het connexiteitsvereiste werd in de 19e 
eeuw wel besproken, maar niet zo nauwkeurig. Immers, indien de 
wetgever een retentierecht toekende, dan behoefde men zich niet 
verder te bekreunen over de connexiteit (29). Dit was ook de 
opvatting van sommige oude Franse schrijvers die het retentierecht 
toekenden 'indépendant de tout lien entre la créance et la chose 
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détenue: le droit de rétention devrait exister ex dispari causa' 
(30). De tekst van de wet was alsdan voldoende. 
In de meeste gevallen waarin een retentierecht wordt toegekend, 
bestaat echter wel degelijk een samenhang tussen de zaak en de 
tegenvordering. De retentlo Gordiana (art. 1205 lid 2 BW) neemt ten 
aanzien van het connexiteitsvereiste een bijzondere plaats in. Bij de 
retentio Gordiana kan de pandhouder de in pand gegeven zaak ook voor 
een later ontstane schuldvordering terughouden die met de zaak in 
geen enkel verband staat. Qndat dit a-connexe retentierecht (31) in 
onze wetgeving (32) wordt erkend, leidt Hofmann (33) daaruit af dat 
de connexiteit ten onrechte als een vereiste van het retentierecht 
wordt gesteld. 
De retentio Gordiana is een geheel op zichzelf staande rechtsfiguur. 
Dit retentierecht mag zeker niet als uitgangspunt worden beschouwd, 
weshalve de redenering van Hofmann niet bevredigt. Men kan bovendien 
stellen dat ook bij de retentio Gordiana een zekere vorm van 
samenhang aanwezig is, namelijk tussen de personen (subjecten). 
Hierna komt deze vorm van juridische (subjectieve) connexiteit nog 
aan de orde (nr. 230). 
Een soortgelijke rechtsfiguur waarin van (enkel) subjectieve 
connexiteit sprake is, is het kaufmännische Zurückbehaltungsrecht ex 
par. 369 HGB. Alsdan is retentie reeds gerechtvaardigd indien er een 
beiderseitige Geschäftsverbindung bestaat. De samenhang loopt alsdan 
via de subjecten cmdat beide partijen (subjecten) de hoedanigheid van 
Kaufmann bezitten (34). In ons recht speelt hetzelfde t.a.v. de 
commissionair (art. 85 K). 
nr. 182. Uit het bovenstaande wordt duidelijk dat de connexiteit een 
plooibaar, rekbaar vereiste is. 'Slechts een licht verband is 
voldoende', -aldus de Parlementaire Geschiedenis bij art. 6.1.6A.1-
om reeds van voldoende samenhang te spreken (35). Uitgangspunt van 
het NBW is dan overigens wel de juridische connexiteit. De relevante 
vraag die resteert is in welke mate juridische samenhang moet bestaan 
om retentie te rechtvaardigen. 
2. Materiële connexiteit 
nr. 183. In geval van materiële connexiteit is een onmiddellijk 
verband tussen een zaak en een vordering vereist. De materiële 
connexiteit is de oervorm van het retentierecht. De retentor heeft 
terzake van het teruggehouden goed iets te vorderen, aldus Stein 
(36). De schuldeiser heeft een retentierecht 'tot die ander een 
vordering met betrekking tot dat goed heeft voldaan', aldus Pitlo 
(37). Niet iedere willekeurige tegenvordering rechtvaardigt in deze 
visie de terughouding, doch enkel indien er een aanwijsbaar direct 
verband met het teruggehouden object (materie) bestaat. Dit is 
enigszins merkwaardig, cmdat er ook allerlei andere tegenvorderingen 
van de retentor kunnen bestaan, op grond waarvan terughouding niet 
altijd onredelijk behoeft te zijn (38). Het is opmerkelijk dat het 
retentierecht te onzent veelal vrordt vereenzelvigd met de materiële 
connexiteit. Opmerkelijk in die zin dat bijv. in Duitsland het 
Zurückbehaltungsrecht een bepaald ruimere strekking heeft. De 
Nederlandse jurisprudentie, zo zal hierna blijken, heeft het terrein 
van de ruimere juridische connexiteit eerst schoorvoetend betreden. 
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2.2. Debitum cum re iunctum 
nr. 184. In de leer van het debitum cum re iunctum treffen wij de 
materiele connexiteit aan in optima forma. Tegenvordering en zaak 
hangen onmiddellijk samen. Alleen voor die vordering (bijv. tot 
vergoeding van kosten) die op een bepaalde zaak direct betrekking 
heeft, heeft de retentor een terughoudingsbevoegdheid. Het debitum 
cum re iunctum wordt cok wel gekwalificeerd als de 'connexiteit in 
den striksten zin' (39). Het in deze zin vereiste verband vindt men 
duidelijk terug -weliswaar negatief geformuleerd- in art. 26 van het 
Ontwerp BW 1807/1808 : 'Retentie van eenig goed (...) kan nooit 
Ьшеега worden op grond of tot verrekening van schuldvorderingen, die 
tot dat goed in geen onmiddellijk verband staan'. 
nr. 185. Van debitum cum re iunctum is derhalve sprake indien de 
schuldeiser een daad heeft gesteld die zijn materiele sporen in de 
zaak heeft achtergelaten. Daarvan is sprake als de schuldeiser 
bijvoorbeeld een zaak heeft gerepareerd, bewerkt of gecreëerd, zoals 
in de artt. 1652 BW en art. 630 lid 2 BW (40). 
Daarnaast zijn er tegenvorderingen die weliswaar in verband staan met 
een bepaalde zaak, doch waarbij niet blijkt dat de retentor materieel 
een stempel op de zaak heeft gedrukt (41). Dat is bijvoorbeeld het 
geval bij bewaargeving (art. 1766 BW) en bij lastgeving (art. 1849 
BW). In die gevallen kan men derhalve niet spreken van materiele 
connexiteit. 
Hoewel Fesevur enerzijds het onderscheid ontkent (vgl. noot 25) stelt 
hij in zijn Zakelijke zekerheidsrechten enz. (42): 'Een zeer direct 
verband is bijvoorbeeld te zien bij' de gevallen waarvan sprake is in 
de artikelen 2652 en 630 lid 2 BW. Een verband van minder directe 
aard ziet men Jbij' bet in artikel 1849 genoemde geval' (39). 
In het laatste geval is van materiële connexiteit geen sprake. 
2.2. Jurisprudentie over debitum cum re iunctum 
nr. 186. In met name de oudere jurisprudentie zijn tal van 
casusposities aan de orde geweest waarbij de rechter als uitgangspunt 
het debitum cum re iunctum heeft genauen. De ten aanzien van de 
connexiteit ontwikkelde jurisprudentie is ruim en gevarieerd. Een 
duidelijke lijn is niet te ontdekken. Veel rechtspraak spitst zich 
toe op de kernvraag van het vereiste verband. In de onderstaande 
uitspraken heeft de rechter zich laten leiden door de materiele 
connexiteit in de zin van een debitum cum re iunctum. 
Een ruimer connexiteitscriterium heeft de rechter in deze gevallen 
verworpen. 
2. Rechtbank Utrecht 22 maart 1922 NJ 1923, 557 (Mrs. Dop en 
Schorer qq/Voorzaat en Van Staveren) 
(Alleen retentierecht op zaken waaraan enig werk is verricht, 
niet op hulpmiddelen) (43). 
De Rechtbank kwalificeerde accountants onder het begrip 
'arbeidslieden' ex art. 1652 BW omdat in dit artikel geen onderscheid 
wordt gemaakt tussen handarbeid en hoofdarbeid. Ctndat de accountants 
aan de boeken van de gefailleerde 'eenig werk' hebben verricht in de 
zin van art. 1652 BW, deze immers hebben bewerkt, 
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deels nieuw hebben ingericht en er wijzigingen en veranderingen in 
hebben aangebracht, hebben zij op die grond een recht van retentie. 
2. Rechtbank utrecht 30 maart 1927, w. 11775 fMr. Nauta qq/Van der 
Maaten) 
(Alleen retentierecht op zaken waaraan enig werk is verricht, 
niet op hulpniddelen,) 
Een curator vorderde van een accountant (Van der Maaten) afgifte van 
aan de gefailleerde toebehorende boeken. De accountant had deze 
boeken voor het opmaken van een accountantsrapport onder zich 
gekregen. De accountant beriep zich op een retentierecht, stellende 
dat hij van de gefailleerde nog salaris te vorderen had. 
De Rechtbank ontzegde de accountant dit recht, nadat zij had 
uitgemaakt dat van lastgeving ex art. 1849 BW geen sprake was en dat 
'ook het door gedaagde genoemde art. 1652 BW hem niet kan helpen, 
waar hij volgens zijn eigen stellingen de teruggevorderde boeken niet 
onder zich had of heeft om daaraan eenig werk te verrichten, maar 
uitsluitend om uit die boeken gegevens te putten, benoodigd voor het 
opmaken van het hem opgedragen rapport' 
Vgl. ook nr. 457 sub 1. 
3. Rechtbank Haarlem 20 februari 1923 W. 11210 (Levenbach/Schenk; 
(Geen retentierecht op zaken indien aan andere zaken het werk is 
verricht) (44) 
Levenbach liet twee dameskostuums en één herenkostuum reinigen en 
sternen bij de Eerste Haarlemsche Stocmververij en Chemische 
Wasscherij v/h Hoeing Fa. Schenk. De dameskostuums werden na 
bewerking terugbezorgd doch de bewerking werd niet betaald. Toen 
Levenbach cm hem moverende redenen in weigering van de betaling 
volhardde, oefende Fa. Schenk een recht van retentie uit op het 
herenkostuum 'ook voor de kosten en arbeidsloonen verschuldigd ter 
zake van het ontvlekken der damescostuuzns '. 
De Rechtbank Haarlem overwoog echter 'dat art. 1652 BW het 
retentierecht beperkt tot dat goed waaraan het werk, waarvan de 
kosten betaald moeten worden, is verricht'. Voor kosten, besteed aan 
de dameskostuums kon de firma Schenk dus geen retentierecht 
uitoefenen op het herenkostuum cmdat 'tusschen het herencostuum en de 
beide damescostuums niet zulk een onverbreèkbaar verband bestaat dat 
die als één geheel moeten worden besebojwd '. 
4. President Rechtbank Breda 12 januari 1973, NJ 1974, 8 
(Sprangers/van Leest) 
(Alleen retentierecht op zaken waaraan enig werk is verricht, 
niet op hulpniddelen) 
Boekhoudbureau Van Leest weigerde afgifte van boekhoudkundige 
bescheiden over 1969 en 1970 omdat Sprangers nog verzekeringskosten 
en administratiekosten moest betalen. De President ontzegde Van Leest 
in kort geding het retentierecht, primair cmdat een boekhouder 
volgens de President niet valt onder de groep personen waarop art. 
1652 BW betrekking heeft. Bovendien werd het retentierecht ontzegd 
cmdat 'de beweerdelijke vordering voor verzekeringskosten niets 
uitstaande heeft met de bescheiden die gedaagde van eischer onder 
zich heeft ' en 'dat bovendien de gedaagde aan de bescheiden (... ; 
geen werk heeft verricht, doch die bescheiden als middel heeft 
gebruikt cm de administratie van de eiser samen te stellen'. 
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Vgl. ook nr. 457 sub 2. 
5. President Rechtbank Midáelburg 29 september 1982 KG 1982, 275 
(Mattilijs/DeWcer ) 
(Alleen retentierecht op zaken waaraan enig werk is verricht, 
niet op hulpmidäelen,) 
Dekker verzorgde jarenlang in opdracht van Matthijs diens 
administratie. Matthijs zegde de overeenkcrnst begin september 1985 
op, doch moest voor de door Dekker verrichte werkzaamheden een bedrag 
van ongeveer fl. 3200,- betalen. Dekker weigerde desgevraagd de onder 
han rustende administratieve bescheiden af te geven, zich beroepende 
op een retentierecht, zolang zijn declaraties niet werden betaald. 
De President overwoog dat 'nu de accountant of de boekhouder geen 
meerwaarde aan de hem toevertrouwde stukken toevoegt en deze alleen 
als basismateriaal gebruikt voor het maken van andere stukken de 
accountant of boekhouder geen retentierecht toekomt'. 
De President maakte een vergelijking met een kunstschilder (en 
verwees naar alle in art. 1652 BW bedoelde persenen) die volgens de 
President ook geen retentierecht toekwam op een schilderij waarvan 
hij een reproductie moest maken. 
6. President Rechtbank Zwolle 7 september 1984 KG 1984, 299 (De 
Reu/Korrekt Car) 
(Alleen retentierecht op zaken waaraan enig werk is verricht, niet 
op hulpmiddelen) 
Geen retentierecht voor een alleenvertegenwoordiger op aan hau in 
consignatie gegeven caravans omdat er niet voldoende verband bestond 
tussen de verplichting tot afgifte enerzijds en de vordering van de 
alleenvertegenwoordiger op schadevergoeding wegens wanprestatie van 
zijn wederpartij (importeur) anderzijds. De President overwoog dat 
aan de caravans geen werkzaamheden waren verricht en het dus niet een 
vordering ten aanzien van de zaak betrof. 
7. Gerechtshof Arnhem 24 januari 1989 (niet gepubliceerd, rolnr. 
260/88 KG) 
(Alleen retentierecht op zaken waaraan enig werk is verricht, niet 
op hulpmiddelen) 
Geen retentierecht op nota's, bank- en giro-afschriften ctndat deze 
stukken op zichzelf geen vermogensrechtelijke waarde 
vertegenwoordigen. 'De bescheiden hébben slechts bij een in omvang 
gering onderdeel van de werkzaamheden als hulpmiddel gediend en ook 
in zoverre kan niet wonnen geoordeeld dat de met betrekking tot die 
bescheiden verrichte werkzaamheden (...) te beschot/en zijn als 
'moeite en kosten ' aan die bescheiden besteed'. 
Vgl. ook nr. 325. 
nr. 187. In de bovenvermelde jurisprudentie staat de vraag centraal 
of aan de teruggehouden zaak werkzaamheden zijn verricht. Zoniet, dan 
wordt het retentierecht ontzegd. 
Het is opmerkelijk dat veel uitspraken betrekking hebben op stukken 
en bescheiden die door een accountant of een boekhouder worden 
teruggehouden (45). Daardoor heeft zich de vraag opgeworpen of aan de 
accountant c.q. de boekhouder wel een retentierecht toekemt. Zie 
daarover nrs. 603-609. 
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In sommige gevallen is een retentierecht voor een advocaat of 
accountant afgewezen bij gebrek aan voldoende connexiteit omdat door 
de accountant of de advocaat aan de zaak geen werkzaamheden zijn 
verricht. Vgl. daarover hierna nr. 217. Aan een advocaat of 
accountant ter beschikking gestelde boeken en bescheiden worden 
itimers vaak slechts als hulpmiddel gebruikt. 
Aldus ook het arrest van het Hof Arnhem van 24 januari 1989 dat 
hiervoor in nr. 186 sub 7 is besproken. 
nr. 188. De debitum cum re iunctum-leer lijkt in Frankrijk en in 
België nog ruime toepassing te vinden. De debitum cum re iunctum-leer 
betekent dat retentie niet kan plaatsvinden voor oude schulden. Toch 
valt er in de Franse jurisprudentie een tendens te bespeuren naar 
verruiming binnen het kader van het hierna nog te bespreken criterium 
van 'dezelfde rechtsverhouding'. Deze verruiming betreft evenwel een 
ontwikkeling op het gebied van de juridische connexiteit. In België 
acht men debitum cum re iunctum aan de orde indien 'er een innige 
samenhang of connexiteit bestaat tussen de schuldvordering van de 
retentor en de weerhouden zaak' (46). Van debitum cum re iunctum is 
ook sprake indien de teruggehouden zaak schade heeft veroorzaakt of 
indien er 'overigens twee wederkerige verbintenissen zijn in verband 
met eenzelfde zaak die dezelfde oorzaak hebben uit eenzelfde 
rechtsfeit (47). 
nr. 189. De rechtspraak in België houdt in veel gevallen vast aan het 
debitum cum re iunctum: onmiddellijk verband tussen déze zaak en déze 
vordering. Deze opvatting wordt echter afgezwakt door de nog te 
bespreken (materiële) ondeelbaarheid van het retentierecht en de 
juridische connexiteit. De debitum cum re iunctum-leer heeft met name 
betekenis in geval van verlies van detentie. Indien de retentor zijn 
zaak verliest, dan herleeft dit recht in België bij gebrek aan 
voldoende samenhang niet, indien de retentor de zaak opnieuw in zijn 
bezit krijgt: Indien een Belgische garagehouder dus na een eerste 
reparatie de klant met zijn auto laat vertrekken, kan hij niet na een 
tweede reparatie de auto terughouden omdat de rekening van de eerste 
reparatie niet is voldaan. Daartoe ontbreekt de connexiteit. 
De Franse rechtspraak is dezelfde garagehouder gunstiger gezind, zij 
het op grond van de juridische connexiteit. Deze Franse opvatting 
wordt hiema nog besproken. Impliciet maakt Derrida (48) onderscheid 
tussen verschillende gradaties binnen de debitum cum re iunctum-leer. 
Hij maakt verschil tussen 'dépenses pour (1) la conservation, cu (2) 
1'amélioration de la chose retenue, ou lorsque celle-ci a causé au 
créancier un dormiage dont il demande réparation (3,). In geval van 
eigenlijke debitum cum re iunctum 'l'artisan a incorporé une valeur 
reconnui sable dans l'objet ouvré'. Deze vereenzelviging tussen 
retentor (althans diens tegenvordering) en de teruggehouden zaak is 
niet vreemd. Zij is hiervoor in nr. 185 al besproken. Ook in het 
Raneinse recht (49) gingen de juristen er van uit dat door 
terughouding van de lichamelijke zaak eigenlijk de sumptus of 
impensae werden teruggehouden. Dat wil dus zeggen dat deel van het 
vermogen van de retentor dat deze als het ware in de zaak heeft 
gestoken en dat hij cm die reden mag behouden totdat hem 
'herausgekehrt wird, welches von ihm in der Sache steckt' (50). 
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2.3. Derdenjerking en débitum cum re iunctum 
nr. 190. In het NBW wordt in ruime mate het retentierecht toegekend. 
Hierna zal nog in den brede worden uiteengezet aan welke vereisten de 
samenhang in het NBW dient te voldoen (art. 6.1.6A.1). In de artt. 
3.10.4A.2 e.v. wordt de derdenwerking van het retentierecht geregeld 
(51). De rechtsgrond van de derdenwerking, die onder vigueur van het 
NBW vrardt verruimd, is met name het verkeersbelang. Het 
verkeersbelang brengt mee dat voor de uitoefening van het 
retentierecht tegen een derde met een ouder recht (52) dan de 
retentor een nauwer criterium voor de samenhang tussen zaak en 
tegenvordering wordt geëist dan tussen schuldeiser en schuldenaar in 
personam. Ex art. 3.10.4A.2 lid 2 NBW bestaat de derdenwerking van 
het retentierecht daarom alleen, als de vordering voortvloeit uit een 
overeenkomst die met betrekking tot de zaak is aangegaan. Voor de 
gevallen van debitum cum re iunctum is de voorrang boven oudere 
rechten van derden inderdaad redelijk (53). Fesevur geeft een 
voorbeeld on de juistheid van dit uitgangspunt van het NBW te 
illustreren: Indien een retentor een door hem gerepareerde zaak ρ aan 
de aanbesteder teruggeeft en uit hoofde van een andere 
reparatie-overeenkomst tussen dezelfde partijen zaak q onder zich 
krijgt, die evenwel aan een derde toebehoort, dan kan de retentor het 
retentierecht jegens de aanbesteder wel op zaak q uitoefenen terzake 
vordering ρ (namelijk ex art. 6.1.6A.1 lid 2), maar tegenover de 
derde-eigenaar kan hij geen retentierecht uitoefenen op zaak q als 
vordering ρ niet is betaald. 
Volgens de Memorie van Antaraord (54) wordt bedoeld met overeenkomsten 
in de zin van art. 3.10.4A.2 lid 2 Overeenkomsten ten behoeve van de 
zaak (debitum cum re iunctum.) of -in geval van bijv. de hotelhouder-
mede ten behoeve daarvan aangegaan' (oneigenlijk débitum cum re 
iunctum). Men denke aan de vervoerder, de hotelhouder, de bearbeider, 
de bewaamemer en anderen die overeenkomsten sluiten in het kader van 
een normale exploitatie van de zaak. Van deze schuldeisers kan niet 
verwacht worden dat zij zich afvragen of hun wederpartij wel eigenaar 
is of anderszins bevoegd is een overeenkomst van deze aard te 
sluiten. Een juiste belangenafweging tussen retentor en een 
willekeurige derde brengt de oplossing mede waarvoor in NBW is 
gekozen in art. 3.10.4A.2 lid 2. Dat is ook de mening van Scapel (55) 
die stelt dat de derdenwerking 'se justifie parfaitement lorsque le 
rètenteur invoque un debitum cum re iunctun, une connexité matérielle 
entre la créance et la dette'. 
3. De leer van Paul Scholten (56) 
3.2. Algemeen 
nr. 191. Paul Schölten heeft een lans gebroken voor een doorbraak van 
de materiële connexiteit naar de juridische connexiteit zoals die 
thans in het NBW is neergelegd. Weliswaar houdt Scholten nog vast aan 
de betrekking tussen de zaak en de vordering terzake waarvan een 
retentierecht wordt gepretendeerd, hij laat wel -zij het binnen dat 
kader- het verband tussen de wetsduiding en de enge debitum cum re 
iunctum-leer los. 
Daardoor is 'leder die tot afgifte van eens anders zaak (57) -hetzij 
krachtens overeenkomst hetzij op grond van het zskelijk recht van die 
ander- verplicht is, doch tevens op die ander uit hoofde van 
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een met betrekking tot bedoelde zaak verrichte prestatie een 
vordering heeft, gerechtigd tot terughouding' (58). Scholten verwijst 
naar verhoudingen buiten de wet die van gelijke strekking zijn als de 
wel in de wet geregelde gevallen. Maatstaf van Scholten is het 
verband (de connexiteit) tussen de vordering en de met betrekking tot 
de zaak verrichte prestatie (59). Daardoor krijgt de connexiteit, ook 
in de buitenwettelijke gevallen, een eigen betekenis. 
nr. 192. De 'ruime leer van Schölten', zoals deze opvatting ook wel 
wordt genoemd, heeft tot gevolg dat kwalificatie van de 
rechtsverhouding tussen partijen en onderzoek naar de wettelijke 
basis achterwege kan blijven (60). Indien immers connexiteit bestaat, 
bestaat een retentierecht indien ook aan de overige vereisten voor 
retentie is voldaan. In de leer van Scholten kan dus een 
retentierecht worden toegekend aan degeen die enkele diensten heeft 
verricht (zoals een advocaat of een accountant), of op grond van een 
onbenoemd contract, hoewel de huidige wet in die gevallen niet 
uitdrukkelijk een retentierecht toekent. 
nr. 193. De leer van Scholten werd in de jurisprudentie overgenomen 
door (onder andere) de Rechtbank Maastricht (61): 
1. Rechtbank Maastricht 29-22-2932 NJ 2933, 2295, W. 22683 (Société 
des Chapeaux/Meertens) 
De expediteur Meertens oefende een retentierecht uit op partijen 
hoeden terzake magazijnkosten en betaalde vrachten. Het retentierecht 
werd ook uitgeoefend terzake vroeger gemaakte vervoer- en 
opslagkosten ('oude schulden'). Wat betreft dit laatste punt bestond 
er tussen partijen ook een conventioneel retentierecht dat zulks 
toeliet. Hoewel de Rechtbank een conventioneel retentierecht 
toelaatbaar achtte, heeft zo een conventioneel retentierecht, aldus 
de Rechtbank, geen verdere strekking dan een wettelijk retentierecht. 
Wat betreft de leer van Scholten is relevant dat de wet niet met 
zoveel woorden aan de expediteur een retentierecht toekent. De 
Rechtbank baseerde zich op de opvatting van Scholten, die een 
uitdrukkelijke wetsbepaling niet vereist. De Rechtbank overwoog dat 
de expediteur een retentierecht kon uitoefenen 'tegen betaling van al 
hetgeen de schuldenaar uit welken hoofde ook verschuLdigd is, echter 
enkel terzake der rechtsverhouding krachtens welke hij het goed onder 
zich heeft '. 
Meertens baseerde zijn retentierecht ook op vroegere 
expeditie-overeenkomsten met betrekking tot andere goederen. De 
Rechtbank ontzegde han dit recht, overwegende dat het verband tussen 
de wederzijdse prestaties ontbrak. 
2. Rechtbank Maastricht 8 apri2 2936 NJ 2936, 2043 
(Drop/Schrijnanaekers) 
Zie voor de feiten nr. 458. 
Retentierecht erkend terzake een verhuisovereenkcmst hoewel aan de 
verhuizer formeel (op grond van een uitdrukkelijke wetsbepaling) geen 
retentierecht toekent. De Rechtbank verwees met zoveel woorden naar 
de leer van Scholten en overwoog dat de verhuisovereenkcmst zowel een 
vervoersovereenkomst als een overeenkemst van bewaargeving en 
lastgeving insloot. 
90 
nr. 193a. Volgens Scholten kan niemand die tot afgifte van een zaak 
is gehouden, daartoe worden verplicht, voordat hij heeft ontvangen 
hetgeen hij met betrekking tot die zaak mag vorderen. Een speciale 
wetsbepaling is daarvoor niet noodzakelijk. 
De Bruyn (62) schaart zich aan de zijde van Scholten. Het destijds 
wel gehoorde argument tegen de leer van Scholten als zou deze buiten 
de wet een voorrecht creëren, wordt door De Bruyn van de hand gewezen 
door te stellen dat 'retentie geen f ) voorrang geeft, al kan het 
er soms mee gepaard gaan'. 
nr. 194. Naar aanleiding van het Marcel Petit-arrest (63) is de vraag 
opgeworpen of ook de Hoge Raad de leer van Scholten heeft erkend. Dit 
arrest van 1948 is met name van belang met betrekking tot de 
erkenning van het retentierecht buiten de uitdrukkelijk in de wet 
geregelde gevallen. De Hoge Raad kende een scheepswerf in Temeuzen 
analoog aan art. 1849 BW als zaakwaarnemer een retentierecht toe, 
terwijl in de wet de zaakwaarnemer dit recht niet met zoveel woorden 
is toegekend. 
De literatuur is verdeeld over de vraag of de Hoge Raad in dit arrest 
de algemene ruime opvatting van Scholten heeft aanvaard, of slechts 
(het beginsel van) art. 1849 BW analoog op de zaakwaarnemer heeft 
toegepast. 
Men vergelijke daarover reeds nr. 91. 
De President en het Hof in de nog nader te bespreken Jacobus 
Boelen-zaak (64) gingen wel uit van de (algemene) leer van Schol ten. 
President en Hof verwezen weliswaar in het bijzonder naar art. 1652 
BW, doch kenden 'ook al ware dit anders op grond van het algemeen 
rechtsbeginsel' toch een retentierecht toe. 
nr. 195. De leer van Scholten is voor de cravang van het retentierecht 
en de mate van connexiteit van groot belang. Ook in de leer van 
Scholten moet er een een verband zijn tussen de tegenvordering en de 
zaak : 'een min of meer direct verband tussen vordering en zaak is 
noodzakelijk' (65). Ontbreekt zo een verband dan bestaat ook in de 
leer van Scholten geen retentierecht. Hierna worden nog de theorieën 
inzake de materieel ondeelbare connexiteit en de juridische 
connexiteit (66) bespreken. Odi de ruime leer van Suyling komt aan de 
orde (67). 
Fesevur (68) stelt dat de leer van Schol ten zowel elementen van 
materiële als van juridische connexiteit bevat. Omdat Scholten een 
'min of meer direct verband tussen vordering en zaak' vereist, 
tendeert de opvatting van Scholten meer naar de materiële 
connexiteit. Men kan stellen dat de leer van Scholten een overgang 
vormt van een eng materieel cennexiteitsbegrip naar de juridische 
connexiteit. 
Is een verband als in de leer van Scholten vereist aanwezig, dan nog 
zoekt de rechtspraak veelal aansluiting met een analoog in de wet 
geregeld geval, eer het retentierecht wordt toegekend (69). 
Aan de andere kant zijn er ook uitspraken in de jurisprudentie die 
verder gaan dan de opvatting van Scholten (70). 
3.2. Evaluatie van de leer van Scholten met betrekking tot de 
connexiteit 
nr. 196. In het Oterman-arrest van 1929 kreeg de Hoge Raad de vraag 
te beoordelen of het retentierecht ook. toekwam aan de lasthebber voor 
diens vordering tot schadevergoeding nadat de overeenkomst van 
lastgeving wegens wanprestatie was ontbonden (71). 
91 
Het Hof 's-Hertogenbosch (72) beantwoordde deze vraag -bij gebreke 
aan voldoende samenhang- in negatieve zin, 'nu de vordering tot 
schadevergoeding niet steunt op die contractuele verhouding (nl. 
lastgeving), maar op een anderen tussen partijen ontstanen 
rechtsband'. De Hoge Raad casseerde dit arxest, overwegende dat 'een 
schadevergoedingr, die aan den gewezen lasthebber verschuldigd is in 
verband met ontbinding van de overeenkomst van lastgeving, betreft 
betaling van hetgeen de lasthebber ten gevolge van de ontbonden 
lastgeving te vorderen heeft'. Deze opvatting van de Hoge Raad kan 
men als een verruiming van art. 1849 BW beschouwen. Art. 1849 BW 
staat enkel retentie toe 'totdat de lasthebber alles betaald is 
hetgeen Mj' tengevolge der lastgeving te vorderen heeft '. Die 
lastgeving dient in de leer van Scholten dan wel op een bepaalde zaak 
betrekking te hebben. Bij schadevergoeding na ontbinding is daarvan 
echter geen sprake. 
nr. 197. Men vergelijke odi het vonnis van de Rechtbank Utrecht 18 
september 1935 (73). Een arbeider werd het retentierecht ex art. 1652 
BW ontzegd voor een vordering tot schadevergoeding wegens 
onrechtmatig ontslag. De Rechtbank overwoog dat art. 1652 retentie 
niet toelaat om schadevergoeding te verkrijgen maar beperkt is tot 
aan de zaak bestede kosten en arbeidsloon. Zou de arbeider in de leer 
van Scholten wel een retentierecht zijn toegekend ? Indien men de 
leer van Schol ten nader beschouwt waarschijnlijk niet. De leer van 
Scholten brengt bepaalde beperkingen mee. De eerste beperking betreft 
de beperkte mate van (materiele) connexiteit die Scholten vereist en 
die in nr. 195 is besproken. Op de tweede plaats gaat Schölten (74) 
uit van slechts twee situaties : (a) 'Ieder die krachtens 
dvereenkcmst tot afgifte van eens anders zaak verplicht is, is 
gerechtigd deze terug te houden totdat hetgeen hij krachtens dezelfde 
overeenkomst met betrekking tot dezelfde zaak mag vorderen voldaan 
is. (b) Gelijke bevoegdheid komt toe aan hem, die op grond van het 
zakelijk recht van een ander tot afgifte verplicht is, voor de kosten 
aan die zaak besteed. 
De Hoge Raad nam echter in het Oterman-arrest van 1929 noch het een 
noch het ander aan, doch erkende wel een retentierecht. Niet de 
overeengekomen prestatie uit overeenkcmst maar schadevergoeding werd 
gevorderd, hetgeen niet 'krachtens dezelfde overeenkomst met 
betrekking tot dezelfde zaak' kan worden beschouwd. Ook in het door 
de Utrechtse rechtbank beoordeelde geval zou retentie enkel 
toelaatbaar zijn indien er een samenhang zou bestaan binnen dezelfde 
rechtsverhouding, zoals in de leer van de juridische connexiteit (75) 
wordt aangenomen. Daarin voorziet de leer van Scholten niet. 
Kan men derhalve uit het Marcel Petit-arrest (HR 10-12-1948 NJ 1949, 
122 т.п. Ph.A.N.H.) niet met zoveel woorden afleiden dat de Hoge Raad 
de leer van Scholten aanvaardt, uit het Oterman-arrest (HR 14-2-1929, 
NJ 1929, 1336) kan men concluderen dat de Hoge Raad in dat geval 
reeds verder is gegaan (76). 
4. Materieel ondeelbare connexiteit 
nr. 198. Een verdere verruinung in de ontwikkeling van de connexiteit 
is de 'leer' van de materieel ondeelbare connexiteit. De materieel 
ondeelbare connexiteit betekent een verruiming ten opzichte van het 
debitum cum re iunctum en ook ten opzichte van de leer van Scholten, 
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die immers op sommige punten zijn beperkingen kent. 
In de 'leer' van de materieel ondeelbare connexiteit is het 
uitgangspunt de toerekening van een vordering terzake van goederen a 
(reeds afgeleverd) op goederen b die nog worden teruggehouden. 
Daarbij is het uitgangspunt de ondeelbaarheid van de massa in zijn 
totaliteit. Te onzent zijn twee rechterlijke uitspraken op dit stuk 
relevant: Hoge Raad 11 april 1975 (Jacobus Boelen) en Rechtbank 
Amsterdam 7 januari 1981 (Edeltufting): 
1. Hoge Raad II april 1975 NJ 1975, 345 
(Jacobus Boelen / Bottelbedrijf) (77) 
Jacobus Boelen B.V. had eind maart 1973 aan een bottelbedrijf 
opdracht gegeven tot het bottelen van grote hoeveelheden wijn. Begin 
december 1973 werd de opdracht door Boelen ingetrokken. Het 
bottelbedrijf stelde nog ruim fl 500.000,- van Boelen te vorderen te 
hebben, waaronder fl 32.000,- wegens bottelloon terzake reeds 
afgeleverde flessen en hield een voorraad reeds gebottelde wijn en 
een voorraad (nog) niet gebottelde wijn terug. 
In kort geding vorderde Boelen daarvan afgifte. De President kende 
het retentierecht aan het Bottelbedrijf niet toe, 'aangezien met 
betrekking tot deze goederen door het Bottelbedrijf nog geen enkele 
prestatie is verricht noch door haar daaraan kosten zijn besteed '. 
De President achtte de juridische kwalificatie van het contract 
tussen partijen niet relevant cmdat 'iedereen die krachtens 
overeenkomst tot afgifte van eens anders zaak verplicht is gerechtigd 
is deze terug te houden, totdat hetgeen hij krachtens dezelfde 
overeenkomst met betrekking tot dezelfde zaak mag vorderen voldaan is 
(Ässer-Scholten, 7e druk, p. 527; Se druk, p. 554)'. 
In hoger beroep werd dit vonnis door het Hof bevestigd op dezelfde 
gronden. 
In cassatie werd door het bottelbedrijf aangevoerd dat de gebottelde 
en reeds afgeleverde partijen wijn tezamen met de zich nog bij het 
bottelbedrijf bevindende hoeveelheden gebottelde en ongebottelde wijn 
als één goed (materieel ondeelbaar, CA) in de 
zin van art. 1652 BW noest worden aangemerkt. 
Advocaat-Generaal Mr Ten Kate in zijn conclusie overwoog dat het in 
de 'huidige rechtsontwikkeling niet uitgesloten is dat onder 
bijzondere omstandigheden ook de kosten over en weer op de nog 
aamezige partijen wijn zouden mogen worden toegerekend, zodat ook 
deze daarvoor zouden mogen worden teruggehouden'. 
De Advocaat-Generaal achtte daartoe van belang hetzij hetgeen 'in der 
partijen rechtsverhouding naar verkeersopvatting als bijeenhorend 
dient te worden beschouwd' (dan is sprake van één goed en is 
toerekening op achterblijvende voorwerpen uit de massa mogelijk) 
hetzij 'dat der partijen rechtsverhouding zo moet worden begrepen dat 
er sprake is van één werk, ook al betreft dit meer zaken'. 
In de eerste variant hecht de Advocaat-Generaal aan de feitelijke 
constructie. Dan is sprake van materieel ondeelbare connexiteit. De 
tweede variant knoopt aan bij de juridische relatie: dezelfde 
rechtsverhouding in de zin van een overkoepelend contract ( 'één 
werk'). 
De Hoge Raad kwam aan een inhoudelijk oordeel over dit vraagstuk i.e. 
niet toe. 
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2. Rechtbank Ansterdam 7 januari 1981 NJ 1981, 478 (inzake 
Edeltufting) 
Edeltufting was met Van de Brink overeengekomen dat de eerste in 
opdracht van Van de Brink tapijtrollen zou coaten, dat wil zeggen 
voorzien van een latex onderlaag. In het kader van deze overeenkomst 
werden in de periode van 13 juli 1978 tot en met 20 september 1978 
verschillende tapijtrollen ter bewerking aan Edeltufting aangeboden 
en weer afgeleverd aan Van de Brink. De daarop betrekking hebbende 
facturen ad fl 149.924,06 werden echter niet voldaan. Van de Brink 
werd in staat van faillissement verklaard. Onder Edeltufting bevonden 
zich nog 107 bewerkte tapijtrollen. Edeltufting claimde daarop een 
retentierecht, ook wat betreft de facturen die betrekking hadden op 
de reeds afgeleverde rollen. Edeltufting stelde dat van één 
( basis )civereenkomst sprake was en dat alle daaronder aangeboden 
partijen tapijtrollen als één goed moesten worden beschouwd. 
Volgens Edeltufting bestond het ex art. 1652 BW vereiste verband 
hetzij (1) cmdat de bewerking van alle tapijtrollen als 'één werk' 
moest worden beschouwd (=dezelfde rechtsverhouding), hetzij (2) dat 
al deze rollen als 'één goed' noesten worden aangemerkt (= materieel 
ondeelbare connexiteit). 
De Rechtbank verwierp zowel (1) als (2) overwegende dat 'op grond van 
het bestaan van een basisovereenkcmst niet zender meer tot het 
bestaan van 'één goed' -bij afzonderlijke partijen losse rollen toch 
al niet voor de hand liggend- wordt besloten'. De verkeersopvattingen 
noch de redelijkheid nopen tot zo een van de natuurlijke 
beschouwingswijze afwijkende kwalificatie', volgens de Rechtbank. 
nr. 198a. Uit deze jurisprudentie blijkt dat de verkeersopvattingen 
en de redelijkheid een materieel ondeelbare connexiteit kunnen 
meebrengen. 
Dit is het geval indien men uitgaat van de materie, de ondeelbaarheid 
van zaken en de toerekening. Het verschil met de hierna nog te 
bespreken juridische connexiteit in de zin van 'dezelfde 
rechtsverhouding' is dat in de laatste constructie de juridische 
verhouding tussen partijen tot uitgangspunt wordt gencmen. De 
feitelijke band met de teruggehouden zaak c.q. zaken wordt 
losgelaten. In geval van materieel ondeelbare cennexiteit gaat men 
juist uit van de collectiviteit van het geheel. 
In bovengenoemde rechterlijke uitspraken zijn aanknopingspunten te 
vinden voor beide visies. 
5. Juridische connexiteit 
5.2. Juridische connexiteit bij de exceptio non adimpleti 
contractus 
nr. 199. Bij het betreden van het terrein der juridische connexiteit 
verlaat men het vereiste van een (onmiddellijk) verband tussen zaak 
en vordering. De rechtsverhouding, de juridische constellatie tussen 
partijen wordt alsdan van belang. 
Ten aanzien van de juridische connexiteit is de vraag van belang of 
in het kader van de rechtsverhouding voldoende samenhang bestaat cm 
een retentierecht te rechtvaardigen. 
De rechtspraak beweegt zich wisselend, aarzelend en schoorvoetend op 
dit terrein. 
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Betreffende de benodigde samenhang neemt de rechter een soepeler 
standpunt in bij de exceptio п.а.с. (78) dan bij het retentierecht. 
De concrete rechtsverhouding is in het eerste geval reeds 
uitgangspunt. Men vergelijke bijv. de arresten van 26 april 1934 en 8 
maart 1946 (79). 
nr. 200. In het eerste (zogenaamde Aardbeien- en kersen)arrest achtte 
het Hof Arnhem juridische cormexiteit aanwezig tussen de verplichting 
tot levering van een partij aardbeien en een (eerdere) verplichting 
tot betaling van een partij kersen. De verkoper weigerde een partij 
wel gekochte doch niet betaalde aardbeien te leveren cmdat de koper 
(Vahmeyer & Kruse) weigerde een eerder geleverde partij kersen te 
betalen. 
De Hoge Raad besliste dat er geen strijd met de goede trouw aanwezig 
behoeft te zijn in geval men levering van partijen aardbeien eist, 
hoewel een eerdere leverantie kersen niet is betaald op grond van een 
reclame die toen niet geldend gemaakt kon worden, andat de kersen 
reeds aanvaard waren. Het Hof had, aldus de Hoge Raad, -door te 
beslissen dat levering van de aardbeien achterwege kon blijven zonder 
in strijd met de goede trouw te handelen- art. 1374 BW verkeerd 
toegepast. De Hoge Raad ontzegde i.e. weliswaar een exceptio п.а.с, 
maar liet wel de mogelijkheid open om een verplichting uit het ene 
contract op te schorten, zolang een andere verplichting uit een ander 
contract door de wederpartij niet wordt nagekomen. Ook in een zodanig 
geval kan namelijk voldoende samenhang bestaan en kan de goede trouw 
opschorting rechtvaardigen (80). 
nr. 201. Soortgelijke samenhang kwam aan de orde in het arrest 
Westland-Van der Plas (81). In deze zaak ging het om verschillende 
leveranties kisten. De Hoge Raad was in dit geval van mening dat de 
( koop-)overeenkcmst moest worden uitgelegd aan de hand van de goede 
trouw: 'Dit brengt mede dat het eisen van verdere levering door de 
koper zolang de vorige leveranties niet zijn betaald met de(ze) goede 
trouw en billijkheid in strijd kant. In geval van een 
koopovereehkemst waarbij in gedeelten moet worden geleverd en de 
koopprijs van een geleverd deel nvet worden betaald na levering, 
brengen de goede trouw en de billijkheid mee, dat de koper geen 
verdere leveringen mag eisen, zolang hij zijnerzijds niet (heeft) 
betaald', aldus de Hoge Raad. Zowel in het Aardbeien- en kersenarrest 
als in het arrest Westland-Van der Plas betrof .het het opschorten van 
verplichtingen op grond van de rechtsverhouding tussen partijen (82). 
5.2. Juridische connexiteit bij' het retentierecht 
nr. 202. Bij het retentierecht is de juridische connexiteit relevant 
met betrekking tot de vraag of dit recht kan worden ingeroepen voor 
oude, nog openstaande schulden. De vraag is dan van belang of er 
voldoende connexiteit bestaat tussen de teruggehouden zaak en 
schulden die al eerder gemaakt zijn. 
In de rechtspraak is geen eenduidige lijn te ontdekken (83). Er is in 
sommige uitspraken wel een zekere verruiming te bespeuren, doch de 
jurisprudentie is tamelijk casulstisch. Na een korte inleiding over 
de juridische connexiteit in het recente verleden zullen de teksten 
van het Oorspronkelijk Regerings Ontwerp (O.R.O. ) en de Eindtekst van 
art. 6.1.6A.1 NBW worden besproken. In art. 6.1.6A.1 NBW wordt het 
begrip juridische connexiteit in de wet geïntroduceerd. 
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De juridische connexiteit kan (onder meer) bestaan in geval de 
tegenvordering van de retentor en de verplichting tot teruggave 
voortvloeien uit dezelfde rechtsverhouding of als partijen regelmatig 
met elkaar zaken hebben gedaan. Die criteria worden ook thans al 
(voorzichtig) gebezigd in de jurisprudentie. Een overzicht van die 
jurisprudentie treft men aan in de nrs. 212 e.V. 
5.3. Juridische connexiteit in het recante verleden 
nr. 203. Hoewel in de 19e eeuw in het algemeen de debitum cum re 
iunctum-leer ( 'connexiteit in den strxksten zin' (84)) werd 
aangehangen, bestond toen reeds de behoefte aan een ruimere 
toepassing van het retentierecht, met name in het handelsverkeer. In 
de preadviezen van J.C. Reepmaker en J.W. Tydeman voor de 
Nederlandsche Juristen Vereeniging van 1873 werd deze vraag 
uitdrukkelijk aan de orde gesteld: 'Is bet wensctielijTc tusschen 
kooplieden terzake van bunnen handel een algemeen recht van retentie 
en privilege in te voeren in de manier waarop dit tegenwoordig in 
Duitschland bestaat?' (85). Reepmaker (86) beantwoordde de vraag 
bevestigend. Het beperkte retentierecht in de debitum cum re 
iunctum-leer, aldus Reepmaker 'is ten eenenmale in strijd met de 
opvatting des handels. Deze toch beschouwt alle goederen des 
debiteurs in het bezit van zijne schuldeischers als dier onderpand en 
zekerheid, als dier dekking (...). Dit is eene opvatting der practijk 
die even oud is als algemeen (...)'. 
nr. 204. Het handelsverkeer had aldus reeds in de 19e eeuw behoefte 
aan een verruiming van de connexiteit. In Duitsland is de wetgever op 
deze kennelijke behoefte ingesprongen, getuige de par. 369-371 HGB 
(87). Te onzent is het daarvan nooit gekomen hoewel na de preadviezen 
van 1873 ook in de literatuur op een verruiming werd aangedrongen, 
onder andere door Gerritsen ( 88 ). Deze zou zo een verruiming geen 
plotselinge stap vinden 'doch veeleer eene bevestiging van reeds 
bestaande toestanden'. Het is merkwaardig dat deze uitbreiding zo 
lang is uitgebleven en eerst in het Ontwerp B.W. (89) enigszins vaste 
vorm zal gaan krijgen. 
•Пюгз (90) merkte in 1934 op dat 'het handelsverkeer zich zelve 
blijkbaar, buiten wetswijziging om langs anderen weg de mogelijkheid 
van voldoende zekerheid heeft geschapen '. Deze veronderstelling is 
ietwat eenvoudig. De hiervoor in nr. 186 besproken uitspraken in het 
kader van de enge debitum cum re iunctum-leer zouden bij toepassing 
van de juridische connexiteit zonder twijfel tot toekenning van het 
retentierecht hebben geleid. De strikte toepassing van het debitum 
cum re iunctum heeft het handelsverkeer derhalve wel degelijk 
belemmerd. De jurisprudentie heeft op het stuk van het retentierecht 
(resp. in 1934, 1948 en 1975 (91)) knopen moeten doorhakken, waar de 
wetgever in gebreke is gebleven. 
nr. 205. Zoals hiervoor gebleken betekent de leer van Scholten (92) 
een verruiming ten opzichte van de debitum cum re iunctum-leer. Er 
zijn echter ook schrijvers die een nog ruimere maatstaf aanleggen dan 
Scholten. Scholten iimiers eist -evenals de debitum cum re 
iunctum-leer- een vordering terzake van de teruggehouden zaak. 
Volgens Suyling (93) is de redelijkheid en billijkheid c.q. de 
concrete rechtsverhouding tussen partijen reeds voldoende. 
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Ook Heyning-Plate (94) is geporteerd voor een ruimer standpunt waarin 
het voldoende is dat de tegenvordering en de verplichte afgifte uit 
dezelfde rechtsverha.iding voortvloeien. Het materiele aspect speelt 
dan geen rol meer, evenmin als de beperking die Scholten aanlegt ten 
aanzien van overeenkomsten en zakelijke rechtsverhoudingen. 
In de jurisprudentie komt deze juridische connexiteit regelmatig 
voor. Vgl. hierna nr. 212. 
5.4. Het Oorspronkelijk Regerings Ontwerp (O.R.O.) 
nr. 206. Het Oorspronkelijke Regerings Ontwerp B.W. (O.R.O) wijdde 
twee algemene artikelen aan het opschortingsrecht, t.w. de artt. 
6.1.6.19 en 6.1.6.20. Een afzonderlijke regeling van het 
retentierecht was in het O.R.O. nog niet opgenomen. In het voorlopig 
verslag bij Titel 10 van Boek 3 is echter aangedrongen op een aparte 
wettelijke regeling van het retentierecht, los van de overige 
opschortingsrechten. Alstoen is Afdeling 3.10.4A, dat in het 
bijzonder het retentierecht regelt, ingelast. In de artikelen van 
Afdeling 3.10.4A komt evenwel het connexiteitsvereiste niet aan de 
orde. Daarvoor wordt verwezen naar de algemene regeling van de artt. 
6.1.6.19 en 20 (thans 6.Ì.6A.1 e.v.). Het oorspronkelijke artikel 
6.1.6.19 luidde (95): 'Een schuldenaar die een opeisbare vordering 
heeft op zijn schuldeiser, is bevoegd de nakoming van zijn 
verbintenis op te schorten totdat de wederpartij haar verplichting 
nakomt, indien er een zodanige samenhang tussen beide verbintenissen 
bestaat, dat de wederpartij in strijd met redelijkheid en billijkheid 
zou handelen door nakoming te vorderen zonder nakoming van haar eigen 
verbintenis aan te bieden'. Het O.R.O. eiste derhalve een bepaalde 
samenhang (connexiteit), zonder evenwel aan te geven met welke mate 
van connexiteit volstaan kon worden. De kritiek van Heyning-Plate dat 
art. 6.1.6.19 een 'rijkelijk vage formulering' behelst, is dan ook 
gegrond. De enkele verwijzing naar de redelijkheid en billijkheid 
biedt immers weinig houvast. 
De redactie van art. 6.1.6.19 O.R.O. is geïnspireerd door en nagenoeg 
woordelijk overgencmen van de Duitse jurisprudentie aangaande par. 
273 BGB. De Duitse jurisprudentie acht die mate van Zusanroenhang 
toereikend, 'der es gegen Treu und Glauben verstoszend erscheinen 
lässt, wenn der eine Anspruch ohne Rücksicht auf den anderen geltend 
gemacht wird' (96). Par. 273 BGB is evenwel minder ruim dan art. 
6.1.6.19 lid 1 O.R.O. Par. 273 BGB knoopt aan bij 'demselben 
rechtlichen Verhältnis', een criterium dat in art. 6.1.6.19 (en in 
art. 6.1.6A.1) ontbreekt. 
5.5. Eindtekst : art. 6.1.6Ά.1 NBM 
nr. 207. De eindtekst van art. 6.1.6A.1 lid 1 NBW bepaalt dat 'een 
schuldenaar die een opeisbare vordering heeft op zijn schuldeiser, 
bevoegd is de nakoning van zijn verbintenis op te schorten tot 
voldoening van zijn vordering plaatsvindt, indien tussen vordering en 
verbintenis voldoende samenhang bestaat cm deze opschorting te 
rechtvaardigen '. 
In de eindtekst wordt derhalve niet langer gebruik gemaakt van de 
term 'redelijkheid en billijkheid'. Zoals in nr. 108 al is opgemerkt 
heeft dit niet tot gevolg dat de redelijkheid en billijkheid bij de 
toekenning van de opschortingsrechten volgens het gewijzigd ontwerp 
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geen rol meer kunnen spelen. De connexiteit wordt wel degelijk 
beïnvloed door de eisen van redelijkheid en billijkheid. Zo is het 
goed mogelijk dat in het algemeen voldoende samenhang bestaat tussen 
vordering en verbintenis, doch dat in het bijzondere geval de 
redelijkheid en billijkheid opschorting niet toelaat. In het 
gewijzigd ontwerp blijft aldus in de bedoeling van de NBW-wetgever 
een correctiemogelijkheid ingebouwd. Art. 6.1.6A.1 NBW bevat een 
'open norm' die ruimte laat voor deze correctie. De concrete 
rechtsverhouding kan er een zijn met nauwelijks samenhang of met een 
zeer sterke samenhang, als de samenhang maar Voldoende is om deze 
opschorting te rechtvaardigen' (97). 
5.6. Connexiteit en proportionaliteit 
nr. 208. Opschorting ex art. 6.1.6A.1 is eerst toegelaten indien de 
samenhang tussen vordering en verbintenis zodanig is cm deze 
opschorting te rechtvaardigen. Hiermee betrekt de NBW-gever de 
opschortingsmogelijkheid op het bijzondere geval. Schoordijk 
(98) interpreteert naar aanleiding hiervan art. 6.1.6A.1 aldus dat 
opschorting van de eigen prestatie slechts is toegelaten indien en 
voor zover de tekortkoming de opschorting rechtvaardigt, daarbij 
aansluiting zoekend bij art. 6.5.4.2. Deze omweg is naar mijn mening 
niet nodig, aangezien de evenredigheidseis reeds in de tekst van art. 
6.1.6A.1 zelf is te lezen. Volgens Clerx (99) is de betekenis van het 
proportionaliteitsvereiste in de laatste bijzin van art. 6.1.6A.1 lid 
1 tweeledig. Enerzijds ziet de samenhang op 'de onderlinge samenhang 
tussen vordering en verbintenis' (hetgeen Clerx merkwaardigerwijs 
materiële connexiteit noemt). Anderzijds moet er -aldus Clerx- ook 
voldoende samenhang bestaan om een dergelißce opschorting gelet op de 
omstandigheden van het geval te rechtvaardigen'. 
Mijns inziens is het proportionaliteitsvereiste een kwalificatie van 
de redelijkheid en billijkheid die in de vorige paragraaf als 
correctiemechanisme is geïntroduceerd. Juist door opname van het 
woord deze in de laatste bijzin van art. 6.1.6A.1 lid 1 geeft de 
wetgever ruimte voor jus in causa posi tum (100) en dus voor correctie 
via de redelijkheid en billijkheid in een concreet geval. 'Voldoende 
samenhang' is dus de juridische grondslag die in elk geval aanwezig 
dient te zijn. Daarnaast moet bezien worden of de concrete 
opschorting in overeenstetmdng is met de eisen van redelijkheid en 
billijkheid (proportionaliteit). 
Deze beide criteria kunnen wel onderscheiden worden maar niet worden 
gescheiden. Beide aspecten zijn in art. 6.1.6A.1 inrners als één norm 
samengevoegd. Daardoor beïnvloedt de mate van connexiteit de toetsing 
aan redelijkheid en billijkheid (101). 
Kennelijk anticiperend op art. 6.1.6A.1 NBW onderscheidde de Hoge 
Raad in zijn arrest van 28 juni 1985 (102) beide criteria ook. De 
Hoge Raad overwoog in dat arrest dat er voldoende samenhang bestond 
tussen energieleveranties aan het privé-adres van zekere Luyer 
enerzijds en het opschorten daarvan anderzijds, ook nu Luyer in zijn 
hoedanigheid van ex-vennoot van een vennootschap onder firma voor 
onbetaalde leveranties aan een bedrijfspand aansprakelijk was. Aan 
het connexiteitscriterium was in beginsel volgens de Hoge Raad dus 
voldaan. De gemeente Amsterdam was tot opschorting bevoegd. Daarnaast 
diende -zo vervolgde de Hoge Raad- de vraag aan de orde te komen of 
de uitoefening van deze bevoegdheid naar maatstaven van redelijkheid 
en billijkheid aanvaardbaar was. 
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Het betrof immers een voorziening in de eerste levensbehoeften. 
5.7. Juridische connexiteit: dezelfde rechtsverhouding (1) 
nr. 209. Ter verduidelijking van het in lid 1 gegeven criterium noemt 
art. 6.1.6A.1. lid 2 NBW twee situaties waarin buiten twijfel wordt 
gesteld wanneer samenhang bestaat. In de eerste plaats als de 
( tegen-)vordering en de verplichting tot teruggave uit dezelfde 
rechtsverhcuding voortvloeien. In de tweede plaats als de samenhang 
voortvloeit uit een reeds bestaande zakelijke relatie tussen 
partijen. 'Zaken die partijen regelmatig met elkaar doen', aldus de 
wettekst. 
Het criterium dezelfde rechtsverhcuding is in de Nederlandse 
jurisprudentie al eerder als maatstaf voor connexiteit gehanteerd. 
Uit deze jurisprudentie volgt dat in het ene geval wel en in het 
andere geval geen (verlengd) retentierecht wordt toegekend voor 'oude 
schulden' (103). 
nr. 210. Wanneer kan worden gesproken van dezelfde rechtsverhouding ? 
Vooreerst dient sprake te zijn van een rechtsverhouding (104). 
Feitelijke verhoudingen of verhoudingen waarvan het karakter 
twijfelachtig is, kanen derhalve niet aan de orde. In dergelijke 
gevallen kan enkel sprake zijn van voldoende samenhang op grond van 
art. 6.1.6A.1 lid 1 NBW. Zie daarvoor hierna nr. 221. 
Zo kan men zich afvragen of tussen twee personen die met elkaar in 
een buitenhuwelijks verband hebben samengeleefd, een rechtsverhouding 
bestaat indien de samenleving wordt verbroken. Indien na het 
verbreken van een relatie of van een verloving de ene partij jegens 
zijn of haar voormalige partner nog goederen van de ander onder zich 
houdt, is van een rechtsverhouding sprake. 
Van dezelfde rechtsverhouding is sprake indien de verplichting tot 
afgifte van een zaak en de tegenvordering van de retentor op 
eenzelfde juridische grondslag terug te voeren zijn. De wederzijdse 
verplichtingen moeten in één juridisch kader passen. Dat juridisch 
kader is in de navolgende gevallen (in afnemende mate) aanwezig 
(105): 
5.7.1. De verplichting tot afgifte en de tegenvordering betreffen de 
voornaamste wederzijdse (hoofd)verplichtingen uit dezelfde 
overeenkomst of zakenrechtelijke verhouding. Vgl. daarover 
hierna nrs. 211 tot en met 213. 
5.7.2. De verplichting tot afgifte en de tegenvordering betreffen 
verplichtingen die weliswaar uit dezelfde overeenkcmst of 
zakenrechtelij ke verhouding voortspruiten, maar zijn 
niet de voornaamste (wederzijdse) verplichtingen uit die 
rechtsverhouding. Vgl. daarover hiema de nrs. 214 tot en met 
219. 
5.7.3. De verplichting tot afgifte en de tegenvordering betreffen 
verschillende overeenkonsten of zakenrechtelijke 
rechtsverhoudingen die echter onder één overkoepelende 
rechtsverhouding kunnen worden samengebracht (un contrat 
indivisible) 
Vgl. daarover de nrs. 220 tot en met 222. 
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5.7.1. (Hoofd)verplichtingen uit dezelfde overeenkomst of 
zakenrechtelijke rechtsverhouding 
5.7.1.1. Algemeen 
nr. 211. Onder deze noemer kunnen tal van casusposities worden 
gebracht. Men denke aan het geval een verkoper een zaak reeds 
(obligatoir) heeft verkocht en constituto possessorio heeft geleverd 
(106). De verkoper kan zijn (hoofd-Jverplichting tot overgave van de 
zaak opschorten totdat de koper zijn ( hoofd-)verplichting tot 
betaling nakont. De levering (d.i. de verplichting cm eigendom te 
verschaffen: art. 1510 BW) heeft al plaatsgevonden, weshalve niet van 
een exceptio п.а.с. sprake is, maar van een retentierecht (107). 
In deze categorie kan ook ondergebracht worden de opschorting van 
verplichtingen uit onvolkomen wederkerige rechtsverhoudingen (108). 
Het retentierecht kan gebaseerd zijn op dezelfde rechtsverhouding bij 
een reparatie-overeenkomst (art. 1652 BW) of in geval van 
bewaargeving (art. 1766 BW) (109). Voorzover in deze 
rechtsverhoudingen niet reeds een retentierecht bestaat op grond van 
de materiële connexiteit, kan ook op grond van dezelfde 
rechtsverhouding een zaak worden teruggehouden. Vereist is dan wel 
dat de schuldeiser uit hoofde van de relevante overeenkomst een 
tegenvordering heeft. 
In het geval van lastgeving (110) zijn meestal aan de zaak geen 
werkzaamheden verricht, weshalve van materiële connexiteit geen 
sprake kan zijn. Art. 1849 BW kent de lasthebber het recht toe om 
'hetgeen hij van den lastgever in handen heeft zoo lang terug te 
houden, tot dat hem alles betaald is hetwelk hij ten gevolge der 
lastgeving- te vorderen heeft'. Art. 1845 BW verwijst daarbij 
uitdrukkelijk naar voorschotten, onkosten en loon. 
Uit de jurisprudentie blijkt dat het retentierecht van de lasthebber 
ex art. 1849 BW enkel de lastgeving kan betreffen waarop de 
specifieke vordering betrekking heeft. In art. 1849 BW is bedoeld met 
'lastgeving': deze lastgeving. 
Evenals art. 1766 BW betreft art. 1849 BW derhalve een specimen van 
de juridische connexiteit in de zin van 'dezelfde rechtsverhouing'. 
Ook in de Franse jurisprudentie is het retentierecht aan de 
lasthebber slechts toegekend voor die lastgeving op grond waarvan hij 
een zaak onder zich heeft: CdCass. Req. 6 december 1921 en Rechtbank 
Angers 26 november 1943 (111): 'Le droit de rétention ne saurait 
jouer en cas de pluralité de mandats sur l 'objet de l'un des mandats, 
en garantie de paiement d'avances faites pour les autres'. 
5.7.1.2. Jurisprudentie 
1. Hoge Raad 10 maart 1854 W. 1525 (Mellema/Menalda qq) 
(Lastgeving: connexiteit op grond van dezelfde rechtsverhœding) 
nr. 212. De Hoge Raad overwoog het navolgende: (onder andere,) 'Het 
regt van terughouding is bij' artikel 1849 BW niet verder aan den 
lasthebber gegeven, dan voor hetgeen hij' te vorderen heeft ten 
gevolgde der lastgeving'. 
Alleen voor hetgeen als een onmiddellijk gevolg van de lastgeving 
verschuldigd is kan het retentierecht ex art. 1849 BW worden 
uitgeoefend. 
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2. Hoge Raad 26 juni 1914 NJ 1914, 1025 W. 9738 
(Schaap/Mr. Nypels qq) 
(Lastgeving: connexiteit op grond van dezelfde rechtsverhouding; 
Creemers zat in ernstige financiële problemen en schakelde de hem 
bekende adviseur Schaap in. Creemers gaf aan Schaap een geldsbedrag 
van fl. 450,- in bewaring, dat eigendom bleef van Creemers. Schaap 
trachtte de schulden van Creemers te saneren, hetgeen mislukte. 
Creemers gaf vervolgens Schaap opdracht tot het aanvragen van een 
surséance van betaling. 
Uiteindelijk volgde echter een faillissement zonder de mogelijkheid 
tot een accoord. De curator (Nypels) vorderde van Schaap de gelden 
terug die deze nog van de failliete Creemers onder zich had. Schaap 
weigerde. Hij beriep zich onder andere op zijn retentierecht wegens 
salaris en verschotten (fl. 272,05) die hij als lasthebber van 
Creemers te vorderen had. De Hoge Raad overwoog echter 'dat art. 2849 
BW dit recht voor het ham toekanende geeft aan den lasthebber op 
hetgeen hij van de lastgever in handen heeft, derhalve op hetgeen hij 
als lasthebber zodanig onder zich heeft'. 
De feitelijke rechter (Rechtbank 's-Gravenhage 11 maart 1913) had 
reeds beslist dat Schaap de 'fl. 450,- niet krachtens lastgeving doch 
krachtens een geheel andere cvereenkcmst en wel van bewaargeving 
onder zich had'. 
Omdat de tegenvordering ad fl. 272,05 betrekking had op de lastgeving 
en niet op het in bewaring gegeven geldsbedrag ad fl. 450,- ('het 
object' ) ontbrak het noodzakelijke verband, vereist voor het 
retentierecht. 
3. President Rechtbank. 's-Gravenhage 16 maart 1934 m 1934, 697 
(Bewaargeving: connexiteit op grond van dezelfde 
rechtsverhouding; 
De President overwoog: 'De omvang van het retentierecht is beperkt 
tot onkosten, rechtstreeks met de bewaargeving (art. 1766 Ш) verband 
houdende'. 
4. Kantonrechter 's-Gravenhage 23 oktober 1946 NJ 1947, 371 
(Haage/Kuiper) 
(Bewaargeving: connexiteit op grond van dezelfde 
rechtsverhouding) 
De omvang van het retentierecht is beperkt 'ter zake der bewaring', 
zoals art. 1766 BW het uitdrukt. In verband met die tekst moet het 
retentierecht beperkt worden toegepast. Cm die reden kan de 
bewaamemer een radio niet terugtouden indien zijn wederpartij diens 
belofte geen gestand doet cm 'na de oorlog' een nieuw toestel te 
leveren. 
nr. 213. Van een retentierecht op grond van dezelfde rechtsverhouding 
is voorts sprake bij opschorting van restitutieverplichtingen uit een 
reeds uitgevoerde, doch nietige, vernietigde of ontbonden 
overeenkcmst (112). 
Het betreft bijvoorbeeld de vordering van de koper tot restitutie van 
de reeds betaalde koopsan (hoofdverplichting) tegenover de 
verplichting om de geleverde zaak aan de verkoper terug te geven. Die 
levering was ex art. 1510 BW de hoofdverplichting van de verkoper. 
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Fesevur (113) wijst op de situatie dat de tegenvordering en de 
verplichting tot afgifte beide betreffen de teruggave van een 
prestatie die reeds op voorhand was geleverd in afwachting van een 
daarcmtrent te sluiten overeenkcmst, die echter niet tot stand is 
gekcmen. Ook dan is sprake van een opschorting die de 
hoofdverplichtingen van partijen betreft. 
Van teruggaveverplichtongen is verder sprake bij het eindigen van een 
vruchtgebruik (artt. 844 en 846 BW), opstal (art. 762 BW) of 
erf pachtsrecht (art. 772 BW). In die gevallen bestaat ook een 
retentierecht voor respectievelijk de vruchtgebruiker, de opstaller 
en de erfverpachter. 
5.7.2. Verschillende verplichtingen uit een en dezelfde 
overeenkcmst of zakenrechtelijke verhouding 
nr. 214. Naast verplichtingen die uit een overeenkcmst of uit een 
zakenrechtelijke rechtsverhouding rechtstreeks voortvloeien, kunnen 
ook andere verplichtingen opgeschort worden in het kader van dezelfde 
rechtsverhouding. 
Een aantal voorbeelden (114): 
5.7.2.1. De tegenvordering betreft aanvullende of vervangende 
schadevergoeding 
a) Een vordering tot vervangende schadevergoeding na 
ontbinding van een lastgevingsovereenkcmst is ook versterkt met 
een retentierecht. De lastgevingsovereenkcmst strekt weliswaar 
niet tot schadevergoeding, maar de vordering die op die 
schadevergoeding betrekking heeft, vloeit wel uit dezelfde 
rechtsverhouding voort. 
Dat geldt ook indien de lastgeving ontbonden wordt. Men 
vergelijke het navolgende arrest: 
Hoge Raad 14 februari 1929 NJ 1929, 1336 (Oterman/Enna) (115) 
In dit arrest kreeg de Hoge Raad de vraag te beoordelen of de 
lasthebber zijn retentierecht ook kon uitoefenen voor zijn vordering 
tot schadevergoeding na ontbinding van de lastgevingsovereenkcmst 
wegens wanprestatie. Het Hof 's-Hertogenbosch beantwoordde deze vraag 
-bij gebreke aan voldoende samenhang- ontkennend, 'nu de vordering 
tot schadevergoeding niet steunt op die contractuele verhouding (nl. 
lastgeving), maar op een anderen tussen partijen ontstanen 
rechtsband'. De Hoge Raad casseerde dit arrest, overwegende dat 'een 
schadevergoeding die aan den gewezen lasthebber verschuldigd is in 
verband met ontbinding van de overeenkomst van lastgeving, betreft 
betaling van hetgeen de lasthebber ten gevolge van de ontbonden 
lastgeving te vorderen heeft'. 
Ook terzake vervangende schadevergoeding kan het retentierecht dus 
worden opgeworpen (116). 
Vgl. ook nr. 196. 
nr. 215. 
b) Geen retentierecht ex art. 1652 BW terzake een vordering tot 
schadevergoeding wegens onrechtmatig ontslag: 
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Rechtbank Utrecht 18 september 1935, NJ 1937, 240 (117) 
De Rechtbank ontzegde een voormalige werknemer een retentierecht (dat 
deze reeds uitoefende op zaken ex art. 1652 BW) terzake een vordering 
wegens onrechtmatig ontslag, omdat art. 1652 BW daarin niet voorziet. 
De Rechtbank liet dus geen retentierecht toe terzake de vordering tot 
schadevergoeding die wel op dezelfde rechts ( arbeidsjvertouding 
gebaseerd was. 
nr. 216. 
c) Indien voor een bepaalde vordering reeds een retentierecht wordt 
uitgeoefend dan strekt dit retentierecht ook tot versterking van 
aanvullende schadevergoeding, bijvoorbeeld wegens te late voldoening 
(Vgl. artt. 6.1.8.1 en 6.1.9A.8 NBW) (118). Vgl. daarover Rechtbank 
Arnhem 2 juni 1970, NJ 1972, 54 (Interwand/Haring), waarin het echter 
betrof een exceptio nan adimpleti contractus. 
5.7.2.2. De af gifteverplichting betreft zaken die als hulpmiddel bij 
de vervulling van de rechtsverhouding gebruikt zijn 
nr. 217. Шег оог (119) is reeds ter sprake gekomen dat een 
retentierecht in de jurisprudentie niet altijd wordt toegelaten op 
boeken, documenten en bescheiden die een boekhouder of accountant 
onder zich heeft. Het argument dat daartoe gebezigd wordt is dat aan 
de zaak immers geen werkzaamheden verricht zijn. Dit standpunt vloeit 
voort uit de materiële connexiteit. Toch vloeit de 
afgifteverplichting van dergelijke 'hulpmiddelen' meestal uit 
dezelfde rechtsverhoiding voort als de vordering van een boekhouder 
of accountant tot betaling van declaraties. Desalniettemin is de 
jurisprudentie terughoudend on in deze gevallen retentie op grond van 
dezelfde rechtsverhouding toe te laten. 
Wat de feiten betreft kan op deze plaats worden volstaan met een 
korte verwijzing naar de in nr. 186 reeds aangehaalde jurisprudentie. 
Samenvattend: Een retentierecht werd niet toegekend cmdat niet aan de 
ter beschikking gestelde boeken werk is verricht in de navolgende 
uitspraken : 
Rechtbank Utrecht 22 maart 1922, NJ 1923, 557 (Dop c.s./Voorzaat 
c.s. ); Rechtbank Utrecht 30 maart 1927 W. 11775 (Nauta qq/van der 
Maaten); President Rechtbank Breda 12 januari 1973, NJ 1974, 8 
(Sprangers/van Leest); President Rechtbank Middelburg 29 september 
1982, KG 1982, 175 (Matthijs/Dekker) en Hof Arnhem 24 januari 1989 
(niet gepubliceerd, rolnr. 260/88). 
Hoewel geen werk aan de administratieve stukken verricht werd is wel 
een retentierecht toegekend door: 
President Rechtbank Zwolle 14 december 1982 KG 1983, 25 
(Pleyter/Van Leuveren): 
De President overwoog dat aan Van Leuveren de mogelijkheid wel 
toekwam cm de aan hem ter hand gestelde administratieve stukken terug 
te houden omdat 'zij' een rechtstreeks verband houden met de aan Vän 
Leuveren verstrekte opdracht'. 
De President knoopte ook aan bij de wettekst, namelijk bij het 
inmiddels weer vervallen art. 7.7.1.9. NBW (Opdracht), 'dat thans 
reeds zijn schaduw vooruit werpt'. 
Een soortgelijke zaak is beoordeeld door de Rechtbank 's 
Hertogenbosch 24 juli 1987, rolnr. 593/86 (Kastelijn/HIDO Nederland 
BV) (niet gepubliceerd). 
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In deze zaak ontzegde de Rechtbank een retentierecht aan een 
metaalfrezer die diverse mallen van zijn opdrachtgever ter 
beschikking had gekregen cm met behulp van deze mallen opdrachten uit 
te voeren. De Rechtbank overwoog dat aan de mallen geen werkzaamheden 
waren verricht en ging niet in op de stelling van de metaalfrezer dat 
terughouding geoorloofd was uit hoofde van 'dezelfde 
rechtsverhcuding ' als waarop zijn vordering tot betaling was 
gebaseerd. 
Fesevur (120) wijst op een eveneens vergelijkbare, evenmin 
gepubliceerde zaak van de Rechtbank Amsterdam 19 januari 1983. De 
Rechtbank ontzegde een fotograaf een retentierecht op ter beschikking 
gesteld documentatiemateriaal. 
Een vordering van een alleenvertegenwoordiger in caravans tot 
schadevergoeding wegens wanprestatie van de importorganisatie stond 
volgens Rechtbank Zwolle 7 september 1984, KG 1984, 299 (De 
Reu/Korrekt Car) in onvoldoende samenhang met de verplichting van de 
vertegenwoordiger om enkele aan hem in consignatie gegevens caravans 
af te geven. De vertegenwoordiger oefende derhalve op deze caravans 
ten onrechte een retentierecht uit. Het betrof in deze zaak een 
mengvorm tussen de categorieën 5.7.1. en 5.7.2. 
Hoewel uit dezelfde (vertegenwoordigings)overeenkctnst voortvloeiend 
stelde de President zich op het standpunt dat geen retentierecht kon 
worden toegekend, omdat aan de caravans geen werkzaamheden waren 
verricht. Een standpunt dat was gebaseerd op de materiële connexiteit 
(121). 
Indien aan een arbeider in het kader van een arbeidsovereenkomst 
gereedschappen of andere hulpmiddelen ter hand zijn gesteld kan zich 
dezelfde situatie voordoen. Is de arbeider bij de beëindiging van de 
dienstbetrekking verplicht die zaken onmiddellijk terug te geven 
indien hij nog salaris tegoed heeft ? 
De Nederlandse rechter heeft zich over deze kwestie (nog) niet 
uitgelaten. De wederzijdse vorderingen spruiten wel uit dezelfde 
rechtsverhouding voort. In Frankrijk is terughouding in dergelijke 
gevallen erkend op grond van een connexité juridique (122). Uit de 
overwegingen van de Oour de cassation blijkt dat de rechter het 
criterium dezelfde rechtsverhouding heeft toegepast. 
De omgekeerde situatie is in België uitdrukkelijk uitgesloten. Art. 
20 lid 7 van de Arbeidsovereenkomstenwet (v/h Dienstbodenwet) bepaalt 
dat een werkgever geen arbeidsgereedschap of persoonlijke voorwerpen 
van de werknemer mag terughouden indien hij nog een vordering op de 
werknemer heeft (123). De reden daarvan is dat de werknemer daardoor 
disproportioneel zou kunnen worden getroffen. 
5.7.2.3. De afgifteverplichting betreft zaken die met de 
tegenvordering in geen verband staan 
nr. 218. Indien een schuldeiser pretendeert een vordering te hebben 
die met de teruggehouden zaak niets te maken heeft, ontbreekt het 
verband en daarcm een retentierecht. Er is dan ininers geen sprake van 
dezelfde rechtsverhouding. 
Uit de jurisprudentie vergelijke men de navolgende gevallen: 
a) President Rechtbank Änsterdam 31 maart 1933, W. 12650 
Het betrof een vordering van zekere A die afgifte vorderde van een 
door hem gekochte personenauto. Deze auto was gekocht met van В 
geleend geld. De auto bevond zich eveneens onder B, bij wie A de auto 
opvorderde. 
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В eiste echter zijn geleende geld van A terug en weigerde daaron 
afgifte van de auto. 
Hoewel een zeker verband wel te onderscheiden viel, betrof de afgifte 
een zakenrechtelijke vordering en de betalingsverplichting een 
(obligatoire) geldleenovereenkonst. De President erkende evenwel (op 
grond van de goede trouw) het retentierecht van B. Goed beschouwd 
vloeiden de afgifteverplichting en de tegenvordering echter niet uit 
dezelfde rechtsverhouding voort. 
Jb; Rechtbank Zwolle 14 november 1945, NJ 1947, 273 (Wildervank/ 
Bloem) (124) 
Geen retentierecht voor de verhuurder op aan een huurder toebehorende 
zaken (5 Hl cokes en 8 Hl anthraciet) cmdat de verhuurder nog 
huurpenningen tegoed had. De door de huurder ingebrachte goederen 
stonden los van die huurovereenkcmst. 
c) President Rechtbank Leeuwarden 3 april 1985, KG 1985, 138 (125) 
Een zekere X had van Y een boederi j met aangehoren gekocht en 
geleverd gekregen. Na de verkoop en levering vorderde Y van X de 
afgifte van een hoeveelheid kuilvoer dat als roerende zaak niet bij 
de transactie betrokken was. X weigerde de afgifte van dit kuilvoer 
op grond van een vordering tot schadevergoeding cmdat Y de boerderij 
niet tijdig en behoorlijk had ontruimd en opgeleverd. De President 
ontzegde X dit retentierecht. Het kuilvoer maakte als roerende zaak 
geen deel uit van de verkoop van de (onroerende) boerderij met 
aangehoren en stond buiten die overeenkanst, zodat iedere samenhang 
ontbrak. 
5.7.3. De wederzijdse verplichtingen betreffen verschillende over-
eenkansten of zakenrechtelijke verhoudingen die onder één 
overkoepelende rechtsverhouding kunnen worden samengebracht 
('un contrat tout indivisible' of basisovereenkcmst) 
5.7.3.1. Un contrat tout indivisible 
nr. 219. Bij deze categorie denke men aan verschillende 
overeenkonsten tussen dezelfde partijen die deel uitmaken van een 
overkoepelend complex en die daardoor alle dezelfde juridische 
grondslag hebben. Tussen partijen kan bijvoorbeeld een (continue) 
reparatie-overeenkomst terzake één auto bestaan. Indien de auto na 
een bepaalde reparatie wordt teruggegeven aan de opdrachtgever en 
vervolgens opnieuw bij het garagebedrijf wordt afgegeven, is het 
irogelijk dat het garagebedrijf ook terzake eerdere schulden (126) de 
auto kan terughouden. Alsdan is vereist dat sprake is van een 
'contrat indivisible' ofwel dezelfde rechtsverhouding op grond 
waarvan het retentierecht gerechtvaardigd is (127). Een zodanige 
eenheid van contractuele relaties (128) is ook in de jurisprudentie 
aan de orde geweest. Het probleem doet zich met name voor indien een 
opdrachtnemer na verrichte prestaties de zaak aan de opdrachtgever 
teruggeeft. 
Is sprake van dezelfde rechtsverhouding indien de opdrachtnemer de 
zaak opnieuw onder zich krijgt en terzake oude schulden een 
retentierecht claimt ? 
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5.7.3.2. Jurisprudentie 
a) 'Dezelfde rechtsverhouding' in geval van verschillende aanneem-
overeenkonsten (141) ('contrat indivisible'). 
nr. 220. Oonnexiteit werd in de navolgende aanneemovereenkcmsten 
aangencmen: 
2. Hof Amsterdam 15 november 2922 W. 21043 (Dáke/Out) 
(Alle werkzaamheden betroffen dezelfde rechtsverhouding) 
In dit arrest betrof het een groot aantal werkzaamheden die een 
aannemer ten behoeve van een turfkoopman had verricht, waaronder het 
aanleggen van een electrische luchtleiding, het maken van houten 
beddingen, het (de)monteren van machines, het aanleggen van een 
spoorlijntje, het bouwen van een schaftlokaal en het aanstellen van 
werkvolk en slepers, een en ander bedoeld cm ten behoeve van de 
koopman veen te scheppen en turf te steken. Toen bleek dat het veen 
en de turf van slechte kwaliteit waren, gaf de koopman de aannemer 
vervolgens opdracht de opgezette gebouwen, keten etc. te slopen. 
Op grond van al deze werkzaamheden, die de koopman niet betaalde, 
oefende de aannemer een retentierecht uit op machines en materialen, 
aan de koopman toebehorende, wegens een totale vordering groot fl. 
19.767,97. 
Het Hof oordeelde dat niet van zeven, telkens opnieuw gegeven en 
aangencmen opdrachten sprake was, zoals de koopman stelde, maar dat 
alle werkzaamheden, één en hetzelfde werk betroffen. De opdrachten 
maakten deel uit van één en deze2fde rechtsverhouding. Die 
rechtsverhouding was op haar beurt weliswaar te onderscheiden in twee 
afzonderlijke rechtsverhoudingen, namelijk het verrichten van 
bijzondere diensten én lastgeving, maar dat was volgens het Hof niet 
met elkaar in strijd. 
2. Rechtbank Ansterdam 22 apri2 2933 W.12788 (Scherrewitz) 
(Na afgifte toch connexiteit terzake eerdere schulden op grond 
van 'deze2fde rechtsverhouding'.) 
Scherrewitz had in september 1932 een auto ter reparatie aan Lubbe 
afgegeven en daarna herkregen, evenwel zonder de factuur te betalen. 
Scherrewitz bracht de auto in februari 1933 wedercm bij Lubbe, die de 
auto opnieuw repareerde- De factuur die vervolgens door Lubbe werd 
opgemaakt werd gedateerd op september 1932 (in februari volgde over 
de nieuwe reparatie geen nieuwe factuur). Lubbe oefende vervolgens 
voor beide reparaties een retentierecht uit. Scherrewitz beriep er 
zich pp dat het Lubbe toekcmende retentierecht in september 1932 door 
afgifte was prijsgegeven. 
De Rechtbank Amsterdam overwoog dat zulks niet het geval was nu de 
rechtsverhouding in september 1932 en februari 1933 dezelfde was: 
Lubbe kon uit dien hoofde terecht voor beide reparaties het 
retentierecht in februari 1933 uitoefenen. 
3. Hoge Raad 22 apri2 2975 NJ 1975, 345 (Jacóbus Boelen/ 
Bottelbedrij f) 
(Na afgifte toch connexiteit in de zin van 'dezelfde 
rechtsverhouding' mogelijk ? I.e. niet 2>ecordee2d). 
Zie voor de feiten nr. 298. 
In dit arrest zijn zowel aanknopingspunten te vinden voor de 
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materiële ondeelbaarheid als voor dezelfde rechtsverhcudingr in de zin 
van juridische connexiteit. Met name de conclusie van de 
Advocaat-Generaal Ten Kate is van belang, nu de Hege Raad in cassatie 
niet aan een inhoudelijke beoordeling toekwam. Volgens de 
Advocaat-Generaal is toerekening van kosten ter bewerking van 
goederen die zich niet meer onder het bottelbedrij f bevonden, 
mogelijk op goederen die door het bottelbedrij f nog werden 
teruggehouden. Deze 'toerekening' kan geschieden hetzij indien men de 
totale massa als één goed opvat en 'in der partijen rechtsverhouding 
naar verkeersopvatting als bljeenhorend beschouwt', (materiële 
ondeelbaarheid), hetzij 'dat men der partijen rechtsverhouding zo 
begrijpt dat er sprake is van één werk, ock al betreft dit meer 
zaken'. 
In de tweede censtructie is sprake van dezelfde rechtsverhouding, 
namelijk van hetzelfde werk. Binnen die rechtsverhouding is retentie 
mogelijk van goederen a voor kosten die gemaakt zijn ten behoeve van 
goederen b die zich niet meer onder de retentor bevinden. 
4. Rechtbank Utrecht 6 november 1986 KG 1987, 147 
f Hera/Centropa) 
(connexiteit contractueel gecreëerd tussen nieuw ingeladen 
voorraden en schulden uit eerdere vervoersovereenkemstenj 
Zie voor de feiten nr. 386. 
I.e. werd aan de vervoerder Centropa een 'verlengd' retentierecht 
toegekend op grond van art. 18 AVC, ook terzake reeds eerder met GTS 
gesloten vervoersovereenkonsten. Connexiteit in de zin van dezelfde 
rechtsverhouding contractueel gecreëerd. 
nr. 220a. Connexiteit werd in de navolgende aanneemovereenkomsten 
afgewezen: 
1. Rechtbank Haarlem 20 februari 1923 W. 11210 (Levenbach/SchenkJ 
(Geen connexiteit in de zin van 'dezelfde rechtsverhouding' nu van 
verschillende, afzonderlijke opdrachten sprake is). 
Zie voor de feiten hiervoor nr. 186. 
2. Rechtbank Rotterdam 9 januari 1976, S & S 1977, 54, NJ 1977,157 
(Apollo II) 
(Na afgifte geen connexiteit terzake eerdere schulden) 
De scheepswerf P.J. Brand CV. had in 1969 in opdracht van Holland 
Tankers N.V. in de tanker Apollo II een scheepsdieselmotor geplaatst. 
Op het schip rustte een eerste hypotheek ten behoeve van de 
Nederlandsche Credietbank N.V. (de bank). 
Na gereedkomen en plaatsing van de motor voldeed Holland Tankers N.V. 
de aanneemsom ad fl. 136.544,82 niet waarop de werf weigerde het 
schip te laten vertrekken. Pas nadat de bank jegens de werf had 
bevestigd dat de terzake van de defecte motor nog te ontvangen 
verzekeringspenningen rechtstreeks aan de werf zouden vrorden 
uitbetaald, gaf de werf het schip af. 
De werf bedong uitdrukkelijk dat zij ook terzake van deze (oudere) 
vordering op Holland Tankers N.V. weer een retentierecht zou hebben 
als het schip weer op de werf zou kernen en die vordering alsdan nog 
niet zou zijn betaald (130). 
Er werd niets betaald. In het najaar van 1970 werd de Apollo II 
opnieuw (voor een andere reparatie) bij de werf gebracht. De werf 
voerde de nieuwe reparatie uit en liet veirvolgens conservatoir beslag 
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leggen. Tevens oefende de werf haar (bedongen) retentierecht uit 
wegens het onbetaald blijven van de oorspronkelijke, uit 1969 
daterende vordering. 
De Rechtbank Rotterdam ontzegde de werf dit retentierecht, 
overwegende: 
"Dit (retentierecht) gold echter niet met betrekking tot de oudere 
vordering. Immers daar deed zich het geval voor dat de CV. het schip 
heeft afgegeven nadat Лааг bepaalde toezeggingen, houdende 
(gedeeltelijke) voldoening van haar vordering, in het vooruitzicht 
waren gesteld." 
Er bestond volgens de Rechtbank geen verband tussen de oude vordering 
en het feit dat het schip opnieuw in handen van de werf was gekomen. 
3. Rechtbank Amsterdam 7 januari 1981, WJ 2982, 478 
(inzake Edeltufting) 
(Na afgifte kunnen verkeersopvatingen en de redelijkheid 
connexiteit in de zin van 'dezelfde rechtsverhouding' meebrengen. 
I.e. echter niet) 
zie voor de feiten nr. 198. 
Dit vonnis is een nadere uitwerking van het Jacobus Boelen-arrest. 
Ook in dit vonnis worden twee mogelijkheden opengehouden. Aan de ene 
zijde het kwalificeren van bepaalde aantallen tapijtrollen als één 
goed (dus aansluiting zoekend bij de materiële ondeelbaarheid). Aan 
de andere zijde kan de bewerking van alle rollen tapijt als één werk 
worden aangemerkt (dus aansluiting zoekend bij dezelfde 
rechtsverhouding). De Rechtbank verwierp in casu weliswaar beide 
rrogelijkheden, maar liet de deur open om zowel de ene als de andere 
mogelijkheid in andere gevallen aan te nemen. 
De Rechtbank overwoog dat 'op grond van het bestaan van een 
-basisovereenkonst niet zonder meer tot .het bestaan van 'één goed' 
-bij afzonderlijke partijen losse rollen tapijt toch al niet voor de 
hand liggend- (kon) worden besloten. De verkeersopvattingen en de 
redelijkheid kunnen echter tot een andere kwalificatie aanleiding 
geven.' 
4. Hof Timsterdam 23 april 2981 S & S 2982, 227 (Sarina I) 
(Na afgifte geen connexiteit terzake eerdere schulden) 
Het Hof te Amsterdam heeft de betekenis van de uitspraak van de 
Rechtbank in de Scherrewitz-zaak danig afgezwakt in het zogenaamde 
Sarina-arrest van 23 april 1981 . De Scheepswerf en Machinefabriek 
Maasbracht had in opdracht van de eigenaar Van Unnik aan het schip de 
Sarina I werkzaamheden verricht. Het schip verliet de werf op 10 
oktober 1977 waarbij partijen afspraken dat in ieder geval uiterlijk 
eind 1977 de werkzaamheden betaald zouden worden. Het schip maakte 
een beladen reis naar Antwerpen en keerde op 21 oktober 1977 bij de 
werf terug ondat door onvolkomenheden nog enkele reparaties nodig 
bleken. 
Uiteindelijk ging het om de vraag of 'Maasbracht' (nog) een 
retentierecht toekwam. Het Hof ontzegde haar dit, overwegende 'dat 
dit recht verloren gaat, zodra de zaak in de macht van de schuldenaar 
raakt (...). Het recht herleeft niet bij' terugkeer van het schip op 
de werf'. 
Art. 3.10.4A.5 NBW (waarover hierna meer) kon de werf ook niet helpen 
aangezien -naar de mening van het Hof- deze bepaling nog geen geldend 
recht inhoudt en op die bepaling niet vooruitgelopen kan worden. 
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5. President Rechtbank Leeuwarden 25 juli 1985 S & S 1986, 101 
(Boch S.A. ) 
(Geen connexiteit tussen nieuw ingeladen voorraden en schulden uit 
eerdere vervoerofereenkcmsten nu dit niet is overeengekomen) 
Wiersma transporteerde sedert 1965 ten behoeve van Boch S.A. 
producten van België naar Nederland. In januari 1985 vond er bij Boch 
een bedrijfsbezetting plaats. Kort daama werd in de 
aandeelhoudersvergadering van Boch S.A. tot ontbinding en liquidatie 
besloten. 
Wiersma had tot dan wegens onbetaalde transporten een vordering van 
ongeveer fl. 37.000,= op Boch. 
Op 5 maart 1985 voerde Wiersma opnieuw een transport uit voor Boch 
van producten ter waarde van circa fl. 80.000,=. Wiersma leverde de 
goederen echter niet af, doch behield ze onder zich terzake de 
eerdere vorderingen. Wiersma beriep zich op de tussen partijen 
bestaande ЮВ-voorwaarden waarin een retentierecht was opgenomen voor 
alle opeisbare en toekomstige vorderingen. Boch vorderde in kort 
geding afgifte. 
De President van de Rechtbank Leeuwarden beval de afgifte, nu naar de 
mening van de President de toestemming van de vereffenaars van Boch 
S.A. 'bezwaarlijk geacht (kan) worden ook gericht te zijn geweest op 
toepasselijTcserklaring van het gepretendeerde retentie-en pandrecht, 
voorzover dat betrekking heeft op vorderingen die ontstaan zijn uit 
andere vervoersovereenkomsten dan voor het vervoer op 5 waart 1985.' 
6. President Rechtbank Zutphen 23 december 1986 KG 1987, 63 (Ash Oh) 
(Na afgifte geen connexiteit terzake eerdere schulden) 
Gedaagde (een confectiebedrijf dat hoeveelheden stof versneden had) 
beriep zich op een Verlengd' retentierecht, terzake werkzaamheden 
aan stoffen die zij niet meer onder zich had. De President oordeelde 
dat een dergelijk retentierecht niet aan de fiduciaire eigenaar kon 
worden tegengeworpen. 
De President vond dat de onbetaald gebleven bewerkingskosten van 
reeds door het confectiebedrijf afgeleverde partijen textiel niet 
konden worden toegerekend aan de zich nog onder het bedrijf 
bevindende onbewerkte stoffen. Er was geen sprake van één werk of van 
dezelfde rechtsverhouding in de zin van art. 3.10.4A.1. c.q. art. 
6.1.6A.1 NBW zoals het confectiebedrijf had betoogd. 
Het verlengd retentierecht tegen de fiduciaire eigenaar werd derhalve 
afgewezen en iedere anticipatie op het NBW werd ontzegd. 
b)'Dezelfde rechtsverhouding' in geval van verschillende lastgevings-
overeenkomsten (contrat indivisible): 
Gerechtshof 's-Gravenhage 28 mei 1925 W. 11601 
(Dirkzwager/unitas N. V. ) 
(Opschortingsrecht ontzegd. I.e. geen connexiteit in de zin van 
'dezelfde rechtsverhouding' aanwezig) 
De Onderlinge Verzekeringsmaatschappij Ifriitas N.V. had aan Dirkzwager 
de opdracht gegeven een regeling te treffen met een Engelse rederij 
in verband met een aanvaring tussen een bij Unitas verzekerde logger 
en een Engels stoomschip. Dirkzwager had uit dien hoofde van de 
Engelse rederij een bedrag van fl. 4564,35 ontvangen, doch weigerde 
dit geld aan de Verzekeringsmaatschappij uit te betalen. 
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Dirkzwager stelde dat hij nog loon en verschotten te vorderen had 
terzake van 11 andere opdrachten van Unitas. Hij beriep zich op 'zijn 
recht van terughouding van hetgeen hij van geïntimeerde onder zich 
heeft, totdat hem alles wat hem van geïntimeerde toekomt is voldaan'. 
Het Hof ontzegde Dirkzwager dit recht, overwegende 'dat door den 
lasthebber ter zake van iedere opdracht afzonderlijk moet worden 
afgerekend'. 
Dirkzwager kon zich dus bij gebreke aan het vereiste verband tussen 
de onderhavige lastgeving en de vorderingen uit de vorige 11 niet op 
een retentierecht beroepen. Van 'dezelfde rechtsverhouding' was 
itimers geen sprake. 
c) 'Dezelfde rechtsverhouding' in geval van verschillende bewaarge-
vingsovereenkctnsten ("contrat indivisible) 
Rechtbank Groningen 18 mei 1923 NJ 1924, 609 (Boelofs/Alting) 
(Wel connexiteit in de zin van 'dezelfde rechtsverhouding') 
Landbouwer Roelofs vorderde bij Alting een partij karwei terug van 
140 Hl die door hem in bewaring was gegeven. Alting weigerde cm 
diverse redenen teruggave en oefende ex art. 1766 BW op deze partij 
karwei een retentierecht uit. Hij oefende dit retentierecht niet 
alleen uit terzake kosten op deze partij gevallen, maar stelde tevens 
dat hij (Alting) in totaal van Roelofs een veel grotere partij karwei 
dan de thans teruggevorderde 140 Hl onder zich had gehad, waaraan 
kosten waren gemaakt. OOK voor die kosten oefende Alting zijn 
retentierecht uit. Roelofs stelde dat de overeenkomst terzake de 140 
Hl karwei een afzonderlijke overeerikcmst betrof. 
De Rechtbank schaarde zich achter Alting, doch liet Roelofs toe 
tegenbewijs te leveren. De Rechtbank overwoog: '(...) bewerende toch 
gedaagde (Alting, CA) dat door hem (...) één overeenkonst van 
bewaargevingr betreffende eene veel grotere partij karwei, waarvan de 
in dit geding bedoelde slechts een gedeelte vormt, is gesloten en 
bewerende dat hij' op dien grond -en voor dat geval terecht- dat, wat 
hem ter zake van de bewaring der geheele partij toekomt, hem moet 
worden vergoed en dat hij', zoolang dit niet is geschied de 
cnderwerpelijke partij mag terughouden (...)'. 
In dit vonnis zien wij de in nr. 198 besproken Jacobus 
Boelen-constructie terug. 
President Rechtbank 's-Gravenhage 16 maart 1934 NJ 1934, 698 
(Na afgifte geen connexiteit in de zin van 'dezelfde 
rechtsverhouding' aangenomen) 
Het retentierecht vervalt (ook) indien het goed tegen de 
uitdrukkelijke wil van de retentor uit zijn macht is geraakt. 
Verder overwoog de President: 'De omvang van liet retentierecht is 
beperkt tot onkosten, rechtstreeks met de bewaargeving (art. 1766 HVJ 
verband houdende'. 
d) 'Dezelfde rechtsverhouding' in geval van verschillende 
expedi tie-overeenkcnisten : 
Rechtbank Maastricht 29 december 1932 W. 12683 NJ 1933, p. 1295 
(Société des Chapeaux/Meertens,) 
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fGeen connexiteit in de zin van 'dezelfde rechtsverhouding' 
aangencmen,) 
Zie voor feiten Mervoor nr. 193. 
De Rechtbank overvroog dat expediteur Meertens een retentierecht kon 
uitoefenen op diverse partijen hoeden, doch enkel terzake de 
vervoers- en expeditie-overeenkonsten krachtens welke hij de hoeden 
onder zich had. Dit retentierecht kon vrorden uitgeoefend 'tegen 
betaling van al hetgeen de schuldenaar uit welken hoofde ook 
verschuldigd is, echter enkel ter zake der rechtsverhouding krachtens 
welke hij' het goed onder zich heeft. ' 
De Rechtbank beschouwde de diverse expeditie-overeenkomsten niet als 
een rechtsverhouding tussen partijen, op basis waarvan een 
retentierecht kon worden uitgeoefend op alle hoeden. 
5.8. Juridische connexiteit; dezelfde rechtsverhouding (2) 
nr. 221. Ook in niet-ventogensrechtelijke rechtsverhoudingen kan 
connexiteit bestaan tussen de verplichting tot afgifte enerzijds en 
een vordering van de retentor anderzijds. 
Men denke aan een familierechtelijke verbintenis, zoals een huwelijk 
of een erfrechtelijke rechtsverhouding tussen erfgenamen. Fesevur 
(131) noemt de vordering wegens slecht beheer tegenover een 
verplichting tot afgifte van een bepaald document. Bij echtscheiding 
is de vordering van de ene echtgenoot tot afgifte van aan hem 
toebehorende zaken connex aan zijn verplichting tot afgifte van aan 
de andere echtgenoot toebehorende (eigen) zaken. 
In nr. 448 kernen vorderingen en verplichtingen uit 
vennootschapsrechtelijke en erfrechtelijke rechtsverhoudingen nog 
afzonderlijk ter sprake. De aard van de rechtsverhoudingen kan zich 
in deze gevallen tegen de uitoefening van het retentierecht 
verzetten. 
Met name bij het eindigen van een maatschap of een vennootschap onder 
firma kan zich terzake de afwikkeling een retentierecht manifesteren. 
De uittredende vennoot (maat) kan een retentierecht claimen op zaken 
die hij van de vennootschap (maatschap) nog onder zich heeft opdat 
hem het hem toekomende wordt uitgekeerd. 
nr. 222. Uit het Edeltufting-vonnis van de Amsterdamse rechtbank 
volgt dat als criterium voor 'dezelfde rechtsverhouding' (kunnen) 
worden gehanteerd de verkeersopvattingen en de redelijkheid. De 
Amsterdamse Rechtbank nam niet aan dat in de onderhavige zaak 
voldoende samenhang op basis van die criteria aanwezig was. 
Terughouding van een partij tapijtrollen was niet mogelijk, 
toerekening van gemaakte kosten op deze achtergehouden rollen niet 
gerechtvaardigd. Men vergelijke de volgende casus. 
A geeft opdracht aan restaurateur В cm drie schilderijen te 
behandelen, een Mesdag, een Maris en een doek van Breitner. De Mesdag 
is het eerst gereed en wordt teruggegeven, evenwel zonder dat er 
betaald wordt. Vervolgens vrordt de Maris voltooid. Aan de Breitner is 
nog geen werk verricht. De Maris en de Breitner worden vervolgens 
door A teruggevorderd, zonder dat betaling wordt verricht of wordt 
aangeboden. Heeft de restaurateur nu een retentierecht volgens het 
NBW (132) ? 
Hier spelen twee vragen een rol. Op de eerste plaats de vraag of een 
retentierecht kan worden uitgeoefend ter zake van een vordering die 
betrekking heeft op een zaak die de schuldeiser niet meer onder zich 
heeft. 
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Op de tweede plaats of een retentierecht kan worden gepretendeerd op 
een zaak waaraan geen werkzaamheden zijn verricht. 
Te verdedigen is dat de restauratie-opdracht terzake drie 
schilderijen als één opdracht en dus als dezelfde rechtsverhouding 
moet worden beschouwd. Het retentierecht op de Maris en de Breitner 
kan in dat geval ook terzake de vordering voor de Mesdag worden 
uitgeoefend. Daarnaast kan men de respectievelijke opdrachten ook 
onderscheiden. Dat is de mening van Fesevur (133), die zijn opvatting 
motiveert met het argument dat het in een dergelijk geval -i.t.t. in 
de Jacobus Boelen-zaak en de zaak Edeltufting- niet gaat om 
soortzaken (zoals bijv. een grote hoeveelheid te bottelen drank of 
tapijtrollen), maar cm 'diverse objecten met ieder voor zich een 
eigen karakter die ook bij restauratie elk een afzonderlijke 
behandeling behoeven '. 
De eerste visie verdient de voorkeur. In het onderhavige voorbeeld is 
sprake van dezelfde rechtsverhouding, waarbinnen een retentierecht 
kan worden uitgeoefend op schilderij X (de Maris) terzake een 
vordering voor schilderij Y (de Mesdag), omdat toch sprake is van één 
reparatie-opdracht. Ook de criteria van de Amsterdamse rechtbank 
(verkeersopvattingen en redelijkheid) verzetten zich daartegen niet. 
5.9. 'Dezelfde rechtsverhouding' in het buitenland 
nr. 223. De hiervoor in nr. 211 e.v. besproken jurisprudentie geeft 
aan wanneer van retentie op grond van dezelfde rechtsverhouding 
sprake kan zijn. Ook de Franse jurisprudentie spreekt van un contrat 
tout indivisible: 'On peut aussi trouver le lien de ccmnexitè dans la 
cormunauté d'origine des deux dettes nées d'une même convention 
(135). 
Zo kon een garagehouder een geheel wagenpark terughouden 'dans la 
mésure où un contrat global d'entretien', hoewel hij slechts een 
vordering had terzake van èèn auto uit het geheel (136). 
Ook kan sprake zijn van juridische connexiteit indien de retentor de 
zaak opnieuw onder zich krijgt na afgifte of verlies van de zaak. In 
een aantal uitspraken is aangencmen dat na herverkrijging 
terughouding geoorloofd is op grond van hetzelfde 
(caTderhouds-)contract, zoals in de hiervoor besproken 
Scherrewitz-zaak (137). De casus was vergelijkbaar. Een firma liet 
een vrachtwagen repareren in een garage, doch betaalde de 
reparatiekosten (162.000 FF) niet. Desalniettemin ontving de firma de 
herstelde vrachtwagen terug. Enkele weken later gaf de firma de 
vrachtwagen opnieuw in reparatie. Na deze reparatie (ad 50.000 FF) 
weigerde de garagehouder de vrachtwagen terug te geven zolang beide 
facturen niet werden betaald. In kort geding vorderde de firma 
onmiddellijke teruggave onder aanbieding van 100.000 FF, zijnde mèèr 
dan verschuldigd was voor de laatste reparatie, doch minder dan voor 
beide facturen tezamen. De President van de Rechtbank te Lille 
willigde deze eis in. Het vonnis werd bekrachtigd door de Cour 
d'appèl te Douai. De Cour de cassation casseerde dit arrest echter 
(138), stellende dat de garagehouder zijn retentierecht voor de 
eerste reparatie niet had verloren: Het herleefde toen hij de 
vrachtwagen weer onder zich kreeg in het kader van hetzelfde 
onderhoudscontract, dus uit hoofde van dezelfde rechtsverhœding. 
De Franse jurisprudentie erkent derhalve een 'connexité 
intellectuelle ou juridique'. 
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Er is sprake van voldoende samenhang als de tegenvordering en de 
afgifteverplichting voortvloeien uit 'un même rapport juridique' 
(139). 
nr. 224. In Duitsland eist par. 273 I BGB, dat de verbintenissen over 
en weer 'aus demselben rechtlichen Verhältnis' voortspruiten (140). 
Niet nodig is dat tussen beide verbintenissen een 'einheitlichen 
Rechtsverhältnis' bestaat in de zin van een volkanen wederkerige 
(synallagmatische) rechtsverhouding. Daarin voorziet par. 320 BGB 
(141). Volgens de jurisprudentie moet sprake zijn van een 'innerlich 
zusammengehöriges einheitliches Verhältnis, dass es als wider Treu 
und Glauben verstossend erscheinen lässt, wenn der eine Anspruch ohne 
Rücksicht auf den anderen geltend gemacht (...) soll (142). Art. 
6.1.6.19 lid 1 van het Oorspronkelijk Regerings Ontwerp is 
onmiskenbaar door deze jurisprudentie beïnvloed (143). De Duitse 
jurisprudentie spreekt ook wel van een 'natürlichen wirtschaftlichen 
Zusammenhang' (144) respectievelijk van 'eine wirtschaftlichen 
Dauerbeziehung' (145). 
Connexiteit in bovenbedoelde zin is bijvoorbeeld aanwezig tussen 
vorderingen op grond van een nietige of vernietigde overeenkanst 
(restitutio in integrum over en weer) (1-46) of bij 
restitutieverplichtingen wegens het niet in vervulling gaan van een 
opschortende voorwaarde (147). Ook de tegenvordering tot 
schadevergoeding na ontbinding is connex aan een mogelijke retentie 
uit het ontbonden contract (148). Ook bij vermogensrechtelijke 
aanspraken tussen (ex-)echtelieden (bijv. betalingsverplichting 
enerzijds, ontruiming echtelijke woning anderzijds) (149) kan sprake 
zijn van dezelfde rechtsverhouding. 
Retentie voor oude, nog openstaande vorderingen ('verlengd 
retentierecht') van een garagehouder op een opdrachtgever werd 
aangenanen door het OLG Düsseldorf 27 oktober 1977 (150). 
De aanspraak van een Gesellschaft op een ex-Gesellschafter, op grond 
van een vordering die de laatste als klant van de Gesellschaft heeft 
(151) is volgens de jurisprudentie niet connex. Dan is geen samenhang 
aanwezig omdat partijen tegenover elkaar staan in een andere 
hoedanigheid. Cm diezelfde reden is geen connexiteit aanwezig tussen 
aanspraken uit een W.A.-verzekeringsovereenkcmst en uit hoofde van 
een financieringsovereenkcmst tussen dezelfde partijen. Financieren 
en verzekeren is immers niet hetzelfde. Opschorting van 
verplichtingen uit hoofde van de ene rechtsverhouding is niet connex 
aan een recht op nakoming uit de andere (152). 
nr. 225. De Zwiterse regeling sluit aan bij het Duitse systeem. Art. 
895 Z O stelt als connexiteitsvereiste dat de tegenvordering 'ihrer 
Watur nach mit dem Gegenstande der Retention in Zusammenhang steht '. 
Volgens Fesevur (153) betekent dat, dat er voldoende samenhang 
bestaat als vordering en verplichting uit dezelfde rechtsverhouding 
of uit hetzelfde complex van verhoudingen voortvloeien. 
Het Oostenrijkse systeem is terughoudender. Uitbreiding tot 'oude 
schulden' is niet toegelaten in geval van een 'burgerlijk' 
Zurückbehaltungsrecht (154). 
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5.10. Juridische connexiteit: zaken die partijen regelmatig met 
elkaar doen. 
nr. 226. We keren terug naar art. 6.1.6A.1 NBW. 
Volgens art. 6.1.6A.1 lid 2 kan van connexiteit ook sprake zijn 
indien de tegenvordering en de verplichting tot afgifte voortvloeien 
uit zaken die partijen regelmatig met elkaar doen. Het enige 
voorbeeld uit de Nederlandse jurisprudentie waarin dit criterium aan 
de orde is gekomen is naar mijn mening het meergenoemde Aardbeien -en 
Kersenarrest van 1934 (155), hoewel in dit arrest ook van 'dezelfde 
rechtsverhouding' sprake zou kunnen zijn. 
Het verschil tussen een regelmatige zakelijke relatie en connexiteit 
wegens dezelfde rechtsverhouding is dat de tegenvordering enerzijds 
en de verplichting tot afgifte van de zaak anderzijds in het geval de 
samenhang Voortvloeit uit zaJcen die partijen regelmatig met elkaar 
ЛеЬЬеп gedaan' een verschillende juridische grondslag hebben, doch in 
het maatschappelijk verkeer toch als samenhangend worden beschouwd. 
Indien sprake is van één overkoepelend contract is de connexiteit 
gebaseerd op dezelfde rechtsverhouding, zoals hiervoor in nr. 209 is 
besproken. Fesevur (156) kwalificeert het Franse contrat tait 
indivisible onder zaken die partijen regelmatig met elkaar hebben 
gedaan. Naar Nederlands recht is dat echter onjuist. 
nr. 227. De Memorie van Antwoord (157) bij art. 6.1.6A.1 geeft als 
voorbeeld van een regelmatige zakelijke relatie het zogenaamde 
Zwitserse schilderijen-geval. Iemand die bij verschillende 
gelegenheden van dezelfde wederpartij verschillende schilderijen had 
gekocht, vorderde ontbinding en schadevergoeding op grond van bedrog 
toen bleek dat de schilderijen vervalsingen waren. De keper behoefde 
de respectievelijke schilderijen pas terug te geven nadat de 
schadevergoeding uit de afzonderlijke koopcontracten en ter zake van 
alle schilderijen was voldaan (158). 
Men moet denken aan een voortdurende actieve relatie tussen dezelfde 
partijen. Als een garagehouder een auto verkoopt en later repareert 
is sprake van een verschillende juridische grondslag. Als de 
garagehouder dezelfde auto meermalen repareert en deze auto voor een 
eerdere reparatie terughoudt (Scherrewitz-casus, nr. 220), kan hij 
dit doen binnen het kader van dezelfde rechtsverhouding: een 
overkoepelende reparatie-overeenkomst (159). Wanneer het daarentegen 
een andere auto betreft, is vari dezelfde rechtsverhouding geen sprake 
meer. Dan is wel aansluiting mogelijk bij het criterium zaken die 
partijen regelmatig met elkaar doen. 
Van een voortdurende, actieve relatie kan reeds sprake zijn als X 
eerst zijn horloge bij de juwelier brengt ter reparatie en daags 
daama een comtoise die schoongemaakt moet worden. De juwelier kan in 
dat geval een retentierecht uitoefenen op de cantoise als X de 
reparatiekosten terzake het horloge niet betaalt (160). 
Dan is niet van dezelfde rechtsverbeuding sprake, maar wel van 
'regelmatig zaken doen '. 
Indien partijen pas tweemaal zaken hebben gedaan kan dat Voldoende 
regelmaat' in de zin van art. 6.1.6A.1 lid 2 NBW zijn. Neemt men dat 
niet aan, dan ontstaat een onduidelijk criterium: Wanneer is nog wel 
en wanneer is niet meer van regelmatig zaken doen sprake (161) ? 
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nr. 228. De zaken die partijen met elkaar doen behoeven niet 
gelijksoortig te zijn, zoals Fesevur eist (162). De handelsrelatie 
tussen partijen geldt iimiers als (subjectief) criterium der 
connexiteit en niet de (objectieve) transacties. Deze relatie moet 
wel een actieve en/of voortdurende relatie zijn, anders ontbreekt de 
ratio van de terughouding en van de connexiteit. Wanneer van een 
actieve/voortdurende handelsrelatie sprake is, is een feitelijk 
probleem dat door de rechter beoordeeld moet worden, afhankelijk van 
de concrete omstandigheden van het geval. Een zekere regelmaat is wel 
vereist. Daarbij is de tijdsfactor relevant. Zoals in de vorige 
paragraaf al aangegeven is Jean bij tweemaal zaken doen tussen 
dezelfde partijen reeds van voldoende connexiteit sprake zijn. Het 
tijdsverloop tussen beide transacties mag dan niet te groot zijn. 
Indien partijen lange tijd geen zaken meer gedaan hebben kan niet 
meer gespreken worden van regelmatig zaken doen in de zin van art. 
6.1.6A.1 lid 2 (163). Een actieve, regelmatige handelsrelatie (164) 
is ook een vereiste in Duitsland. Volgens de jurisprudentie bij par. 
273 BGB is een 'dauernde Geschäftsverbindung' op zichzelf overigens 
niet voldoende: 'aus einer dauernde Geschäftsverbindung (folgt) noch 
nicht allgemein die Konnexität, jedoch kann in einem neuen Abschluss 
innerhalb der ständigen Verbindung eine Fortsetzung frueherer 
Bestellungen gesehen werden' (165). Connexiteit bestaat dan enkel als 
de ene bestelling door de ander gevolgd wordt. Dit vereiste is echter 
voor de regelmatigheid van de zakelijke relatie te scherp: de relatie 
behoeft iitmers niet continu te zijn. 
nr. 229. Een moeilijkheid doet zich voor in verband met art. 
3.10.4A.5 NBW. Dit artikel bepaalt met zoveel woorden dat het 
retentierecht eindigt doordat de zaak in de macht komt van de 
schuldenaar of rechthebbende, tenzij de schuldeiser (retentor) haar 
weer uit hoofde van dezelfde rechtsverhouding onder zich krijgt. 
Dit artikel is als speciesbepaling van toepassing op het 
retentierecht. Het retentierecht kan dus niet herleven indien na 
verlies of ontvreemding de zaak weer in handen zou komen van de 
schuldeiser, op grond van een eerdere, zakelijke relatie tussen 
partijen (166). In deze zin is het retentierecht in eigenlijke zin 
dus minder sterk dan het algemene opschortingsrecht ex art. 6.1.6A.1 
e.v. Dit is te meer merkwaardig nu t.a.v. andere vraagpunten (zoals 
de zakelijke werking en het verhaalrecht met voorrang) de retentor 
juist een sterkere positie heeft (167). In de nrs. 265-268 wordt de 
kritiek op art. 3.10.4A.5 NBW besproken en wordt een nieuwe tekst 
voor het artikel voorgesteld. 
5.11. Juridische connexiteit: Handelsrelaties en das 
kaufmännische Zurückbehaltungsrecht 
(subjectieve connexiteit} 
nr. 230. Door de ruime redactie van art. 6.1.6A.1 lid 2 NBW is het 
opschortingsrecht (en daarmee het retentierecht) in het NBW sterk 
toegegroeid naar het Duitse kaufmännische Zurückbehaltungsrecht ex 
par. 369 HGB. In par. 369 HGB heeft de ene koopman jegens de ander 
een Zurückbehaltungsrecht op beweglichen Sachen und Wertpapiere die 
hij op grond van handelstransacties van die ander onder zich heeft. 
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De zakelijke relatie en de enkele hoedanigheid van het subject (als 
koopman) zijn voldoende om de opschorting te rechtvaardigen. Het 
verband is dan enkel nog subjectief, dat wil zeggen via de subjecten 
of personen. Het Zurückbehaltungsrecht bestaat immers terzake van 
alle tussen partijen gesloten transacties mits de schuldeiser 
beweglichen Sachen und Wertpapiere onder zich heeft. Het is duidelijk 
dat het kaufmännische Zurückbehaltungsrecht meer het karakter draagt 
van een pandrecht dan van een opschortingsrecht. In feite dienen 
immers alle roerende goederen en waardepapieren die een koopnan van 
zijn koopman-handelspartner onder zich heeft tot zekerheid. Aldus ook 
Heyman-Kotter (168): 'Das Zurückbehaltungsrecht nach par. 273 BGB ist 
eine blosze Einrede, wahrend das kaufmännische Zurückbehaltungsrecht 
dem Gläubiger eine pfandàhnliche Sicherung gewahrt'. 
Hoewel van enig verband tussen vordering en zaak nauwelijks nog 
sprake is, is het niet zo dat in het kaufinarmische 
Zurückbehaltungsrecht de connexiteit geheel is vervallen (169). 
Tussen kooplieden wordt namelijk de connexiteit verondersteld op 
grond van hun handelsrelatie en hun hoedanigheid als koopman. Men kan 
cm die redenen spreken van een subjectieve connexiteit. Men verlaat 
dan wel de oorspronkelijke betekenis van het connexiteitsbegrip, 
namelijk het verband tussen tegenvordering en zaak. Daarmee heeft 
deze subjectieve connexiteit slechts zijdelings van doen. Het enkele 
feit dat men koopman is rechtvaardigt immers de opschorting al (170). 
nr. 231. In Nederland heeft het retentierecht in handelszaken in 
sonnige gevallen ook bijzondere aandacht gekregen. Men vergelijke 
bijvoorbeeld de AVC, de ЮВ-voorwaarden en de Cebosine-voorwaarden in 
de vervoersector. Men vergelijke verder (171): 
President Rechtbank Leeuwarden 29 augustus 1985 S & S 1986, 137 
(IM/ Campina) (contractueel retentierecht) 
Vervoerder Siegersma vervoerde in opdracht van V & Ζ kazen die 
afgeleverd moesten worden aan DMV Campina. Deze kazen waren door DMV 
Campiña onder eigendcmsvoorbehoud aan V & Ζ verkocht. 
Nadat V & Ζ in surséance van betaling was geraakt weigerde Siegersma, 
die de kazen nog onder zich had, deze aan DMV Campiña (terug) te 
geven. Siegersma beriep zich op art. 18 AVC. Art. 18 AVC geeft de 
vervoerder een retentierecht tegen ieder die afgifte verlangt, eck. al 
heeft de vervoerder met de gerechtigde geen contractuele band. Art. 
18 lid 3 AVC breidt dit recht uit tot vorderingen die de afzender aan 
de vervoerder nog verschuldigd is in verband met voorgaande 
vervoersovereenkemsten. 
De President oordeelde in kort geding dat deze AVC-voorwaarden door 
Siegersma ook aan DMV Campiña konden worden tegengeworpen, ook 
terzake vorderingen uit eerdere vervoersovereenkemsten tussen V & Ζ 
en Siegersma (derdenwerking). 
5.12. Opschorting buiten art. 6.1.6Д.1 lid 2 WBW; 
zäkenrechtelijke retentierechten 
nr. 232. Ook buiten de enuntiatief genoemde gevallen ex art. 6.1.6A.1 
lid 2 NBW kan sprake zijn van voldoende samenhang. Er behoeft dan 
geen sprake te zijn van dezelfde rechtsverhouding of van zaken die 
partijen regelmatig met elkaar doen. 
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De Parlementaire Geschiedenis (172) noemt bijvoorbeeld de samenhang 
tussen de verplichting tot afgifte van een zaak enerzijds en de 
vordering tot vergoeding van door die zaak toegebrachte schade 
anderzijds. In dat geval is een 'zakenrechtelijk' retentierecht aan 
de orde. Hoewel alsdan van een 'verbintenis' in de zin van art. 
6.1.6A.1 NBW geen sprake is (cfoch wel van een afgifteverplichting) 
bestaat er toch voldoende oonnexiteit. Men denke bijvoorbeeld aan 
art. 5.3.4 lid 2 NBW (173). Men kan ook denken aan het geval dat de 
vorderingen over en weer strekken tot afgifte van zaken die door een 
bewaamemer of vervoerder bij de teruggave of aflevering abusievelijk 
zijn verwisseld. A heeft daardoor een aan В toekcroende zaak onder 
zich gekregen en omgekeerd, waarna A en В respectievelijk de hun 
toekcmende zaak over en weer opeisen en terughouden. 
Alsdan staan de zakenrechtelijke opvorderingsrechten van A en В 
tegenover elkaar. Van Verbintenissen' is geen sprake, maar wel van 
'voldoende samenhang' cm wederzijdse opschorting te rechtvaardigen. 
Nu het connexiteitscriterium ook op de zakenrechtelijke 
retentierechten van toepassing is, verdient het om die reden de 
voorkeur dat in art. 6.1.6A.1 de term Verbintenis' zou worden 
vervangen door de term Verplichting' (174). 
nr. 233. Ofschoon in het bijzondere geval afgewezen, lijkt het erop 
dat de Hoge Raad thans de algemene regel van art. 6.1.6A.1 aanvaardt. 
Dit gelet op het arrest van 28 juni 1985 (175) waarin het ging om de 
vraag of de gemeente Amsterdam bevoegd was de levering van energie 
aan het privéadres van een afnemer (Luyer) op te schorten, omdat 
Luyer als voormalig beherend vennoot van een v.o.f. mede persoonlijk 
aansprakelijk was voor achterstallige energierekeningen terzake van 
leveranties aan het bedrijfspand van de vennootschap. 
De Hoge Raad overwoog: 
'Bij' overeenkomsten tot levering van energie is er in het alganeen 
voldoende samenhang tussen de vordering tot betaling van leveranties 
aan het bedrijfspand van een gebruiker voor bedrijfsmatig gebruik en 
de verplichting tot levering aan het privé-adres van deze gebruiker 
ter voldoening aan persoonlijke behoeften cm aan te nemen dat 
opschorting van leveranties aan het privé-adres gerechtvaardigd is 
indien de leveranties aan het bedrijfspand niet worden betaald'. 
In dit geval was noch van dezelfde rechtsverhouding noch van een 
regelmatige zakelijke relatie sprake. Toch aanvaardde de Hoge Raad 
voldoende connexiteit. en daardoor een opschortingsrecht. 
nr. 234. Art. 6.1.6A.1 lid 2 bepaalt dat 'een zodanige samenhang 
onder meer kan worden aangencroen ingeval de verbintenissen over en 
weer voortvloeien uit dezelfde rechtsverhouding of uit zaken die 
partijen regelmatig met elkaar hebben gedaan '. Omdat de NBW-gever het 
werkwoord 'kunnen' gebruikt wordt de mogelijkheid opengelaten dat, al 
is sprake van dezelfde rechtsverhouding of van een actieve 
zakenrelatie, er toch niet voldoende samenhang bestaat om opschorting 
te rechtvaardigen (176). Hierin verschilt de Nederlandse versie van 
de Duitse par. 369 HGB, dat zonder voorbehoud bepaalt dat 'ein 
Kaufmann (...) ein Zurückbehaltungsrecht hat', in de aldaar genoemde 
gevallen. Dit is merkwaardig ctndat het juist de bedoeling van de 
Nederlandse wetgever is, on in de gevallen ex art. 6.1.6A.1 lid 2 
buiten twijfel te stellen dat voldoende samenhang bestaat. Door de 
anschrijving van art. 6.1.6A.1 lid 2 wordt deze kennelijke bedoeling 
evenwel doorkruist. 
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Clausing (177) merkt over deze redactie van art. 6.1.6A.1 lid 2 op 
dat in de gevallen genoemd in het tweede lid er geen onzekerheid mag 
bestaan en er alsdan altijd sprake is van voldoende samenhang. De 
opschortende schuldenaar mag daarvan uitgaan. Dit is ook de opvatting 
van Schoordijk (178): 'Lid 2 iepaalt wanneer er in ieder geval sprake 
is van connexiteit'. 
De opvatting van de NBW-gever is op dit punt wat vreemd, door 
enerzijds in de Memorie van Antwoord te stellen dat lid 2 de 
toepassing van lid 1 verduidelijkt en anderzijds deze bedoelde 
veronderstelling te relativeren in de wettekst zelf. De nuttige 
functie van lid 2 gaat thans immers door haar redactie verloren 
(179). Teneinde een mogelijke inpasse te doorbreken, zou art. 
6.1.6A.1 lid 2 gevoeglijk als volgt kunnen worden gewijzigd dat 'een 
zodanige samenhang onder meer wordt aangencmen f enz. ) '. Aan de 
rechter kan vervolgens worden overgelaten of in een concreet geval 
sprake is van eenzelfde rechtsverhouding of van zaken die partijen 
regelmatig met elkaar doen. 
6. Ontbreken van connexiteit 
nr. 235. Hoewel het criterium ex art. 6.1.6A.1 ruim is, kan toch de 
samenhang onvoldoende zijn on een opschortingsrecht (en daardoor een 
retentierecht ) te rechtvaardigen. In de Memorie van Antwoord (180) 
stelt de Minister zichzelf de vraag of een huurder de betaling van de 
huur kan opschorten tot een bepaalde reparatie door de verhuurder is 
verricht. De Hoge Raad vond in 1978 van niet (181). Onvoldoende 
samenhang achtte ook de President van de Rechtbank 's-Gravenhage 
(182) aanwezig voor een ex-directeur van een BV terzake van een 
vordering wegens salaris en gelden uit een afvloeiingsregeling 
enerzijds en goederen die de ex-directeur nog van de BV onder zich 
had anderzijds. In Duitsland is ook de Konnexität verneint geworden, 
in het geval een ausgescheidener Gesellschafter uit hoofde van een 
buiten het Gesellschaftsverhältnis staande rechtsverhouding (namelijk 
als klant van die Gesellschaft) een Zurückbehaltungsrecht uitoefende 
terzake van vorderingen die hij had op grond van het 
Gesellschaftsverhältnis. Hij trad namelijk op in een andere 
hoedanigheid (183). 
Zo zijn er meerdere voorbeelden waarin voldoende samenhang ontbreekt 
tussen de verplichting tot afgifte en de tegenvordering. Dit is met 
name zo als er in het geheel geen samenhang bestaat, noch in het 
kader van dezelfde rechtsverhouding noch in het kader van een 
regelmatige zakelijke relatie. Een juwelier kan een gerepareerde 
horloge niet terughouden ondat zijn opdrachtgever nog huur rroet 
betalen aan de juwelier als verhuurder. 
Men vergelijke Kantongerecht den Haag 23 oktober 1946 (184): Geen 
connexiteit tussen de verplichting cm een in bewaring gegeven radio 
terug te geven en een gedane belofte een andere radio te verkopen, 
welke belofte niet wordt nagekomen. 
Vergelijk ook Rechtbank Zwolle 14 november 1945 NJ 1947, 273, 
hiervoor aangehaald in nr. 218: Geen connexiteit tussen 
afgifteverplichting van een partij cokes en anthraciet omdat de huur 
niet betaald wordt. 
Fesevur (185) meent dat 'ondlanJcs de ruime maatstaf voor de samenhang 
er gevallen zullen zijn waarin de samenhang onvoldoende is of 
ontbreekt'. Fesevur noemt als voorbeeld het geval dat tussen 
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een bepaalde vordering aan de ene kant en de verplichting tot afgifte 
van een onrechtmatig verkregen zaak aan de andere kant onvoldoende 
verband bestaat. Dit voorbeeld is niet juist. De wijze waarop de 
retentor de detentie over de zaak heeft verkregen, staat los van de 
mate van samenhang. Het is wel zo dat de detentie geoorloofd neet 
zijn, doch met het connexiteitsvraagstuk heeft zulks niets van doen 
(186). Tussen een onrechtmatig (her-)verkregen zaak en een bepaalde 
vordering (bijv. tot vergoeding van aan deze zaak bestede kosten) kan 
immers wel degelijk voldoende samenhang bestaan. Retentie kan alsdan 
echter ontoelaatbaar zijn cm een andere reden. 
7. Connexiteitsvereiste bij particular and general liens 
in Engeland (187) 
nr. 236. 'Λ general lien entitles a person in possession of chattels 
to retain them until all claims or accounts of the person in 
possession against the owner of the chattel are satisfied' (188). 
Terughouding van zaken is op grond van een general lien mogelijk 
totdat alle vorderingen van de schuldeiser/lienor op zijn wederpartij 
zijn voldaan (saldo-aanzuivering). Aldus is het verband tussen zaken 
en vorderingen ver te zoeken. Dergelijke general liens vinden in 
Engeland slechts beperkte toepassing, cmdat zij -met name in geval 
van bankruptcy- de paritas creditorum ernstig verstoren. Een general 
lien kan ontstaan ofwel 'freni general usage (a general course of 
dealing): 'een regelmatige zakelijke relatie', ofwel worden gevestigd 
by express agreement . 
Een general lien wordt aangenomen voor advocaten (189), bankiers 
(190) en cemmissionairs (191). General liens strekken zich 
-onverschillig de mate van connexiteit- uit tot algehele 
saldo-aanzuivering, dat wil zeggen tot betaling van al de vorderingen 
van de lienor op zijn schuldenaar heeft plaatsgevonden. In zoverre 
heeft de general lien veel weg van het hiervoor besproken Duitse 
kaufmännische Zurückbehaltungsrecht ex par. 369 HGB. 
nr. 237. Een particular lien is eenvoudiger te vergelijken met een 
retentierecht in eigenlijke zin. Terughouding is alsdan 
gerechtvaardigd wanneer een vordering in een bepaald, eenvoudig 
verband staat tot de zaak (192). Toepassing van een particular lien 
is beperkt tot de gevallen waarin er ofwel (1) een obligation to 
receive goods bestaat, ofwel (2) indien work has been done on 
particular chattels. 
Indien -zoals in het eerste geval- er een verplichting bestaat 
by сашюп law cm bepaalde zaken onder zich te nemen of te houden 
(zoals a сашюп carrier en a hotel proprietor), komt deze personen 
tegenover deze verplichting tevens een particular lien toe op deze 
zaken. Deze lien strekt tot zekerheid van de betaling voor bewezen 
diensten. 
In het tweede geval spreekt men van a lien for work done; ïlhe lien 
only applies to the chattel produced or on which the work is done; 
hut, where the article upon which the work is to be done is sent in 
different parcels and at différent times, there is a lien upon the 
whole if it is all done upon one contract (193) '. In deze 
kwalificatie vinden wij het criterium van de materiële ondeelbaarheid 
terug, alsmede de juridische connexiteit van dezelfde 
rechtsverhouding (194). 
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Overigens verschilt de rechtsfiguur van de Engelse Hen te zeer van 
het retentierecht om in dit bestek te vergelijken en uit die 
vergelijking consequenties te trekken. Een meer uitgebreide 
bespreking vindt hierna plaats in Hoofdstuk 14 D (195). 
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5.С. FEITELIJK HOUDERSCHAP 
1. Retentie en detentie 
nr. 238. 'Peur retenir il faut d'abord tenir', aldus Marty en Raynaud 
(1). Teneinde het retentierecht te kunnen uitoefenen is het feitelijk 
onder zich hebben van een stoffelijke zaak in beginsel (2) 
noodzakelijk. Derrida (3) stelt zelfs dat 'le droit de rétention 
repose sur la détention matérielle de l 'objet ', daarmee te kennen 
gevende dat de feitelijke macht ook de rechtsgrond van het 
retentierecht is. Dat is -dunkt mij- wat te scherp gesteld. Detentie 
of houderschap is weliswaar een vereiste voor het bestaan van het 
recht, maar niet de rechtsgrond. 
In Hoofdstuk 5E (4) komt aan de orde dat het object van het 
retentierecht zich niet (zeker niet in het buitenland) in alle 
gevallen beperkt tot een lichamelijke zaak. 
Sämige schrijvers (5) en een aantal buitenlandse rechtsstelsels (6) 
breiden het toepassingsgebied van het retentierecht uit tot 
opschorting van ook andere verplichtingen dan de afgifte van een 
lichamelijke zaak. Bij de exceptio пол adimpleti contractus (een 
specimen van het Belgische retentierecht ( 7 ) ) en bij het Duitse 
Zurückbehaltungsrecht (8) behoeft van feitelijke macht over een 
lichamelijke zaak niet altijd sprake te zijn. 
nr. 239. In dit hoofdstuk wordt besproken de feitelijke macht die de 
retentor uitoefent over de lichamelijke zaak die hij terughoudt. 
Achtereenvolgens kant aan de orde de kwalificatie van die feitelijke 
macht (nrs. 242-250), de 'coloration morelle' (9) van het houderschap 
(met andere woorden of iedere, ook eigenmachtig c.q. te kwader trouw 
verkregen feitelijke macht retentie rechtvaardigt)(nrs. 251-258) en 
de vraag of het retentierecht bij tijdelijke onderbreking, verlies of 
ontvreemding voortbestaat (nrs. 259-275). 
Tenslotte zal in nr. 276 worden ingegaan op het middellijk 
houderschap (10), dus de vraag of de uitoefening van het 
retentierecht ook door tussenkomst van een houder 'in de tweede 
graad' kan plaats vinden (11). 
nr. 240. 'La détention de l'objet par le créancier constitue la 
condition essentielle', aldus Derrida (13). Het retentierecht is 
onbestaanbaar zonder feitelijke macht. Recht en macht gaan -aldus dit 
adagium- onverbrekelijk samen. 
Dit uitgangspunt wordt afgezwakt door de materiële ondeelbaarheid van 
het retentierecht. Het retentierecht kan worden toegerekend op 
goederen ρ terzake van kosten die aan goederen g zijn gemaakt, hoewel 
goederen q zich niet meer in de feitelijke macht van de retentor 
bevinden (14). Ook wordt het vereiste van het feitelijk houderschap 
afgezwakt door de juridische comexiteit in de zin van het 'contrat 
tout indivisible' (15). Hoewel de feitelijke macht verloren is gegaan 
door afgifte aan de rechthebbende kan het retentierecht voortbestaan, 
indien enige tijd later de oorspronkelijke retentor/schuldeiser de 
zaak in het kader van dezelfde rechtsverhouding weer onder zich 
krijgt. Het vereiste van het touderschap krijgt daardoor een 
betrekkelijke betekenis. 
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De moderne jurisprudentie (16) lijkt een lans te breken voor een 
splitsing tussen het oorporele element en het juridische element van 
het retentierecht. Hoewel de oervorm van het retentierecht de 
feitelijke terughouding is, vindt een zekere dématérialisation (17) 
(en daardoor een zekere ontaarding) van het retentierecht plaats. 
Heeft de schuldeiser daarentegen wél de feitelijke macht dan 
rechtvaardigt deze feitelijke macht ook niet in alle gevallen het 
retentierecht. De feitelijke macht van de retentor kan in bepaalde 
gevallen iitmers ten achter staan bij het recht van een ander die niet 
de feitelijke macht uitoefent, maar die desalniettemin een sterker 
recht heeft. Men denke bijvoorbeeld aan de opvorderende eigenaar 
(niet-schuldenaar), of, in Frankrijk, de curator in geval van 
faillissement (18). 
nr. 241. Op welke wijze de retentor zijn feitelijke macht uitoefent 
wordt in Hoofdstuk 6, 'De uitoefening van het retentierecht ' 
besproken. In dit hoofdstuk kernt enkel de feitelijke macht als één 
van de toepassingsvereisten aan de orde. Enerzijds is het uitoefenen 
van de feitelijke macht alleen niet voldoende, nu het retentierecht 
ook nog aan andere vereisten dient te voldoen. Anderzijds is het 
retentierecht tot het enkele uitoefenen van feitelijke macht beperkt. 
Daardoor onderscheidt het retentierecht zich bijvoorbeeld van de 
eigenmachtige panding in het Oud-Vaderlandse recht (19). In geval van 
eigenmachtige panding kon de schuldeiser bij niet-betaling tot 
executie op de teruggehouden zaak overgaan, zoals bij het pandrecht 
(20). Het Oud-Vaderlandse recht kende zcwel vormen van vuistpand als 
van bezitsloos pand. In het laatste geval bleef de zaak 'zonder ter 
hanâzetting' onder de schuldenaar. De schuldeiser had aldus niet de 
feitelijke macht over de zaak (21). In geval van wanbetaling verviel 
oorspronkelijk de tot zekerheid gegeven zaak in eigendom aan de 
schuldeiser. Later 'heeft zcwel bij' het bezitspand als bij' bezitsloos 
pand het vervalspand plaats gemaakt voor het zogenaamde verkooppand ', 
aldus De Blécourt (22). 
Bij het retentierecht niets van dit alles. Het retentierecht is tot 
het enkele uitoefenen van feitelijke macht beperkt. Tot het 
eigenmachtig onder zich brengen van een zaak of tot eigenmachtige 
executie is de retentor niet bevoegd (23). 
2. Het uitoefenen van feitelijke macht 
nr. 242. De retentor behoort de feitelijke, naar verkeersopvattingen 
te beoordelen macht over de zaak te hebben, zulks met uitsluiting van 
anderen. Dit geldt zcwel voor de verbintenisrechtelijke 
retentierechten (art. 1652 BW, art. 1766 BW, art. 1849 BW enz.) als 
voor de zakenrechtelijke retentierechten (zoals art. 630 BW). Het is 
niet eenvoudig om aan te geven wanneer van (voldoende) feitelijke 
heerschappij kan worden gesproken. De verkeersopvattingen, de aard en 
de bestemming van de zaak spelen hierbij een voorname rol (24). Zo is 
het bijvoorbeeld moeilijk te beoordelen wie de feitelijke macht 
uitoefent over bouwmaterialen die op een open bouwterrein zijn 
opgeslagen omdat iedere voorbijganger op deze materialen ongehinderd 
fysiek kan inwerken. En wie heeft de feitelijke macht over de bagage 
die een hotelgast op zijn -cbor hem afgesloten- hotelkamer heeft 
achtergelaten ? De hotelhouder of toch de gast, gelet op de tussen 
partijen bestaande rechtsverhouding ? 
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En wat te denken van de garagehouder die de auto van zijn cliënt in 
diens aanwezigheid herstelt of door zijn werklieden laat herstellen ? 
Heeft de eigenaar (door zijn aanwezigheid) de feitelijke macht niet 
behouden ? Indien de reparatie in de garage wordt verricht, heeft 
-dunkt mij- de garagehouder de mogelijkheid het wegrijden te beletten 
en dus de feitelijke macht. Odi moeilijk is het indien een bestelauto 
een muurtje langs een oprit vernielt en dus aan de eigenaar van die 
muur (op diens grond) schade heeft toegebracht. Heeft het slachtoffer 
van deze onrechtmatige daad, de schadeveroorzakende zaak (de 
bestelauto) in zijn macht ? Indien de eigenaar kan verhinderen dat de 
bestelauto wegrijdt kan hij feitelijk op de zaak inwerken en dus een 
retentierecht uitoefenen ter fine van schadevergoeding (25). 
Indien geen feitelijke macht wordt uitgeoefend, kan ook geen 
retentierecht worden uitgeoefend. Op grond van art. 7.9.9. NBW kan 
het retentierecht om die reden door de hotelhouder bijvoorbeeld niet 
worden uitgeoefend op een auto die buiten geparkeerd is en de zaken 
die zich daarin bevinden. 
Ten aanzien van onroerend goed rijst de vraag of de aannemer de zaak 
'feitelijk onder zich heeft', zoals bedoeld in art. 1652 BW. Van 
Westen-Olthof (26) meent van niet. Zij stelt dat de aannemer niet de 
exclusieve macht over de zaak heeft omdat ook (bijvoorbeeld) de 
aanbesteder toegang heeft tot de bouwplaats (27). Met Fesevur en 
Beekhuis ben ik daarentegen van mening dat men de term 'onder zich 
hebben' in dit geval kan uitbreiden tot degeen die bouwt op onroerend 
goed. Art. 1652 BW dient men in dit geval ruim uit te leggen. 
nr. 243. De retentor heeft de bevoegdheid de zaak onder zich te 
houden, totdat zijn tegenvordering wordt voldaan (28). Van juridisch 
bezit hoeft geen sprake te zijn. Integendeel: veelal zal juist de 
houder uit hoofde van zijn rechtsverhouding jegens de bezitter een 
retentierecht uitoefenen. De aanspraken van de bezitter (eigenaar) 
worden in beginsel door de retentor erkend. Het is ook niet daarcm, 
maar op grond van het niet-voldaan worden van zijn tegenvordering dat 
de retentor/houder een retentierecht tegenwerpt. Uiteraard en a 
fortiori kan ook de bezitter te goeder trouw (op zijn beurt) een 
retentierecht tegenwerpen aan de revindicerende eigenaar die weigert 
gemaakte kosten ex art. 630 lid 2 BW te voldoen. 
Diephuis (29) onderscheidt de houder en de bezitter in zijn definitie 
van het retentierecht. Hij kent het retentierecht toe aan degeen die 
'eene zaak van een ander onder zich of in zijn bezit heeft'. 
Zodra derhalve een schuldeiser de zaak waarop zijn tegenvordering 
betrekking heeft onder zich heeft, is zulks voldoende: '2e corpus, la 
simple détention précaire suffit' (30). In het NBW is voor het 
ontstaan van een retentierecht nodig dat de schuldeiser de zaak in 
zijn macht heeft verkregen (31) (art. 3.5.7). Uiteraard is niet 
iedere op zich zelf staande machtsuitoefening voldoende cm een 
retentierecht te billijken. Aan de feitelijke machtsuitoefening dient 
een juridische betekenis te worden toegevoegd: 'Ia simple détention 
précaire' die Derrida (32) voldoende acht, is derhalve te onzent niet 
voldoende. Het retentierecht steunt niet enkel op het feitelijke 
element (33). Aan de werkelijke uitoefening wordt een juridische 
dimensie toegevoegd. Het feitelijk houderschap van de retentor heeft 
daardoor een normatieve betekenis. 
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nr. 244. Het uitoefenen van feitelijke macht wil niet zeggen dat 
daarcm het retentierecht als een zakelijk recht kan worden 
gekwalificeerd (34). 
Het retentierecht is in de traditionele onderscheiding tussen 
persoonlijke en zakelijke rechten een persoonlijk recht met 
onmiskenbaar zakenrechtelijke kenmerken. Zie verder over deze 
kwalificatie nr. 129 (35). 
nr. 245. Hoewel naast bezit (houderschap) van lichamelijke zaken 
bezit van rechten mogelijk is (iuris quasi possessio), is een 
retentierecht op rechten niet mogelijk (36). De aard van het 
retentierecht brengt mede dat het voorkomt op stoffelijke zaken 
(objecten) en niet op (onstoffelijke) rechten. Bezitter van een recht 
is men, wanneer men dit recht feitelijk uitoefent als houder van het 
recht voor zichzelf (art. 3.5.1). Hoewel bezit en recht veelal 
samengaan, blijft het toch onwezenlijk cm een retentierecht op een 
'recht' voor te stellen. In nr. 318 kcmt deze problematiek ook nog 
aan de orde. Aldaar worden enkele 'grensgevallen' en casusposities 
besproken (37). In de woorden van Derrida: 'le droit de rétention ne 
saurait jcuer sur des biens incorporels, tels qu'un droit'. 
3. Feitelijk houderschap is niet altijd een vereiste 
nr. 246. Kan een retentierecht ook bestaan zonder dat de retentor de 
zaak feitelijk onder zich heeft ? Is een fictief retentierecht 
mogelijk ? Hiervoor (38) hebben wij gezien dat op grond van de 
materiele ondeelbaarheid van het retentierecht het mogelijk is dat 
een retentierecht wordt toegerekend op zaken die een schuldeiser niet 
(meer) onder zich heeft. Ook is aan de orde geweest de herleving van 
het retentierecht indien een schuldeiser na afgifte van bepaalde 
zaken, deze zaken vervolgens weer oç grond van dezelfde 
rechtsverhouding onder zich krijgt (juridische connexiteit). 
Hierna (39) zal worden ingegaan op de vraag of het retentierecht (als 
recht) blijft voortbestaan in geval van tijdelijke onderbreking, 
ontvreemding of verlies. De schuldeiser/retentor heeft dan niet meer 
de feitelijke macht. Door het enkele bestaan van de anirms retinendi 
kan in een aantal gevallen het retentierecht voortduren. Niet het 
retentierecht eindigt alsdan, doch enkel de feitelijke macht (het 
corporele element) eindigt (40). 
Tenslotte kan de schuldeiser de zaak door een ander doen houden. Men 
denke aan de reparateur die de zaak op zijn beurt in bewaring geeft. 
Niet de schuldeiser (principaal), doch de bewaamemer heeft alsdan de 
zaak feitelijk onder zich (41). 
nr. 247. In de Angelsaksische landen bestaat naast de ccmmune legal 
liens (the right to retain a chattel) (42), de zogenaamde non 
possessory liens. Een dergelijke lien, waarbij feitelijk houderschap 
geen vereiste is, kan ontstaan by equity, by statute, or under an 
order of court, echter niet hy cannon law (43). De пэп-possessory 
lien is meer te vergelijken met een beslagrecht waaraan een 
executiebevoegdheid is verbonden, dan met een retentierecht. 
Met een traditioneel retentierecht (legal lien) heeft de 
roi-possessory lien slechts zijdelings van doen. Het is mogelijk dat 
een schuldeiser naast een hem reeds by cormon law toegekende legal 
lien een non possessory lien toekomt. 
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Een sollicitor (44) heeft bijvoorbeeld het recht cm de court te 
verzoeken eigendonmen van zijn wanbetalende cliënt aan te wijzen tot 
zekerheid, naast zijn al bestaande legal (possessory) lien. 
nr. 248. Feitelijk houderschap is ook in Frankrijk geen strikt 
vereiste (45). De Franse wetgever kent het retentierecht tevens toe 
aan schuldeisers 'gui, ne détenant plus l'objet retenu, (mais qui) 
ont été (...) 'réputés' l'avoir conservé en leur possession', zoals 
bijvoorbeeld de pandgever in geval van een bezitloos pandrecht (gage 
sur une véñicule autcrrobile) op autanobielen (46). Indien dit 
bezitloze pandrecht in de registers is ingeschreven, beschikt de 
schuldeiser -hoewel niet de feitelijke macht uitoefenend, die is 
immers bij de schuldenaar- over een fictief retentierecht (une 
rétention symbolique et mame fictive (47)). Het toepassingsgebied van 
dit fictieve retentierecht is beperkt. De meeste schrijvers (48) 
menen dat deze sûreté sans dépossession waaraan een fictief 
retentierecht is gekoppeld, alleen toepasbaar is op de gage sur des 
véhicules automobiles (49) en tot dat bijzondere geval beperkt is. 
De betekenis van dit fictieve retentierecht is gering. In een 
conflict tussen een schuldeiser met een fictief retentierecht en een 
schuldeiser met een feitelijk retentierecht heeft de Cour de 
cassation geoordeeld dat -onafhankelijk van het tijdstip van het 
ontstaan van elk recht- het feitelijke retentierecht sterker is: 'Le 
droit de rétention qu'invoque le créancier gagiste cernite étant 
'réputé', en vertu de l'article 2, alinéa 3, du décret du 30 
septembre 1953, précité, avoir conservé la voiture et sa possession 
ne peut prévaloir centre celui du mécanicien qui, après avoir réparé 
le véhicule, en a la détention matérielle' (50). Het verkeersbelang 
heeft in deze beslissing een grote rol gespeeld. Hoewel het bezitloze 
pandrecht op automobielen (gage sans déplacement) in de prefectorale 
registers geregistreerd wordt, is het handelsverkeer meer gediend bij 
een bescherming van de feitelijke houder die een auto gerepareerd 
heeft en op betaling wacht (52). 
4. 'Particular Purpose' 
nr. 249. In Engeland bestaat het onderscheid tussen de general en de 
particular liens (53). In het eerste geval bestaat voor de 
schuldeiser (lienor) een terughoudingsbevoegdheid op alle zaken die 
hij van zijn wederpartij onder zich heeft, totdat alle vorderingen 
zijn aangezuiverd. Een dergelijke general lien kan evenwel door de 
schuldenaar worden uitgesloten (54). De schuldenaar geeft alsdan te 
kennen dat een bepaalde zaak 'is placed in his (= the lienor's, С.Л.; 
hands only for a particular purpose', waardoor op die zaak dus enkel 
een particular lien mogelijk is. 
Hoewel derhalve de schuldeiser houder is van de zaak kan hij daarop 
geen lien claimen voor een vordering die geen betrekking heeft op het 
doel waarvoor en de intentie waarmee de schuldenaar de zaak aan hem 
ter hand heeft gesteld. Echter, 'where the particular purpose is at 
an end' (is het doel bereikt: bijvoorbeeld het horloge gerepareerd) 
en de schuldenaar laat de zaak zonder protest onder de schuldeiser 
die ook gerechtigd is tot een general lien, 'than that general lien 
is good'. 
De schuldenaar heeft het derhalve in zijn macht de omvang van de lien 
te beperken, als hij duidelijk te kennen geeft met welk doel hij de 
zaak aan de schuldeiser ter hand stelt. 
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nr. 250. In zekere zin bestaat deze beperkingsbevoegdheid ook voor de 
schuldenaar in het Nederlandse recht. De schuldeiser/retentor heeft 
ook te onzent geen onbeperkte terughoudingsbevoegdheid. Ook in 
Nederland laat een eigenaar zijn horloge 'for a particular purpose' 
bij een horlogemaker repareren. Hoewel hij alsdan feitelijk houder 
is, is de horlogemaker uiteraard niet gerechtigd tot retentie voor 
ieder ander willekeurig doel (55). Het hDuderschap van de retentor 
wordt aldus beperkt door de wil, de intentie van de schuldenaar op 
het moment van terhandstelling aan de schuldeiser. 
Zoals de schuldeiser/retentor bij de uitoefening van zijn 
retentierecht gehouden is dit vooraf behoorlijk aan zijn wederpartij 
kenbaar te maken (kenbaarheidsv^ ereiste (56)), zo zal ook de 
schuldenaar/opdrachtgever behoorlijk dienen kenbaar te maken met 
welke bedoeling hij een zaak aan de schuldeiser ter hand stelt. 
Aldus wordt het houderschap aan de zijde van de schuldeiser beperkt 
door de wil van de schuldenaar. 
Bij de zakenrechtelijke retentierechten speelt het vooraf kenbaar 
maken van de intentie aan de retentor (bezitter, opstaller) uiteraard 
geen rol. In die gevallen is inrners een obligatoire overeenkomst niet 
aan de orde. 
5. Zakenrechtelijke retentierechten; 
Geoorloofd houderschap 
nr. 251. 'Spoliatus ante amia restituendüs ' (57) : Rechtvaardigt ook 
onrechtmatig verkregen bezit of houderschap een retentierecht ? 
Meestal wordt dit niet aangencmen. Geheel voor de hand ligt dit 
echter niet. Indien een bezitter die niet te goeder trouw is (bijv. 
een dief) kosten tot verbetering van een zaak heeft gemaakt, behoeft 
hem de dubieuze 'coloration morale' (58) van zijn bezit niet 
vanzelfsprekend tegengeworpen te kunnen worden. Met de aard van het 
retentierecht is imners niet onverenigbaar dat ook de bezitter die 
niet te goeder trouw is een retentierecht toekomt, indien hij een 
gegronde tegenvordering heeft (bv. ex art. 634 BW) (59). 
nr. 252. In het algemeen houdt de rechtsleer evenwel vast aan de eis 
van geoorloofd houderschap. Dit geldt zowel wat betreft de 
verbintenisrechtelijke retentierechten als wat betreft de 
zakenrechtelijke retentierechten. 
Historisch is dit verantwoord. Van Zutphen bijvoorbeeld (60) schrijft 
'<3at den crediteur geen retentie en competeert, indien het goet tot 
den crediteur gekomen is zonder wille van den debiteur'. Daarmee 
geeft hij te kennen dat (a contrario.) onrechtmatig verkregen 
feitelijke macht geen retentie rechtvaardigt. Schenck omschrijft het 
retentierecht als een bevoegdheid 'die rechtmässig in Besitz 
bekommene (...) Sache (...) zu behalten'. Phaff (61) eist een bezit 
'iusto titulo, zonder gebreken en bona fide'. 
In de rechtspraak vergelijke men bijvoorbeeld de uitspraak van de 
President Rechtbank Leeuwarden 25 juli 1985 (62). De President 
weigerde een retentierecht, onder andere omdat de teruggehouden 
goederen op duistere wijze in handen van de schuldeiser/vervoerder 
waren gekomen. Ten aanzien van de verbintenisrechtelijTce 
retentierechten geldt aldus dat de feitelijke macht van de retentor 
niet gebaseerd mag zijn op eigenrichting of frauduleuze handelingen. 
De retentor die zijn houderschap fundeert op ongeoorloofde 
handelingen verdient geen bescherming (63). 
126 
nr. 253. Geldt ten aanzien van de zakenrechtelijke retentierechten de 
eis van geoorloofd houderschap ook ? Art. 630 BW kent enkel aan de 
bezitter te goeder trouw een retentierecht toe. Art. 634 BW bepaalt 
dat de bezitter te kwader trouw slechts aanspraak kan maken op 
vergoeding van kosten tot behoud van de zaak gemaakt. Hoewel art. 634 
BW verwijst naar art. 630 BW waarin aan de bezitter te goeder trouw 
een retentierecht wordt toegekend, is de literatuur verdeeld over de 
vraag of de bezitter te kwader trouw deze bevoegdheid toekant. Van 
Oven (64) en Pitlo (65) vinden van wel op grond van de uitdrukkelijke 
verwijzing in art. 634 BW naar (het retentierecht in) art. 630 BW. 
Heyning-Plate (66) en Suyling (67) ontzeggen daarentegen het 
retentierecht aan de bezitter die niet te goeder trouw is, doch 
zender duidelijke motivering. 
Een andere opvatting heeft Fesevur (68). Fesevur bedeelt de bezitter 
te kwader trouw een retentierecht toe ас grond van de samenhang 
tussen de tegenvordering van de bezitter en diens verplichting tot 
afgifte. Dit standpunt is in strijd met de door Fesevur elders (69) 
verdedigde visie dat niet van voldoende samenhang ex art. 6.1.6A.1 
NBW kan worden gesproken indien de retentor de zaak op ongeoorloofde 
wijze onder zich heeft verkregen. Een ander argument van Fesewir voor 
de toekenning van een retentierecht aan de bezitter te kwader trouw 
is art. 1400 BW. Art. 1400 BW kent aan eenieder die een zaak wegens 
onverschuldigde betaling behoort terug te geven, een retentierecht op 
die zaak toe, totdat aan hem de gemaakte behoudskosten zijn vergoed. 
Het artikel maakt geen uitzondering voor de bezitter te kwader trouw. 
Indien de bezitter zich op gewelddadige wijze in het bezit van de 
zaak heeft gesteld, heeft hij geen recht cm de door hem gedane 
uitgaven terug te vorderen, ook al zijn die uitgaven tot behoud van 
de zaak gedaan (art. 635 BW). In dat geval heeft de bezitter а 
fortiori ook geen retentierecht. 
Ook de opstaller (art. 762 BW) en de erf(ver)pachter (art. 767 BW) 
moeten op rechtmatige wijze de feitelijke macht over de zaak 
uitoefenen. 
nr. 254. Een bezitter is te goeder trouw als hij zich als 
rechthebbende op een zaak beschouwt en zich ook redelijkerwijs als 
zodanig mag beschouwen (70). 
Ten aanzien van de verbintenisrechtelijke houder is van belang ар 
welke wijze hij de feitelijke macht over de zaak heeft verkregen. 
Vgl. de artt. 3.5.14 en 3.5.16 NBW. Ten aanzien van deze houder is 
van belang wat hem bekend was over de bevoegdheid van zijn 
wederpartij. 
Voor de houder geldt dus een ander criterium dan voor de bezitter 
(71). 
Het Franse recht onderscheidt ten aanzien van de bezitter tussen 
mauvaise fol technique en mauvaise foi morale (72). In het eerste 
geval betreft het een op de hoogte zijn van een titelgebrek (73). Men 
denke aan een bezitter die op de hoogte is of ernstig twijfelt aan de 
dubieuze herkanst van een te koop aangeboden zaak (74). Men kan ook 
denken aan een bezitter die in onverschoonbare dwaling verkeert, 
bijvoorbeeld indien zijn onbekendheid met een (feitelijke of 
juridische) situatie berust op het niet raadplegen van openbare 
registers (75). 
In geval van mauvaise foi morale betreft het situaties waarin de 
bezitter zich op ongeoorloofde wijze in het bezit van de zaak heeft 
gesteld, door eigenrichting of bedrog (76). 
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In dit tweede geval behoort de bezitter geen retentierecht te worden 
toegekend, aldus de Cour de cassation (76). Indien echter de 'fcwade 
trouw' van de bezitter zich beperkt tot het op de hoogte zijn van een 
titelgebrek kan een retentierecht geïndiceerd zijn. Te onzent geldt 
dat de bezitter die krachtens een ongeldige titel een zaak heeft 
verkregen niet te goeder trouw is zodra op die ongeldigheid door de 
wederpartij een beroep is gedaan (77). Indien de bezitter te goeder 
trouw later ontdekt toch niet rechthebbende te zijn, bijvoorbeeld 
omdat hij ontdekt dat zijn titel niet geldig is, blijft hij totdat 
een vernietiging is uitgesproken te goeder trouw (vgl. art. 2003 BW: 
mala fides superveniens non nocet ) . 
nr. 255. In het NBW heeft de bezitter te goeder trouw ex art. 3.5.14 
in beginsel recht op vergoeding van ten behoeve van de zaak gemaakte 
kosten. Voor deze vordering heeft hij een retentierecht. De bezitter 
niet te goeder trouw (78) heeft enkel recht op vergoeding op basis 
van ongerechtvaardigde verrijking en hij heeft in het geheel geen 
retentierecht (art. 3.5.15). Een bezitter is te goeder trouw indien 
hij zich als rechthebbende beschouwt en zich ook als zodanig mag 
beschouwen (art. 3.5.12 lid 1 jo. art. 3.1.1.12 en art. 3.5.14 lid 4 
NBW). Bepalend is het rroment waarop de bezitter de zaak onder zich 
krijgt (art. 3.5.12 lid 2 NBW). Evenals in het huidige recht (79) 
wordt de bezitter beschouwd als niet te goeder trouw vanaf het moment 
waarop de rechthebbende zijn recht inroept (art. 3.5.15 lid 3 NBW). 
nr. 256. Derrida (80) is van mening dat de kwade trouw van de 
retentor geen rol speelt bij de vraag of de feitelijke macht aan 
bepaalde vereisten dient te voldoen. Met de aard van het 
retentierecht (81), dat nu juist op feitelijke macht gebaseerd is, is 
zulks naar de mening van Derrida onverenigbaar: 'le droit de 
rétention doit être reconnu à toute personne gui a la maîtrise de 
1'objet à propos duquel sa créance est née; cette détention 
matérielle ne saurait recevoir une coloration morale, être de bonne 
eu de mauvaise foi'. 
Er is inderdaad wat voor te zeggen de bezitter te kwader trouw een 
retentierecht niet te onthouden, indien hij een gegronde 
tegenvordering heeft. Men vergelijke de opvattingen van Van Oven, 
Pitlo en Fesevur, die in nr. 253 zijn besproken. 
nr. 257. Uitdrukkelijk wordt het vereiste van geoorloofd houderschap 
gesteld in zavel par. 273 II BGB (verbintenisrechtelijk 
Zurückbehaltungsrecht) als in par. 1000 BGB (zakenrechtelijk 
Zurückbehaltungsrecht) (82). In beide gevallen wordt een 
Zmnjckbehaltungsrecht uitgesloten indien de zaak in handen van de 
schuldeiser is gekomen door middel van een vorsätzlich begangene 
unerlaubte Handlung (83). 
Wat onder een dergelijke Handlung is te verstaan wordt uit de Motive 
en de jurisprudentie duidelijker: 'Grund ist das Fehlen der 
Schutzwürdigkeit des vorsätzlichen Delinquenten' (84). Een strafbaar 
feit is niet vereist, doch wel een opzettelijk (vorsätzlich; handelen 
van de houder: 'Unvorsätzliche Eigenmacht genügt nicht' (85). 
Ook een Engelse lien kan eerst ontstaan, wanneer de lienor his 
possession rightfully has obtained (86). Jurisprudentieel heeft zich 
het criterium ontwikkeld dat de lienor (schuldeiser) het bezit van de 
zaak niet mag hebben verkregen 'by misrepresentation', dus via bedrog 
of arglist (87). 
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Ook is ongeoorloofd dat de schuldeiser op andere wijze 'Ms 
possession wrongfully has obtained ' ( 88 ). Dit laatste criterium is 
evenwel vaag en biedt de rechter veel ruimte. Indien de rechtmatige 
lienor de zaak weer aan de eigenaar teruggeeft of onder valse 
voorwendsels (by fraud or mistake) afgeeft, kan de lien herleven 
indien de oorspronkelijke lienor de zaak herverkrijgt. De lien 
herleeft ook als de schuldeiser de zaak weer onder zich krijgt 'by 
stratagam' (list), dus door zelf oneigenlijke middelen aan te wenden 
(89). 
Art. 895 van het Zwitserse ZGB bepaalt tenslotte dat retentie enkel 
mogelijk is van 'Bewegliche Sachen und Wertpapiere, die sich mit 
willen des Schuldners im Besitze des Gläubigers befinden' (90). 
nr. 258. Heeft een houder of bezitter op onrechtmatige wijze de zaak 
onder zich gekregen, dan kan hem op die grond een retentierecht 
worden ontzegd. Fesevur (91) stelt dat tussen een onrechtmatig 
verkregen zaak en een tegenvordering van de houder onvoldoende 
samenhang zal bestaan cm een retentierecht te rechtvaardigen. Zoals 
reeds in nr. 253 betoogd staan de wijze van verkrijging van een zaak 
en de mate van samenhang los van elkaar. Een schuldeiser kan een 
connexe vordering hebben op een zaak die hij onrechtmatig onder zich 
heeft verkregen. Op grond van dat laatste kan hem volgens de huidige 
jurisprudentie en volgens het NBW een retentierecht worden onthouden. 
Is kennelijk sprake van ongeoorloofd houderschap, dan kan in kort 
geding onmiddellijke afgifte worden gevorderd (92). 
6. Onderbreking en verlies van feitelijk houderschap 
nr. 259. De retentor kan de feitelijke macht over de zaak verliezen. 
Dit verlies kan vrijwillig of onvrijwillig en tijdelijk of blijvend 
zijn. In de navolgende paragrafen komt de vraag aan de orde of bij 
verlies van detentie het retentierecht van de schuldeiser verloren 
gaat. Tevens komt aan de orde de mogelijkheid van herleving van het 
retentierecht indien de schuldeiser de zaak weer onder zich krijgt. 
In het algemeen ligt het voor de hand dat het retentierecht teniet 
gaat indien de schuldeiser geen zaak (meer) onder zich heeft waarvan 
hij de afgifte kan weigeren. Hij kan dan immers geen pressie meer 
uitoefenen. Er is geen object meer waarop hij het retentierecht kan 
uitoefenen. 
In de Oud-Franse Ordonnance de Moulins van 1566 (93) betekende het 
prijsgeven van de feitelijke macht over een (onroerende) zaak voor de 
voldoening van de vordering weliswaar het tenietgaan van het 
retentierecht, doch daar stond tegenover dat dit retentierecht werd 
cmgezet in een stilzwijgende wettelijke hypotheek (tacita hypotheca). 
Zo bereikte de Ordonnance de Moulins een afweging van belangen, door 
enerzijds de schuldenaar (meestal eigenaar van de zaak) zijn zaak 
weer ter hand te stellen en anderzijds een stilzwijgend 
hypotheekrecht op deze zaak te (doen) vestigen ten behoeve van de 
schuldeiser. Verlies van de feitelijke macht betekende in dit geval 
derhalve niet per se verlies van zekerheid. In feite bestaat een 
soortgelijke constructie thans ook in het Franse faillissementsrecht 
(94). De curator (syndic) heeft de bevoegdheid de zaak bij een 
concurrente schuldeiser op te vorderen, waarna deze schuldeiser 
bevoorrecht wordt op de opbrengst. 
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De schuldeiser verkrijgt aldus de ene zekerheid voor de andere. 
Hoewel het retentierecht teniet gaat, behoudt de schuldeiser een 
zekerheid voor de betaling van zijn vordering. Het retentierecht 
verlengt zichzelf in een voorrecht. 
Hiema zal achtereenvolgens aan de orde komen : 
6.1. De vrijwillige afgifte van de feitelijke macht , 
6.2. De tijdelijke onderbreking van de feitelijke macht 
(waarbij de retentor dus de zaak na zekere tijd weer 
herverkrijgt, zonder dat hij de zaak heeft opgevorderd) en 
6.3. Het verlies of de ontvreemding van de feitelijke macht 
(dus van blijvende aard). 
In het laatste geval zal nog ter sprake kernen of de ex-retentor 
alsdan ook een opvorderingsrecht toekomt. 
6.1. Vrijwillige afgifte van de feitelijke macht 
nr. 260. Indien de retentor vrijwillig de zaak waarop hij zijn 
retentierecht uitoefent afgeeft, zonder dat hij daarmee de bedoeling 
heeft dat een derde de zaak voor hem (retentor) onder zich houdt 
(95), gaat het retentierecht teniet. Het retentierecht is immers een 
.bevoegdheid (art. 3.10.4A.1 NBW), geen verplichting voor de retentor. 
Hij kan er naar believen gebruik van maken of niet (96). 
Het retentierecht gaat ook teniet indien de retentor bij voorbaat 
afstand doet van zijn recht (97). De retentor kan zijn retentierecht 
niet voorbehouden door middel van het sluiten van een daartoe 
strekkende overeenkomst (98). 
6.2. Tijdelijke onderbreking 
nr. 261. In geval van tijdelijke onderbreking gaat het retentierecht 
in beginsel teniet, doch het kan herleven zodra de zaak weer in 
handen van de schuldeiser (retentor) kant (99). Indien de retentor 
anders dan tijdelijk de feitelijke macht verliest, gaat het 
retentierecht ook teniet, maar dan bestaat eventueel de mogelijkheid 
dat de ex-retentor de zaak opvordert (100). Het recht kan eveneens 
daarna herleven. 
Indien de feitelijke macht tenietgaat kan het retentierecht niet meer 
uitgeoefend worden. Indien echter na een tijdelijke onderbreking de 
schuldeiser de zaak herverkrijgt, kan hij er belang bij hebben dat 
hij hetzelfde retentierecht (opnieuw) uitoefenen kan. 
Gedurende de tijd dat de schuldeiser de feitelijke macht niet 
uitoefent kan men stellen dat het retentierecht als het ware 
voortsluimert. het kernt eerst weer tot leven zodra de schuldeiser de 
zaak weer onder zich krijgt. Het belang van het voortbestaan van 
hetzelfde (retentie-)recht is gelegen in het fixeren van het 
ontstaansmcinent ervan. Dat is met name relevant bij zakelijke rechten 
en in het kader van art. 3.10.4A.2 NBW (derdenwerking) (101). 
nr. 262. De rechtspraak tot anstreeks 1900 ging er van uit dat de 
feitelijke macht over de zaak waarop de schuldeiser een retentierecht 
pretendeerde ononderbroken moest zijn. Indien de zaak -al was het 
maar tijdelijk- weer in handen was geweest van de eigenaar ging het 
retentierecht teniet. 
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Herkreeg de retentor de zaak later weer onder zich, bijvoorbeeld om 
een soortgelijke reparatie aan de zaak te verrichten, dan herleefde 
het retentierecht niet (102). 
Een dergelijk ononderbroken en voortdurend houderschap (continuity of 
possession) wordt thans veelal nog vereist in Engeland (103). De 
stable keeper of een trainer van een renpaard hebben aldus geen lien 
indien het paard op elk moment door de eigenaar uit de stal kan 
worden weggehaald (a horse which is to be removed from tine to tine 
(104)). 
Wei irogelijk is het indien de zaak slechts voor een 'limited and 
specific purpose and with the intention of maintaining the lien' uit 
handen wordt gegeven. Men kan dan denken aan een bepaalde 
paardenrace, of aan het geval dat een eigenaar van garageboxen 
toelaat dat daarin gestalde taxi's af en toe (maar voor bepaalde 
ritten) de garage verlaten. De lien (retentierecht) blijft alsdan 
bestaan (105). 
nr. 263. Van tijdelijke onderbreking van de feitelijke macht is 
sprake in een aantal gevallen van juridische connexiteit (106). De 
garagehouder Lubbe had na een reparatie aan een auto deze aan de 
eigenaar (Scherrewitz) teruggegeven. Enige maanden (!) later bracht 
Scherrewitz de auto wedercm bij Lubbe. Deze repareerde de auto 
opnieuw en oefende vervolgens voor beide reparaties een retentierecht 
uit. Scherrewitz stelde dat het retentierecht terzake de eerste 
reparatie door afgifte teniet was gegaan. De Rechtbank Amsterdam was 
echter van mening dat het oorspronkelijke retentierecht niet teniet 
was gegaan, nu de rechtsverhouding tussen partijen in beide gevallen 
dezelfde was gebleven. 
Omdat Lubbe de auto in het kader van 'dezelfde rechtsverhouding' weer 
onder zich had gekregen overwoog de Rechtbank dat hetzelfde 
retentierecht op de auto kon worden uitgeoefend en 'dat daaraan niet 
afdoet de omstandigheid dat dit voorwerp eenigen tij'd aan gedaagde's 
detentie is onttroWcen geweest'. 
In Frankrijk heeft zich een nagenoeg identieke situatie voorgedaan 
(107). Essentie van het arrest van de Cour de cassation is dat een 
retentierecht herleeft zodra de zaak terugkeert in de macht van de 
garagehouder/schuldeiser in het kader van het zelfde 
onderhoudscontract, dus uit hoofde van dezelfde rechtsverhouding. 
Indien een Franse garagehouder een zaak herverkrijgt op grond van een 
andere titel dan herleeft zijn aanvankelijke retentierecht niet: 'Il 
importe donc de rechercher si la seconde remise de la chose au 
créancier reteneur a eu lieu au même titre que la première', aldus 
Derrida. Met andere woorden: er dient sprake te zijn van dezelfde 
rechtsverhouding (le mâne titre), wil van een renaissance van het 
retentierecht sprake zijn na een tijdelijke onderbreking van 
feitelijk houderschap (108). 
Lamine (109) zegt hierover: 'in België zou dit geval een gans andere 
oplossing moeten krijgen. Het retentierecht vervalt in elk geval, en 
definitief, wanneer de retentor de zaak vrijwillig uit handen geeft '. 
In België gaat het retentierecht absoluut teniet, zodra de retentor 
de feitelijke macht verliest. 
nr. 264. Uit recente uitspraken blijkt dat de betekenis van het 
Amsterdamse Scherrewitz-vonnis beperkt is. Men vgl. bijvoorbeeld 
Rechtbank Rotterdam 9 januari 1976 (110) inzake Apollo II. Een 
scheepswerf kwam geen retentierecht toe, nadat zij aanvankelijk het 
schip had afgegeven en dit schip een jaar later ten aanzien van een 
tweede reparatie weer onder zich kreeg. 
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Voor de 'oude schuld' derhalve geen retentierecht. Dit retentierecht 
was door de afgifte prijsgegeven en tenietgegaan, aldus de Rechtbank. 
Ook het Hof Amsterdam heeft de uitspraak van de Rechtbank in de 
Scherrewitz-zaak gerelativeerd in het arrest van 23 april 1981 
('Sarina I') (111). De Scheepswerf en Machinefabriek Maasbracht had 
in opdracht van de eigenaar Van Unnik aan het schip de Sarina X 
werkzaamheden verricht. Het schip verliet de werf op 10 oktober 1977 
waarbij partijen afspraken dat uiterlijk eind 1977 de werkzaamheden 
betaald zouden worden. Het schip maakte een beladen reis naar 
Antwerpen en keerde op 21 oktober 1977 bij de werf terug cmdat nog 
enkele reparaties nodig bleken. 
Uiteindelijk ging het cm de vraag of 'Maasbracht' (nog) een 
retentierecht toekwam. Het Hof ontzegde haar dit, overwegende 'dat 
dit recht verloren gaat, zodra de zaak in de macht van de schuldenaar 
raakt (...). Het recht herleefde niet bij terugkeer van het schip op 
de werf'. 
Art. 3.10.4A.5 NBW (waarover hierna meer) kon de werf ook niet helpen 
aangezien -aldus het Hof- deze bepaling nog geen geldend recht 
inhoudt en op die bepaling niet vooruitgelopen kan worden. 
De President Rechtbank Groningen oordeelde in een recent kort geding 
(112) dat voor 'de mogelijkheid tot herleven van een eenmaal teniet 
gegaan retentierecht geen wettelijke basis te vinden (is) ' en 'dat 
het bestaan van die mogelijkheid ook maatschappelijk ongewenst (zou) 
zijn'. 
Het ging i.e. over een door de aannemer Agema uitgeoefend 
retentierecht op een bouwplaats (113) die feitelijk reeds door de 
aanbesteder ASI was betrokken. Partijen waren echter contractueel 
overeengekemen dat Agema desalniettemin een retentierecht kon blijven 
uitoefenen. Nadat ASI failliet was verklaard beriep Agema zich op 
zijn retentierecht jegens de hypotheekhouder WUH (de bank) die het 
onroerend goed wilde executeren. De President oordeelde dat het 
eenmaal tenietgegane retentierecht van Agema niet ten nadele van 
derden als WUH hersteld kon worden door het sluiten van een enkele 
overeenkonst tussen Agema als aannemer en ASI als aanbesteder. Daar 
behDefde de WUH-bank als derde immers niet op bedacht te zijn. 
6.3. Artikel 3.10.4Ά.5 NBW 
nr. 265. In het komende recht bepaalt art. 3.10.4A.5 NBW dat het 
retentierecht eindigt doordat de zaak in de macht komt van de 
schuldenaar of de rechthebbende, tenzij de schuldeiser haar weer uit 
hoofde van dezelfde rechtsverhouding onder zich krijgt. 
In het Oorspronkelijke Ontwerp was bepaald dat het retentierecht 
eindigde: (a) door het tenietgaan van de vordering en (b) doordat de 
zaak uit de macht van de schuldeiser geraakt, tenzij deze haar 
terugkrijgt voordat de schuldenaar of de rechthebbende op rechtmatige 
wijze de macht over de zaak heeft verkregen. De onder a opgenomen 
sub-bepaling is bij Nota van Wijzigingen (114) geschrapt cmdat deze 
bepaling voor zichzelf sprak en reeds lag opgesloten in het algemene 
art. 3.10.4A.1. 
nr. 266. Een bezwaar tegen art. 3.10.4A.5 NBW is dat in de huidige 
tekst de rechtznatigheidseis is vervallen. De huidige redactie bepaalt 
niet meer dat de schuldenaar of rechthebbende de zaak op rechtmatige 
wijze weer onder zich moet hebben gekregen, teneinde het 
retentierecht te doen eindigen. 
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Blijkens de Memorie van Antwoord (115) was het de becbeling van de 
oorspronkelijke redactie cm eigenrichting door de schuldenaar of de 
rechthebbende uit te sluiten. Indien derhalve de eigenaar 
bijvoorbeeld op listige of bedrieglijke wijze het bezit van de zaak 
weer zou hebben verkregen, dan ging in de oorspronkelijke tekst het 
retentierecht daardoor niet verloren. De retentor zou jegens de 
eigenaar een opvorderingsrecht geldend kunnen maken. 
In de thans voorgestelde tekst kan de oorspronkelijke retentor dat 
niet. Elders geeft het voorbeeld van een garagehouder die te goeder 
trouw een gerepareerde auto aan zijn opdrachtgever teruggeeft, die 
heeft toegezegd de rekening te kernen betalen doch deze belofte niet 
gestand doet. Volgens Elders verliest de garagehouder thans zijn 
retentierecht heeft hij geen (zakelijk) opvorderingsrecht (116). 
De NBW-gever geeft voor het laten vervallen van de rechtmatigheidseis 
geen motivering. Op grond van de huidige tekst eindigt het 
retentierecht dus ook als de eigenaar of schuldenaar op onrechtmatige 
wijze de zaak weer onder zich krijgt (117). 
Om de zaak weer onder zich te krijgen heeft de (ex-)retentor daardoor 
geen andere mogelijkheid dan een vordering uit de overeenkanst of uit 
onrechtmatige daad, waaraan het zakelijk karakter ontbreekt. De 
oorspronkelijke redactie verdient om die reden de voorkeur. Algemeen 
wordt toch aangenomen dat de retentor de herstelactie toekomt in 
geval van onrechtmatig handelen van de eigenaar c.q. de rechthebbende 
(118). 
nr. 267. Een ander bezwaar tegen art. 3.10.4A.5 NBW is het 
navolgende. Art. 3.10.4A.5 bepaalt dat het retentierecht eindigt 
'tenzij de schuldeiser de zaak weer uit hoofde van dezelfde 
rechtsverhouding onder zich krijgt'. De bepaling is duidelijk: indien 
een garagehouder een auto heeft gerepareerd, vervolgens afgeeft en 
daarna weer onder zich krijgt omdat de oorspronkelijke reparatie niet 
geheel correct is uitgevoerd, dan herleeft het oorspronkelijke 
retentierecht, zolang maar sprake is van 'dezelfde rechtsverhouding' 
(119). 
Volgens de algemene bepaling van art. 6.1.6A.1 NBW (de 'lex 
generalis') kan Voldoende samenhang ondermeer worden aangenomen 
ingeval de verbintenissen over en weer voortvloeien uit dezelfde 
rechtsverhouding of uit zaken die de partijen regelmatig met elkaar 
hebben gedaan'. Art. 3.10.4A.5 als lex specialis beperkt derhalve de 
samenhang tot 'dezelfde rechtsverhouding'. Dit betekent -ook volgens 
Fesevur en Elders (120)- dat indien de retentor de zaak op andere 
wijze dan in hot kader van dezelfde rechtsverhouding weer onder zich 
krijgt, zijn oorspronkelijke retentierecht niet herleeft. Zijn 
retentierecht herleeft dus ook niet als de retentor de zaak 
herverkrijgt op grond van 'zaken die partijen regelmatig met elkaar 
hebben gedaan'. Dit leidt ertoe dat indien bovenvermelde garagehouder 
de eerste reparatie wel degelijk heeft uitgevoerd, doch, per 
vergissing (zender contante betaling te verlangen) de auto aan zijn 
klant afgeeft, zich niet op herleving van het retentierecht kan 
beroepen wanneer hij wegens een andere opdracht de auto weer onder 
zich krijgt. De garagehouder die daarentegen de reparatie niet 
volledig of niet correct uitvoert en in het kader van dezelfde 
overeenkanst de auto herverkrijgt, kan zich wél op herleving 
beroepen, waarbij hij dus van zijn eigen tekortkoming profiteert. 
Er kan dan wel een nieuw opschortingsrecht ex art. 6.1.6A.1 lid 2 NBW 
(121) ontstaan. Fesevur (122) wijst er op juiste gronden op dat het 
ontstaansmement van het retentierecht in sanmige gevallen 
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(bijv. in geval van derdenweiking ex art. 3.10.4A.2 NEW) echter 
belangrijk is. 
Hij noemt het voorbeeld dat de schuldenaar (naar NBW) na 
herverkrijging de zaak 'stil' heeft verpand aan een derde, waarna de 
schuldeiser niet 'uit hoofde van dezelfde rechtsverhouding' doch op 
grond van een andere reparatie (o.i.d. ) de zaak weer onder zich 
krijgt. 
nr. 268. Gelet op het bovenstaande bevredigt de voorgestelde redactie 
van art. 3.10.4A.5. NBW niet. Art. 3.10.4A.5 zou -indien ongewijzigd 
tot wet geworden- tot diverse problemen aanleiding kunnen geven. 
Teneinde die problemen te voorkcmen is de navolgende redactie te 
overwegen : 'Het retentierecht graat teniet doordat de zaak op 
rechtmatige wijze in de macht van de schuldenaar of de rechthebbende 
komt. Het kan herleven indien de schuldeiser haar daarna weer onder 
zich krijgt'. 
Alsdan wordt de rechtmatigheidseis gehandhaafd en wordt voorkcmen dat 
herleving van het retentierecht beperkt wordt tot herverkrijging uit 
hoofde van dezelfde rechtsverhouding. Door het werkwoord 'kunnen' te 
bezigen, blijft er ruimte voor lus in causa positum. Dat is ook in 
art. 6.1.6A.1 NBW het geval, waarin evenmin een limitatieve opscmming 
is opgencmen van gevallen waarin aan het connexiteitsvereiste is 
voldaan (123). 
De artikelen 3.10.4A.5 en 6.1.6A.1 NBW sluiten dan op elkaar aan. In 
de huidige redactie is dat niet het geval. 
6.4. Verlies, ontvreemding en opvordering 
nr. 269. 'Si le reteneur a conrois l'imprudence de se dessaisir du 
bien, même en déclarant expressément réserver ses droits, sa sûreté 
disparaîtra', alsdus Decrida (124). Feitelijk verlies van de zaak 
betekent verlies van het retentierecht. Volgens Derrida kan de 
retentor zijn rechten niet voorbehouden. Het retentierecht gaat 
overigens niet in alle gevallen van verlies teniet. Indien van 
slechts tijdelijke onderbreking sprake is, kan het retentierecht in 
stand blijven en herleven, zoals hiervoor is besproken (125). Is het 
verlies of de ontvreemding definitief, dan gaat ook het retentierecht 
definitief teniet. Herleving is dan pas iragelijk indien opvordering 
mogelijk is en slaagt. 
6.4.1. De zaak komt in handen van een ander dan de eigenaar of de 
rechthebbende 
Art. 3.10.4A.5 NBW beperkt het tenietgaan van het retentierecht tot 
het geval dat de zaak in de macht kant van de schuldenaar of de 
rechthebbende. Hieruit kan men a contrario afleiden dat het 
retentierecht dus niet eindigt indien de zaak in de macht kont van 
een ander dan de schuldenaar of de rechthebbende. Het retentierecht 
bestaat alsdan voort (animo retinendi), of schoen de zaak zich niet 
meer in de feitelijke macht van de schuldeiser bevindt (126). De 
retentor die de zaak verloren heeft of bij wie de zaak ontvreemd is, 
kan deze opeisen bij diegene bij wie hij de zaak aantreft, onder 
dezelfde voorwaarden als een eigenaar (art. 3.10.4A.5a). Degeen bij 
wie de zaak zich bevindt en bij wie de zaak opgeëist wordt, heeft dan 
ook dezelfde verweermiddelen als wanneer de eigenaar de zaak zou 
opeisen. Hij kan zich bijvoorbeeld beroepen op art. 3.4.2.3a NBW (het 
•nieuwe' art. 2014 BW). 
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De Mota van Wijziging (127) wijst er op dat het zelfstandige 
opeisingsrecht van de retentor onverlet laat de bevoegdheid van de 
eigenaar van de zaak (en degeen die daarop een beperkt recht heeft) 
cm deze ook van de derde op te vorderen. 
Echter in zo een geval 'zal de eigenaar een gerechtvaardigd beroep 
van de schuldeiser pp hst retentierecht teneinde afgifte door de 
derde aan hemzelf te verkrijgen hebben te eerbiedigen '. In geval van 
samenloop prevaleert aldus het opvorderingsrecht van de retentor 
(128). 
Het retentierecht van een "onschuldige" ex art. 33a Sr prevaleert na 
verbeurdverklaring van de zaak. Hoewel de houder de feitelijke macht 
over de zaak heeft verloren, is zijn retentierecht niet tenietgegaan, 
aldus de Hoge Raad in zijn arrest van 13 mei 1988 (129). 
6.4.2. De zaak kcmt in handen van de eigenaar/rechthebbende 
nr. 270. Kcmt de zaak in handen van de schuldenaar of de 
rechthebbende, dan gaat volgens art. 3.10.4A.5 NBW het retentierecht 
teniet. Het geval dat van slechts tijdelijke onderbreking van de 
feitelijke macht sprake is, is reeds in nr. 261 e.v. aan de orde 
geweest. Het retentierecht kan alsdan herleven. 
Fesevur (130) motiveert het tenietgaan van het retentierecht in dit 
geval door te stellen dat alsdan van opschorting van de verplichting 
tot afgifte geen sprake meer kan zijn. 
Indien de zaak echter in de macht van een ander dan de schuldenaar of 
de rechthebbende is gekcmen, is dat ook zo, doch dan eindigt volgens 
Fesevur het retentierecht in beginsel (131) niet. het motief van 
Fesevur voldoet daarcm niet. 
Naar mijn mening dient men te onderscheiden vrijwillig en 
onvrijwillig eindigen van de feitelijke macht over de teruggehouden 
zaak. Om die reden behoeft art. 3.10.4A.5 NBW ook de aanvulling van 
het rechtmatigheidsvereiste, zoals hiervoor reeds is betoogd (132). 
Het retentierecht eindigt dan als de schuldenaar of de rechthebbende 
de zaak op rechtmatige wijze herverkrijgt (bijv. met instemming of 
uitdrukkelijke toestenming van de retentor, althans vrijwillig). Het 
retentierecht eindigt daarentegen niet indien de retentor tegen zijn 
wil de zaak verliest, bijvoorbeeld doordat de zaak eigenmachtig bij 
hem wordt weggenomen, dus onvrijwillig (133). 
Art. 3.10.4A.5a kan in zo een geval de schuldeiser niet helpen. Deze 
bepaling kan slechts in samenhang met art. 3.10.4A.5 worden opgevat 
en kan dus niet tegen de schuldenaar of de rechthebbende worden 
opgeworpen. Opvordering van de zaak bij de schuldenaar of de 
rechthebbende die cp onrechtmatige wijze de zaak hebben herkregen, is 
enkel ncgelijk met een actie uit onrechtmatige daad. Daarover hierna 
meer. 
6.4.3. Opeisingsrecht 
nr. 271. In het huidige recht bestaat een zelfstandig zakelijk 
opeisingsrecht voor de retentor niet (134). Indien de retentor de 
zaak verliest of indien de zaak bij hem ontvreemd wordt, heeft hij 
geen zakelijke actie teneinde de zaak te revindiceren. Het 
retentierecht is іптпегв -anders dan in Zwitserland- geen zakelijk 
recht (135). Anders dan aan de pandhouder ex art. 1198 lid 2 BW komt 
aan de retentor geen revindicatie toe. Indien de retentor de zaak aan 
de eigenaar of rechthebbende afgeeft is er geen sprake van 
overschuldigde betaling. Een terugvorderingsbevoegdheid heeft de 
retentor in dat geval niet (136). 
135 
nr. 272. In de literatuur is de vraag aan de orde gesteld of de 
vordering (revindicatie) uit het tweede lid van art. 2014 BW aan de 
retentor toekomt. Naar mijn mening kernt die vordering de retentor 
niet toe. Art. 2014 BW kan immers enkel worden toegepast door 
titularissen van zakelijke rechten (137). De retentor is dat niet. 
De uitdrukkelijke bepaling in art. 3.10.4A.5a NBW is daarem zinvol. 
Pitlo (138) verwijst ter vergelijking naar het privilege van de 
verhuurder, dat ook eindigt indien de zaak in handen van een derde 
geraakt, ware het niet dat de wet met zoveel woorden het tegendeel 
bepaalt. Voor wat betreft het retentierecht is dat tegendeel in het 
NBW neergelegd in art. 3.10.4A.5a. Hoewel Pitlo (en voor hem reeds 
Eggens (139)) het eerste lid van art. 2014 BW wel toepast op de 
retentor in geval van derdenwerking, ontzegt ook hij de retentor het 
opeisingsrecht ex art. 2014 lid 2 BW indien de zaak ontvreemd is. 
Behalve Gratama en Hooykaas (140) is geen schrijver van mening dat de 
retentor dit recht wel toekomt. Gratama meent dat dit recht 'zelfs 
zal opgaan tegen den eigenaar die zijne eigene zaak terug heeft 
genomen, omdat de burgerlijTce actie (ex art. 2014 lid 2 BW, Cñ) zich 
op elk onvrijwillig bezitsverlies grondt '. 
In Belgié is Lamine (141) deze mening toegedaan. Hij verwijst naar de 
tekst van art. 2279 lid 2 ÖC, de Belgische' (en Franse) equivalent van 
art. 2014 lid 2 BW. Art. 2279 lid 2 CC maakt naar zijn mening geen 
onderscheid tussen persoonlijk gerechtigden (zoals de retentor) en 
titularissen van zakelijke rechten. Volgens Lamine staat de retentor 
echter wel machteloos tegenover de eigenaar die zich in het bezit van 
de zaak heeft gesteld (142). 
nr. 273. De houder van een onroerend goed kan in geval van 
gewelddadige ontzetting tegen deze geweldpleging optreden (143). Deze 
'bezits'-actie staat ter beschikking van iedere houder van een 
onroerend goed, derhalve ook van de retentor aan wie de zaak door 
geweld wordt ontronen. Er moet echter wel van 'geweld' sprake zijn. 
Indien agressieve daden ontbreken is de retentor machteloos. Aan de 
houder van roerende zaken komt een dergelijke bescherming te onzent 
niet toe. De bezitsactie is voor hem niet van toepassing. 
Indien in Frankrijk aan de retentor 'serait retirée la chose par 
violence il peut en recouvrer la détention en exerçant la 
reintegrande (bezitsactie, CA) s'il s'agit d'immeuble, la 
saisie-revendication s'il s'agit d'un meuble' (144). De houder van 
een roerende zaak staat in Frankrijk aldus niet machteloos. 
nr. 274. Indien de retentor de zaak onrechtmatig ontnemen is, staat 
hem wel de (persoonlijke) actie uit onrechtmatige daad (art. 1401 BW) 
ter beschikking (145). Slaagt de retentor erin de onrechtmatige daad 
te bewijzen en de zaak weer terug te krijgen, dan herleeft zijn 
retentierecht. De schadevergoeding waarop het slachtoffer van de 
onrechtmatige daad (de retentor) recht heeft, vindt plaats in natura: 
herstel in de oude (rechtmatige) toestand door teruggave van de zaak 
aan de retentor. 
In België is de rechtsontwikkeling (nog) niet zo ver. Lamine (147) 
spreekt zelfs van een 'revolutionaire stelling' en van 'rechterlijke 
wetsontdulklng', door schadevergoeding in natura (teruggave) toe te 
laten, doch zijn juridische argumentatie is mager. 
In het NBW blijft de persoonlijke actie uit onrechtmatige daad van 
belang, cmdat de (ex-)retentar alleen een beroep op art. 3.10.4A.5a 
toekomt tegen anderen dan de eigenaar of rechthebbende (148). 
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Pleegt de eigenaar of rechthebbende een onrechtmatige daad, dan is 
art. 3.10.4A.5a niet van toepassing en blijft de retentor aangewezen 
op de herstelactie uit onrechtmatige daad. Ook indien de zaak eerst 
in handen van een ander is geweest en vervolgens door de eigenaar van 
die ander is opgevorderd, echter zonder instemming van de retentor, 
kan de laatste uit onrechtmatige daad ageren. Fesevur verwijst in dit 
verband naar art. 348 Sr. : het opzettelijk onttrekken van een zaak 
aan retentie (ook door de eigenaar) is strafbaar (149). 
In Afdeling 3 van het Benelux-voorontwerp inzake de 
opschortingsrechten is voor de retentor evenals in het NBW een 
bijzondere terugvorderingsbevoegdheid opgencmen. Art. 6 van het 
voorontwerp luidt: 'Raakt de zaak uit de macht iran de schuldeiser dan 
kan hij haar opeisen onder dezelfde voorwaarden als een eigenaar '. 
Deze bepaling is identiek aan art. 3.10.4A.5a. 
De kritiek van Lamine (150) op deze bepaling is dat art. 6 niet 
bepaalt dat de zaak tegen de wil van de schuldeiser uit diens macht 
is geraakt. Evenmin volgt uit de bepaling volgens Lamine dat de (ex) 
retentor de zaak ook kan terugvorderen van de eigenaar. Deze kritiek 
is juist (151). Lamine stelt de navolgende redactie voor, die ook 
voor het Nederlandse NBW mogelijk is: 'Indien de schuldeiser de macht 
over de zaak bulten zijn wil verliest dan kan hij haar terugvorderen 
onder dezelfde voorwaarden als de eigenaar, zelfs van deze laatste '. 
6.4.4. Buitenland 
nr. 275. Tenslotte nog enkele opmerkingen over het houderschap 
(Sachbesitz (152)) in Duitsland. De Besitzer (153) heeft ex par. 1000 
BGB een Zurückbehaltungsrecht voor een geldige tegenvordering. Par. 
1000 BGB bepaalt dat indien de 'Besitzer die Sache dan Eigentümer 
herausgibt der Anspruch auf den Ersatz der Verwendungen erlischt '. 
Dit tenietgaan van niet alleen het Zurückbehaltungsrecht maar ook de 
daaraan ten grondslag liggende tegenvordering kan de schuldeiser 
tegengaan door binnen één maand (in geval van onroerend goed zes 
maanden) rechtsmaatregelen te treffen (eine gerichtliche 
Geltendnachung erfolgt). Ook kan dit tenietgaan worden tegengegaan 
indien de Eigentümer binnen dezelfde termijn de tegenvordering 
uitdrukkelijk erkent (Genehmigung). 
Herleving van het Zurückbehaltungsrecht is niet mogelijk, ook niet 
indien 'der Besitzer den Sachbesitz später erneut Ьекогшіеп bat' 
(154). 
7. Middellijk houderschap 
nr. 276. In nr. 342 komt aan de orde dat uitoefening van het 
retentierecht kan geschieden door een middellijk houder. Dat wil 
zeggen een houder die ten behoeve van een andere houder de zaak onder 
zich houdt (155). Bijvoorbeeld de reparateur die op zijn beurt de 
zaak in bewaring geeft. De middellijk houder kan het retentierecht 
uitoefenen ten behoeve van zijn principaal die niet meer de 
feitelijke macht over de zaak heeft. De middellijk houder is een 
'verlengstuk' van de eerste houder. 
De Rechtbank 's Hertogenbosch oordeelde op 20 juni 1930 (156) dat de 
handelsagent Van der Donck, nu hij de goederen van zijn opdrachtgever 
Moenus onder een expediteur had opgeslagen, op die goederen geen 
retentierecht meer kon uitoefenen andat 'hij' (...) daarover de 
137 
feitelijke detentie had verloren '. 
In hoger beroep besliste het Hof echter dat Van der Donck wel 
degelijk kon beschikken over de goederen, al waren ze bij een 
expediteur opgeslagen. Van der Donk had inmers niet de wil cm het 
bezit aan de expediteur over te dragen en evenmin de bedoeling on de 
beschikking en de macht over de goederen prijs te geven. 
Ook de zorgplicht van de retentor kan meebrengen, dat hij de zaak 
waarop hij zijn retentierecht uitoefent, aan een derde in bewaring 
geeft. Dit geldt met name indien hij zelf niet de mogelijkheid heeft 
de zaak ergens behoorlijk op te slaan (157). De retentor oefent dan 
niet meer zelf de feitelijke macht uit. 
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5.D. DE TEGENVORDERING VAN DE ΗΕΠΈΝΓΟΗ 
1. Begrip tegenvordering 
2.1. Schuldeiser en schuldenaar 
nr. 277. De retentor weigert afgifte van de door hem teruggehouden 
zaak omdat hij nog 'iets' te vorderen heeft. Wat betreft de 
verbxnten isrechtelijke retentierechten zijn de retentor en zijn 
wederpartij eikaars schuldeiser en schuldenaar. De wettelijke 
terminologie ten aanzien van de verbintenisrechtelijke 
retentierechten is verwarrend. In art. 6.1.6A.1 e.v. wordt de 
opschortende partij gekwalificeerd als schuldenaar, terwijl de 
retentor in de artt. 3.10.4A.1. e.v. wordt betiteld met de term 
schuldeiser. De reden daarvan is onduidelijk. Hartkanp (1) meent dat 
het onderscheid wordt veroorzaakt door het feit dat de afgifte 
waartoe de retentor in principe verplicht is niet altijd een 
verbintenis is. Fesevur is van mening dat de plaatsing van het 
retentierecht in de titel 'Verhaalsrecht ' in Boek 3 meebrengt dat men 
de retentor als schuldeiser moet kwalificeren. 
Er staan twee vorderingen tegenover elkaar: enerzijds de vordering 
tot afgifte van de zaak (óbligatoir of zakenrechtelijk) en anderzijds 
de vordering die de retentor heeft in samenhang met die zaak (2). De 
wederpartij van de retentor is zakenrechtelijk rechthebbende of 
óbligatoir schuldeiser van de vordering tot afgifte van de zaak. Bij 
wijze van verweer werpt de retentor zijn (tegen)vordering op, 
bijvoorbeeld strekkende tot vergoeding van gemaakte kosten (3). 
Daaruit verklaart de term tegenwordering zichzelf. De retentor is 
schuldeiser wat betreft de tegenvordering: het retentierecht hangt 
samen met deze tegenvordering en wordt ingeroepen tegenover de 
schuldenaar ervan (4). Zonder tegenvordering is het retentierecht 
onbestaanbaar. 
nr. 278. Het Nederlandse recht en de Nederlandse rechtsleer kennen de 
term tegenvordering niet. Het NBW spreekt zowel in Boek 3 als in Boek 
6 enkel over 'de vordering', terzake waarvan opschorting plaatsvindt. 
Dogmatisch-juridisch is dit juist. Beide vorderingen staan op 
zichzelf en zijn niet eikaars pendant, zoals bij een volkomen 
wederkerige rechtsverhouding. Het enige relevante vereiste waaraan 
voldaan moet zijn is dat er Identität zwischen Schuldner und 
Gläubiger bestaat (5). 
Op enkele plaatsen in de Parlementaire Geschiedenis wordt de 
NBW-wetgever echter toch betrapt op het gebruik van de term 
tegenvordering (6). 
Het begrip tegenvordering is evenwel niet courant. Fesevur gebruikt 
de term niet, Heyning-Plate daarentegen wel (7). 
Daarnaast zijn er ook schrijvers -met name 19e eeuwse- die de 
vordering van de retentor als hoofdverbintenis beschouwen (8). 
Daarmee impliceren zij dat het recht van de wederpartij van een 
andere orde zou zijn, quod non. Beter is dan te spreken van een 
tegenvordering, zoals in de juridische poraktijk, die bij wijze van 
verweer wordt tegengeworpen. Daardoor wordt duidelijk dat de 
vervulling van de tegenvordering door de retentie wordt beoogd. 
nr. 279. Het bestaan van een tegenvordering is een toepassings-
vereiste van het retentierecht. 
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Indien een tegenvordering ontbreekt, kan niet van een retentierecht 
worden gesproken. Het retentierecht onderscheidt zich daarin van een 
aantal andere rechtsfiguren (9). Zo kan een advocaat bijvoorbeeld 
dossiers terughouden -niet uit hoofde van een vermogensrechtelijke 
tegenvordering- doch uit hoofde van zijn beroepsgeheim (10). Van een 
civielrechtelijke tegenvordering en dus van een retentierecht is 
alsdan geen sprake. 
Niet iedere willekeurige tegenvordering is voldoende cm een 
retentierecht te legitimeren. De tegenvordering dient een zekere 
samenhang of connexlteit te vertonen met de teruggehouden zaak. De 
cannexiteit is een bij zender vereiste van het retentierecht dat reeds 
afzonderlijk besproken is in Hoofdstuk 5B. 
1.2. Nlet-nákcming door de wederpartij 
nr. 280. Het enkele bestaan van een tegenvordering is niet voldoende. 
Wil de retentor zijn retentierecht gerechtvaardigd kunnen uitoefenen 
is vereist dat zijn wederpartij de tegenvordering (nog) niet nakomt. 
Cm die reden houdt de retentor de zaak terug. Niet nodig is dat de 
wederpartij in verzuim is (art. 6.1.8.6. e.V.). Ingebrekestelling 
vooraf is derhalve niet nodig. Wil de retentor/schuldeiser de 
gevolgen van de toestand van verzuim (11) op zijn wederpartij van 
toepassing doen zijn, dan is ingebrekestelling (art. 6.1.8.7.) wel 
nodig. In dat geval kan de retentor niet louter passief afwachten 
totdat zijn wederpartij afgifte vordert. Ingebrekestelling is niet 
vereist wanneer een voor de voldoening bepaalde termijn uit de 
overeenkomst zelf voortvloeit (art. 6.1.8.8.). 
Teneinde zijn verhaalsrecht (12) te kunnen uitoefenen is het zonder 
meer nodig dat de wederpartij in verzuim is en dus in gebreke is 
gesteld. De retentor verkeert alsdan in dezelfde positie als iedere 
andere schuldeiser, behoudens zijn voorrangsrecht. 
Van belang is aldus dat de wederpartij de tegenvordering niet of 
(nog) niet behoorlijk nakont. Met Hartkanp (13) ben ik van mening dat 
door het enkele aanbieden de tegenvordering na te komen, het 
retentierecht nog niet vervalt. In dat geval zou de retentor zijn 
zekerheid prijs geven terwijl onzeker is of zijn wederpartij 
daadwerkelijk zal nakomen. Over de opheffing van het retentierecht 
door zekerheidstelling zie art. 6Л.6А.4 NBW (14). 
De terughouding (en dus de niet-nakoning) door de retentor is 
daarentegen wel geoorloofd. De retentor is immers bij niet-nakoming 
zijdens zijn wederpartij tot terughouding bevoegd (15). Opschorting 
wordt de retentor niet als een tekortkoming aangerekend en hij raakt 
erdoor ook niet in verzuim. 
nr. 281. Is het voor de de uitoefening van het retentierecht vereist 
dat van een tekoröocming zijdens de wederpartij sprake is (16) ? Met 
een tékortkaning worden volgens de Parlementaire Geschiedenis (17) 
becbeld alle gevallen waarin de schuldenaar in enig opzicht 
verwijtbaar ten achter blijft bij hetgeen waartoe hij volgens de 
verbintenis gehouden is. De hiervoor besproken toestand van verzuim 
is een gekwalificeerde vorm van tekortkoming, als de schuldenaar 
verwijtbaar niet tijdig presteert. 
Van tekortkoming is ook sprake bij een ondeugelijke prestatie. 'Niet 
nakeming', zoals hiervoor in nr. 280 besproken, omvat deze gevallen 
wel, maar is in zoverre ruimer dat de niet-nakeming niet altijd 
verwijtbaar is, hetgeen bij tefortkomingr wel het geval is. 
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Een retentierecht kan derhalve reeds in geval van enkele 
niet-nakcming opgeworpen worden (18). 
Het is immers onverschillig of de niet-nakoning aan de wederpartij 
toegerekend kan worden: Ook indien de opdrachtgever er niets aan kan 
doen dat hij de reparatiekosten niet betaalt, is de reparateur reeds 
tot opschorting gerechtigd (19). 
1.3. Retentierecht is accessoir aan de tegenvordering (20) 
nr. 282. Het retentierecht wordt uitgeoefend terzake van de 
tegenvordering. Art. 3.10.4A.1 NBW bepaalt dat de retentor gerechtigd 
is tot niet-afgifte totdat de (tegen-)vordering wordt voldaan. Zodra 
de tegenvordering op één of andere wijze voldaan wordt (bijv. door 
betaling) heeft het retentierecht geen zin meer en gaat het teniet. 
In deze zin is het retentierecht een accessoir recht (21). 
Het retentierecht is ook een accessoir recht indien men onder de 
accessoria van een verbintenis de versterking van een vordering 
verstaat alsmede de verweermiddelen van de schuldenaar. 
In geval van cessie van de tegenvordering rijst echter de vraag of 
het retentierecht over gaat op de cessionaris, zoals in Frankrijk 
(22) en of het retentierecht ook in zoverre accessoir is. 
Deze vraag wordt uiteenlopend beantwDord. Volgens de Memorie van 
Antwoord (23) is het retentierecht enkel in die zin accessoir dat het 
tenietgaat in geval de tegenvordering tenietgaat, maar brengt dit nog 
niet mee dat het recht in geval van cessie automatisch op de 
cessionaris overgaat. Vgl. daarover de nrs. 148-150. 
De tegenvordering kan door de wederpartij gedeeltelijk worden 
voldaan. Gaat het retentierecht in dat geval -gelet op het accessoire 
karakter- ook gedeeltelijk teniet ? Wij raken hiermee het vraagstuk 
van de ondeelbaarheid van het retentierecht. Vgl. daarover nrs. 
148-150 (24). 
In het algemeen wordt aangenomen dat het retentierecht ondeeibaar is. 
1.4. Tegenvordering en rechtsvordering; natuurlijTce verbintenis 
nr. 283. Een vermogensrechtelijke verbintenis is in de regel in 
rechte afdwingbaar (25). 
Niet alle verbintenissen genieten echter volledige rechtsbescherming. 
Bij sommige verbintenissen mist de schuldeiser het recht cm jegens 
zijn wederpartij een rechtsvordering geldend te maken. Deze 
zogenaamde 'afdwingbaarheid' ontbreekt bij de natuurlijTce 
verbintenissen (26). Voldoening aan een natuurlijke verbintenis is 
weliswaar een rechtsplicht, de natuurlijke verbintenis is in zoverre 
een onvolkomen verbintenis, dat zij niet kan worden afgedwongen. (27). 
nr. 284. Hoewel aan een natuurlijke verbintenis de mogelijkheid 
ontbreekt cm een rechtsvordering tot nakcming in te stellen (28), is 
het niet denkbeeldig dat de schuldenaar van een natuurlijke 
verbintenis op een andere wijze aangezet wordt cm na te kernen. 
Voldoening aan een natuurlijke verbintenis is immers een 
rechtsplicht. Indien de schuldeiser van een natuurlijke verbintenis 
een retentierecht opwerpt, oefent hij daarmee pressie uit op zijn 
schuldenaar. Hij stelt echter geen rechtsvordering in. Cp deze wijze 
zou, zij het indirect, de nakcming van een natuurlijke verbintenis 
toch kunnen worden afgedwongen. 
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Volgens Lamine (29) vrordt door ender andere Guillouard en 
Colin-Capitant de stelling verdedigd dat het retentierecht inderdaad 
kan worden uitgeoefend met het oogmerk de voldoening van een 
natuurlijke verbintenis (30). 
Uitoefening van het retentierecht zou in deze opvattingen dus leiden 
tot de (indirecte) afdwingbaarheid van een natuurlijke verbintenis, 
hetgeen in het algemeen niet aanvaardbaar is. Men vgl. echter het 
retentierecht in geval van verjaring: art. 6.1.6A.5 en hierna nr. 300 
sub 3.4.1. De opvattingen van Guillouard en Colin-Capitant zijn niet 
in overeenstenming met art. 6.1.1.3. NBW, dat bepaalt dat 'een 
natuurlijke verbintenis een rechtens niet afdu±ngbare verbintenis 
is'. In art. 6.1.1.3 NBW wordt -terecht- geen onderscheid gemaakt 
tussen afdwingbaarheid cbor middel van het uitoefenen van het 
retentierecht en door middel van het instellen van een 
rechtsvordering (31). In het huidige BW ontbreekt weliswaar zo een 
bepaling, doch geldt dit evenzeer. 
Het opwerpen van het retentierecht bij een natuurlijke verbintenis is 
dan ook niet toelaatbaar. Dit is ook de opvatting in de Duitse 
doctrine: 'Der Gegenanspruch des Schuldners muss klagbar sein. Wegen 
Ansprüchen aus Spiel, Wette u.s.w. (Naturalobligationen) ist kein 
Zurückbehaltungsrecht gegeben' (32). De Franse opvatting is niet 
anders: 'On peut permettre au créancier d'une obligation naturelle 
d'user du droit de rétention, une telle obligation n'étant 
susceptible que d'exécution volontaire' (33). 
nr. 285. In het Romeinse recht was het retentierecht als verweer een 
alternatief voor het instellen van een actio. Volgens Julianus genoot 
het zelfs de voorkeur boven de actiones contrariae ( 'Minus est 
actionem habere quam rem') (34). De schuldeiser/retentor stond voor 
de keuze: of uitoefening van het retentierecht of instellen van de 
actio contraria (35). Het retentierecht was echter met name van 
belang indien aan de schuldeiser geen actio toekwam. Hij kon zich dan 
verweren door middel van de retentio. 
Sporen van dit actieënsystearn treffen wij ook aan bij de 19e eeuwse 
auteurs. Zo stelt Phaff (36): 'Het recht van retentie zal juist te 
pas konen waar de actie ontbreekt, zooals in art. 1400 BW en is 
minder noodzakelijTc waar de retentor nog een actie heeft, als 
bijvoorbeeld in art. 1849 BW de actio mandati contraria'. 
Het actieënsysteem is thans verlaten. Kem van een burgerlijk 
materieel recht is niet (meer) dat aan de schuldeiser een 
rechtsvordering is toegekend, maar het bestaan van dat burgerlijk 
recht op zichzelf. Het al dan niet bestaan van een bijzondere 
rechtsvordering doet aan de materiële tegenvordering van de retentor 
niet af. Bovendien vindt toekenning van een rechtsvordering in het 
NBW in het algemeen plaats ex art. 3.11.1.1. : 'Tenzij uit de wet, 
uit de aard der verplichting of uit een rechtshandeling anders volgt, 
wordt hij die jegens een ander verplicht is íets te geven, te doen of 
na te laten daartoe door de rechter, op vordering van de gerechtigde, 
veroordeeld'. 
De positie van de retentor is alsdan zeer sterk: naast de 
mogelijkheid on in ieder geval ex art. 3.11.1.1. een zelfstandige 
rechtsvordering in te stellen heeft hij bovendien de mogelijkheid cm 
bij wijze van verweer zich op zijn retentierecht te beroepen. In het 
NBW heeft hij zélfs de mogelijkheid zijn vordering op de terug-
getx3uden zaak bij voorrang te verhalen (art. 3.10.4A.4 NBW) (37). 
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2. Aard van de tegenvordering 
2.1. Ongelijksoortigheid 
nr. 286. In geval van compensatie (38) vereist art. 1463 BW dat beide 
verbintenissen (39) 'tot onderwerp hebben eene geldsom, of eene 
zékere hoeveelheid van zaken die door het gebruik te niet gaan van 
dezelfde soort'. De terminologie van de wet is niet duidelijk. Dit is 
te wijten aan een onjuiste vertaling van art. 1291 OC waarin wordt 
gesproken van 'choses fongibles', wat beter vertaald zou kunnen 
worden met Vervangbare zaken '. De vervangbare zaken dienen 
gelijksoortig (gleichartig (40)) te zijn, welk vereiste in de 
jurisprudentie strikte toepassing vindt. De enige toelaatbare 
uitzondering is het tweede lid van art. 1463 BW ten aanzien van de 
verplichting tot levering van levensmiddelen waarvan de waarde in 
prijscouranten wordt bepaald: daarvan is ccmpensatie mogelijk tegen 
een geldschuld. 
Ccmpensatie is een vorm van tenietgaan van een verbintenis. Hoewel 
retentie indirect ook tot het tenietgaan van een verbintenis kan 
leiden, namelijk via betaling, vrorden in dat geval met betrekking tot 
de aard van de tegenover elkaar staande vorderingen niet dezelfde 
eisen gesteld (41). Integendeel: bij retentie zijn de tegenover 
elkaar staande vorderingen juist niet gelijksoortig. 'Retention hei 
nicht gleichartiger Gegenforderung, Kcmpensation bei gleichartiger 
Gegenforderung' (42). De retentor houdt tegenover de vordering tot 
afgifte (vordering a) de zaak terug opdat zijn vordering tot 
vergoeding van kosten (vordering b) wordt voldaan. Deze vorderingen 
zijn ongelijksoortig. 
2.2. Geldvorderingen en niet-geldvorderingen 
nr. 287. De tegenvordering behoeft niet altijd een geldvordering te 
zijn, hoewel dit vaak wel het geval is. Men denke aan kosten tot 
behoud en ten nutte van een zaak (art. 630 Ш , art. 1652 BW) etc. 
Daarnaast is het mogelijk dat de tegenvordering bestaat uit een 
niet-geldvordering. Men denke aan een vordering cm iets te doen of na 
te laten, of aan een vordering tot afgifte van een andere zaak. In 
dat geval is het echter de vraag of aan het connexiteitsvereiste is 
voldaan (43). De Memorie van Antwoord bij art. 6.1.6A.1 NBW (44) 
noemt voorts het geval waarin vorderingen over en weer strekken tot 
afgifte van zaken die bijvoorbeeld door een bewaamemer of vervoerder 
bij aflevering abusievelijk zijn verwisseld, zodanig dat A een aan В 
toebehorende zaak onder zich heeft en angekeerd en partijen over en 
weer hun eigendcm opvorderen (zakenrechtelijk). Verder het geval dat 
een huurder de gehuurde zaak terughoudt met als tegenvordering dat de 
verhuurder bepaalde belangrijke reparaties dient te verrichten 
(verbintenisrechtelijk) (45). 
Bovendien wordt het connexiteitsvereiste in art. 6.1.6A.1 NBW ruim 
geraten. Ook in geval van bijvoorbeeld restitutieverplichtingen ter 
zake van nietige of vernietigde overeenkomsten wordt voldoende 
samenhang aangencmen. In dat geval behoeft de tegenvordering niet een 
geldvordering te zijn. 
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2.3. Indien de tegenwordering een geldvordering is 
nr. 288. Hoewel de tegenvordering van de retentor meestal een 
geldvordering is, heeft de retentor niet voor alle geldvorderingen 
een terughoudingsbevoegdheid. De geldvordering dient aan een aantal 
vereisten te voldoen. 
In geval van bewaargeving (verbintenisrechtelijk: art. 1766 BW) en 
bezit te goeder trouw (zakenrechtelijk: art. 630 lid 2 BW) is niet 
voor alle gemaakte kosten een retentierecht toegelaten. Art. 630 BW 
kent enkel een retentierecht toe voor kosten tot behoud en ten nutte 
en voor kosten tot verkrijging van vruchten (art. 631 BW). 
Kosten, gemaakt enkel ter verfraaiing (46), worden niet vergoed en 
daarvoor bestaat derhalve ook geen recht van retentie. Art. 630 BW 
wordt niet alleen toegepast op de bezitter te goeder trouw (47), maar 
ook op de houder (48). Er is discussie mogelijk over welke kosten tot 
behoud en welke ten nutte zijn aangewend. Deze vraag is met name 
relevant voor het onderscheid tussen de bezitter te goeder trouw en 
te kwader trouw (art. 634 BW). Kosten van behoud zijn onder andere 
kosten waardoor de zaak in waarde is vermeerderd of waardoor -indien 
deze kosten niet vergoed zouden worden- de eigenaar ongerechtvaardigd 
zou worden verrijkt (49). Ook andere Jbehoudstosten zijn echter 
denkbaar. 
In art. 3.5.14 NBW kant het onderscheid tussen de verschillende 
kostensoorten te vervallen. De bezitter te goeder trouw heeft in het 
NBW recht op vergoeding van alle ten behoeve van de zaak gemaakte 
kosten. 
Art. 1400 BW spreekt enkel van noodzakelijke kosten. Het begrip 
'noodzakelijke kosten' is minder ruim dan 'kosten tot behoud en/of 
ten nutte'. Analoog aan art. 630 BW is de vergoeding van nuttige 
kosten en kosten tot behoud in geval van art. 1400 BW echter ook 
mogelijk (50). 
Volgens art. 1766 BW (bewaargeving) kan enkel een retentierecht 
worden uitgeoefend tot de volle voldoening van hetgeen hem (de 
hewaamemer, СД) terzake der bewaring verschuldigd is. 
Art. 1849 BW (lastgeving) bepaalt dat terughouding mogelijk is 'tot 
dat hem (de lasthebber, СД) alles betaald is hetwelk ten gevolge der 
lastgeving verschuldigd is'. 
Art. 1652 BW (aanneming van werk) kent een retentierecht toe voor de 
voldoening der kosten en het loen aan de zaken besteed. De Rechtbank 
Utrecht kende aldus een rentmeester in 1935 geen retentierecht ex 
artikel 1652 BW, nu deze noch loon, noch kosten verlangde maar 
schadevergoeding qp grond van een onrechtmatig gegeven ontslag. Daar 
voorzag art. 1652 BW volgens de Rechtbank echter niet in (51). 
Voor een gedetailleerde bespreking van het Duitse 
Zurückbehaltungsrecht ex par. 994 e.v. BGB zij verwezen naar 
Heyning-Plate (52) die een overzicht geeft van de tosten waarvoor wel 
en de kosten waarvoor in Duitsland geen Zurückbehaltungsrecht 
bestaat. Er moet in ieder geval sprake zijn van Ersatzfähige 
Verwendungen (53). Daarvan is sprake bij noodzakelijke uitgaven en 
bij nuttige uitgaven, zij het onder het voorbehoud van par. 996 BGB 
(54). 
2.4. Vervangende schadevergoeding 
nr. 289. Het niet-nakemen van een niet-geldvordering kan leiden tot 
een vordering van de retentor tot vervangende schadevergoeding en dus 
alsnog tot een geldvordering (55). 
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Indien een verbintenis die met een retentierecht versterkt is, niet 
wordt nagekanen, dan kan de schuldeiser/retentor iinmers 
schadevergoeding vorderen. Deze schadevergoedingsvordering is alsdan 
ook met een retentierecht versterkt. 
Indien de schuldeiser echter ontbinding vordert en daarnaast 
(aanvullende) schadevergoeding, dan ligt deze alternatieve 
versterking minder voor de hand. De ontbinding sorteert ілтегз 
terugwerkende kracht waardoor de voorheen bestaande rechtsverhouding 
als het ware wordt opgelost als had deze rooit bestaan. Daardoor 
lijkt ook het accessoire retentierecht teniet te gaan omdat daarvoor 
in die visie geen rechtsgrond meer bestaat(56). De Hoge Raad heeft 
echter uitgemaakt dat in geval van ontbinding van een overeenkomst 
wel een retentierecht kan worden toegelaten terzake de 
schadevergoeding, nu 'een schadevergoeding die aan den gewezen 
lasthebber verschuldigd is in verband met ontbinding van de 
overeenkomst van lastgeving, betreft betaling van hetgeen de 
lasthebber ten gevolge van de ontbonden (!) lastgeving te vorderen 
heeft '. Retentie voor aanvullende schadevergoeding is dus mogelijk 
(56a). 
2.5. Onderhoudskosten 
nr. 290. Heeft de schuldeiser ook een retentierecht voor enkel kosten 
tot onderhoud (zorg) van de zaak ? Scms kunnen kosten van onderhoud 
'gecompenseerd' worden met het gebruik en genot dat de schuldeiser 
tegelijkertijd van de zaak heeft gehad. De schuldeiser heeft dan geen 
afzonderlijk recht op vergoeding van onderhoudskosten 
(NUtzungsersatz) (56b). Men denke aan het rijpaard dat de retentor 
heeft gebruikt of aan een willekeurige zaak die hij heeft geleend. 
Uit het Rcmeinse recht is het relevante voorbeeld bekend van een 
retentor die zijn kosten van onderhoud van een slaaf in natura, nl. 
door gebruik te maken van de diensten van de slaaf, vergoed had 
gekregen (57). 
In veel gevallen heeft de retentor evenwel niet het genot van de zaak 
cmdat gebruik van de teruggehouden zaak normaliter ontoelaatbaar is 
(58). Ex art. 630 BW heeft de houder/bezitter alsdan geen recht op 
vergoeding van onderhoudskosten. Heyning-Plate geeft het voorbeeld 
van de 'dampige hit' (59), waarvan de koper na de ontbonden 
koopovereenkonst weinig genot had, doch voor de hit enkel kosten 
moest maken om haar te onderhouden. In noot 57 is reeds het voorbeeld 
gegeven van een zieke slaaf in het Romeinse recht. 
Het Hof Arnhem (60) beoordeelde in 1977 de vraag of een garagebedrijf 
een retentierecht ook ken uitoefenen terzake de stallingskosten, 
nadat de eigenaar weigerde een reparatie te betalen. Het Hof ontzegde 
de garage zowel de vordering wegens stallingskosten als (uiteraard) 
het retentierecht, overwegende 'dat niemand en niets de Jong 
verplichtte de auto van Dunsbergen onder zich te houden en het haar 
vrij stond al dan niet van haar retentierecht gebruik te maken '. 
Deze uitspraak is niet gelukkig en bovendien in strijd met art. 
3.10.4A.4a NBW. Het is niet met elkaar te verenigen de retentor 
enerzijds een zorgverplichting op te leggen (zie art. 6.1.6.1. NBW, 
maar ook thans reeds geldend recht (61 ) ), doch hem een retentierecht 
te ontzeggen voor kosten die hij dienaangaande moet maken. In dat 
geval wordt het retentierecht iimiers alle pressie ontnemen. De 
schuldeiser zal weinig zin hebben de zaak onder zich te houden, als 
hij (hoge) onderhoudskosten moet betalen. 
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De wederpartij daarentegen kan de retentor met hoge kosten opzadelen, 
waardoor het effect van het retentierecht verloren gaat. 
De regeling in het NBW (62) verdient dan odi de voorkeur: de 
onderhoudskosten dienen voor rekening van de schuldenaar te konen en 
het retentierecht moet te dien aanzien kunnen worden aangewend. 
Ook art. 4 lid 2 van Afdeling 3 van het Benelux-Ontwerp bepaalt dat 
het retentierecht kan worden uitgeoefend voor uit hoofde van de 
zorgverplichting gemaakte kosten (63). 
In Engeland daarentegen bestaat wèl een zorgverplichting voor de 
retentor, doch in de meeste gevallen géén Hen voor onderhoudskosten: 
'Л person having a lien on a chattel, who keeps it for the purpose of 
enforcing his lien, cannot make any claim against the owner for the 
cost of so keeping' (64). 
De pandhouder heeft ex art. 1203 lid 2 BW (art. 3.9.2.5. NBW) een 
recht op vergoeding van kosten tot behoud van het pand. Het pandrecht 
geldt echter niet voor die vergoedingsvordering. In het NBW is dat 
analoog aan art. 3.10.4A.4a wel het geval (65). 
2.6. Diversen 
nr. 291. Het spreekt vanzelf dat de retentor diverse tegenvorderingen 
kan opwerpen die niet beperkt zijn tot kosten voor behoud of ten 
nutte, dan wel tot (louter) onderhoud. 
Daarvan gaan enkel de artt. 630 en 844 BW uit. Art. 1849 BW heeft 
betrekking op loon, schadevergoeding en verschotten die zijn betaald 
door de lasthebber. In feite kcmt alles wat de lasthebber te vorderen 
heeft van de lastgever voor vergoeding in aanmerking. De 
erf verpachter ex art. 772 BW oefent zijn retentierecht uit teneinde 
betaling van de achterstallige canon te verkrijgen (66). In veel 
gevallen staat bij de retentor schadevergoeding of betaling van loon 
voorop: vgl. art. 772, 1849, 1766, 1612 lid 2, 1652 BW en art. 566 K, 
art. 53 WOW en art. 13 Wet op de Strandvonderij (67). 
Als de zaak schade veroorzaakt heeft, kan de gelaedeerde de 
schadeveroorzakende zaak terughouden. Hetzelfde geldt indien de 
schade is veroorzaakt met behulp van de zaak (68). 
Daarnaast kan de marktkoper te goeder trouw ex art. 637 BW de zaak 
terughouden teneinde de door hem betaalde Äoqpscm terug te krijgen in 
geval van revindicatie. 
Gelet op de algemene, ruime omschrijving in art. 6.1.6A.1 NBW is 
bovenstaande opsomming slechts een willekeurige greep. Art. 6.1.6A.1. 
spreekt in het algemeen van 'een vordering' en laat daardoor ruimte 
voor alle mogelijke tegenvorderingen. 
2.7. Derdemerking 
nr. 292. Tenslotte speelt de aard van de tegenvordering ook een rol 
bij de derdenwerking van het retentierecht (69). Volgens Thors (70) 
kan op grond van een bijzondere contractuele verplichting aan een 
derde geen retentierecht worden tegengeworpen indien de 
oontractspartner deze bijzondere verplichting niet nakomt. 
Vorderingen met betrekking tot behoudskosten en dergelijke kunnen 
daarentegen zonder problemen aan een derde worden tegengeworpen. Men 
vergelijke dienaangaande ook art. 3.10.4A.2 lid 2 NBW. Derdenwerking 
is alsdan toelaatbaar indien de tegenvordering betrekking heeft op 
'normale exploitatiehandelingen' (71). 
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3. Vereisten van de tegenvordering 
3.1. Algemeen 
nr. 293. Niet iedere willekeurige vordering kan de retentor 
tegenwerpen aan zijn wederpartij. Eén van de voornaamste vereisten 
waaraan de tegenvordering dient te voldDen is het 
connexiteitsvereiste. Vorderingen die in geen enkel verband staan met 
de teruggehouden zaak kan de retentor niet tegenwerpen. Het 
connexiteitsvereiste is echter geen vereiste waaraan de 
tegenvordering materieel dient te voldoen. De connexiteit is een 
zelfstandig vereiste (72). 
nr. 294. 'Sa créance doit (...) être certaine, liquide, exigible' 
(73): De tegenvordering dient op de eerste plaats zéker te zijn. Dat 
wil zeggen dat er inderdaad een vordering dient te bestaan. De 
retentor kan zich niet op een onzekere, zelfs gefingeerde vordering 
beroepen (74). Dit vereiste dient niet te worden verward met de eis 
van liquiditeit. Liquiditeit vereist de Nederlandse rechtsleer niet, 
in tegenstelling tot de Franse doctrine (75). Het 
opeisbaarheidsvereiste (exigibilité) is te onzent betwist. 
3.2. Een zékere en gespecificeerde tegenvordering 
nr. 295. De retentor kan zich niet op een onduidelijke, onzekere of 
zelfs gefingeerde tegenvordering beroepen (76). In een dergelijk 
geval kan uitoefening van het retentierecht licht tot misbruik 
leiden. Om die reden is vereist dat de tegenvordering van de retentor 
zeker dient te zijn (77). Een retentierecht kont aldus niet toe aan 
de garagehouder die ongevraagd en zonder noodzaak reparaties 
uitoefent (78). Zo ontzegde ook het OLG Keulen (79) het 
Zurückbehaltungsrecht aan een retentor omdat jegens hem slechts 
schadevergoedingsvorderingen dreigden. Zijn tegenvordering jegens de 
eigenaar van de schadeveroorzakende zaak stond niet vast: Er was nog 
geen sprake van een zekere (klagbare) vordering. Klagbarkeit is ook 
in Duitsland een vereiste (80). Onmogelijke of onduidelijke 
vorderingen kunnen geen Zurückbehaltungsrecht meebrengen. Het 
onderscheid met het hierna nog te bespreken opeisbaarheidsvereiste 
(Fälligkeit) is niet altijd scherp. Een onzekere vordering is immers 
ook niet opeisbaar. 
Onzeker is ook een onmogelijke vordering. Terzake daarvan is retentie 
onbestaanbaar (81). 
nr. 296. Het geval kan zich voordoen dat een schuldeiser beweert een 
tegenvordering te hebben, zonder deze vordering toe te lichten of te 
specificeren. Met een dergelijke ongespecificeerde tegenvordering 
behoeft de wederpartij geen rekening te houden. Hij kan specificatie 
eisen. 
Art. 3300 van het Ontwerp 1820 bepaalde dat indien de tegenvordering 
twijfelachtig voorkant en een nader onderzoek schijnt te vereisen, de 
verweerder (d.i. de retentor, CA.) zal worden gecondemneerd om het 
onder hem berustende goed uit te keren, ter aanneming van den eischer 
met behoorlijken borgtocht gesterkt (...)'(enz.). 
De schuldeiser is derhalve niet alleen verplicht cm zijn wederpartij 
van de uitoefening van zijn retentierecht op de hoogte stellen (82), 
het is bovendien een volstrekte voorwaarde dat hij zijn wederpartij 
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'in kennis stelt van hetgeen hij van genen ter zake (...) wegens 
verschillende op te geven hoofden heeft te vorderen en deze opgave 
behoort te zijn specifiek' (83). 
Ook recenter nog heeft de President Rechtbank Breda in kort geding 
overwogen dat 'desgevraagd een volledige specificatie gegeven zal 
moeten worden, opdat de debiteur de juistheid van het gevorderde kan 
nagaan' (84). 
Indien specificatie van de tegenvordering mogelijk is, vindt Ihors 
(85) dat het retentierecht in dat geval niet door zekerheidstelling 
moet kunnen worden afgewend. Er is dan geen grond aanwezig om het ene 
pressiemiddel door een minder te vervangen. De wederpartij noet dan 
maar nakomen. De eis van een zekere tegenvordering en de eis van een 
liquide tegenvordering liggen in eikaars verlengde. Een vordering 
behoort reëel te zijn en eerst dan kcmt de vraag ter sprake of zij 
ook liquide is. Met een liquide vordering is bedoeld dat de vordering 
voor dadelijke vereffening vatbaar moet zijn (86). 
Met een zékere of reële vordering is bedoeld dat de vordering 
tenminste bepaalbaar is. Een onzekere vordering is nimmer liquide. 
In geval van beslaglegging is vereist dat het bedrag der 
tegenvordering moet worden opgegeven teneinde een presidiaal verlof 
te verkrijgen. 
Enkel voor een zodanig gespecificeerde vordering wordt het verlof 
verleend (art. 728 Rv.). 
nr. 297. De Meirorie van Antwoord bij art. 6.1.6A.1 NBW (87) stelt ook 
de eis van specificatie. De wederpartij kan van de retentar eisen dat 
deze een duidelijk beroep doet op de gepretendeerde tegenvordering en 
hem tevens de gegevens verschaft die hij nodig heeft om de 
gegrondheid van deze pretentie te beoordelen. 
De retentor die onvoldoende aan deze eis voldoet kan naar de 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid zijn retentierecht 
verliezen. 
In de Memorie van Antwoord wordt het voorbeeld gegeven van de huurder 
die betaling van zijn huur opschort (ook denkbaar is: die weigert het 
gehuurde te verlaten) met de mededeling dat het dak lekt, doch 
weigert cm jegens de verhuurder te specificeren waaruit de schade -en 
dus de hoogte van de tegenvordering- bestaat. 
Het vereiste van specificatie is redelijk. 
Geheel vaststaande belxieft de tegenvordering niet te zijn. Ook gaat 
het te ver cm te eisen -zoals Schreuder doet (88)- 'dat de schuld 
door de wet min of méér пашкеагід (wordt) omschreven'. De 
tegenvordering kan immers zeer divers zijn en wetsduiding (zo al 
nogelijk) is overbodig. De omschrijving van Diephuis (89) voldoet te 
dezen aanzien nog steeds: 'De retentor kan de zaak onder zich hcxiden 
(...) zoo lang zekere schuld niet is voldaan'. 
De exacte hoegrootheid van de tegenvordering is geen vraag naar de 
bepaaldheid, doch naar de liquiditeit van de tegenvordering. Zie 
daarover de nrs. 305-307 (90). 
nr. 298. Om betaling te verkrijgen van een onzekere vordering kan een 
schuldeiser die een zaak cm die reden terughoudt, zich in Frankrijk 
schuldig maken aan abus de confiance (91) ex art. 408 CP. De 
schuldeiser maakt in dat geval misbruik van het vertrouwen dat de 
oorspronkelijke eigenaar hem door het overhandigen van de zaak heeft 
gegeven. Van onrechtmatige retentie was ook sprake in het arrest van 
het Hof 's Gravenhage 18 februari 1926 (92) waarbij een bewaamemer 
ex art. 1766 BW hogere kosten opvoerde dan hem redelijkerwijze 
toekwamen: die kosten waren immers niet zeker. 
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3.3. Opeisbaarheid van de tegenvordëring: 
(Debt mist be dtíe; (93) 
nr. 299. Art. 6.1.6A.1 lid 1 NBW stelt als vereiste dat de 
tegenvordering van de retentor opeisbaar is. Wanneer een vordering 
opeisbaar is, is een kwestie van interpretatie. Regel is dat indien 
uit de aard of de inhoud van de overeenkcmst niet anders voortvloeit 
een vordering terstond opeisbaar is (art. 6.1.6.9 NBW) (94). Uit de 
artt. 630, 1766 en 1849 BW kan de opeisbaarheid inpliciet als een 
vereiste worden afgeleid (95). Het vereiste der opeisbaarheid lijkt 
inderdaad vanzelfsprekend (96): Indien irnners de schuldeiser geen 
recht heeft nakoming te vorderen, dient hem ook het retentierecht te 
worden ontzegd. Toch is zulks niet in alle gevallen logisch. Immers: 
de schuldeiser zou zijn zaak moeten afgeven en zich van zijn 
zekerheid moeten ontdoen, wetende dat zijn vordering straks opeisbaar 
wordt. Met name in geval van (dreigende) vermogensverslechtering of 
dreigend faillissement is dit niet billijk. Ook is dit niet billijk 
indien de retentor uit handelingen of mededelingen van zijn 
wederpartij kan afleiden dat deze niet zonder tekortkoningen zijn 
verplichtingen zal voldoen. In dergelijke gevallen behoort het 
vereiste van de opeisbaarheid te wijken voor de gerechtvaardigde 
belangen van de retentor. 
3.4. Opschorting zonder opeisbare tegenvordering (97) 
3.4.1. Verjaring van de tegenvordering 
nr. 300. Het opeisbaarheidsvereiste gaat niet in alle gevallen op. 
Art. 6.1.6A.5 NBW bepaalt dat ook na verjaring van de tegenvordering 
de opschortingsbevoegdheid in stand blijft (98). De tegenvordering is 
dan tengevolge van de verjaring niet meer opeisbaar. In het NBW heeft 
de verjaring een zwakke werking. Dat wil zeggen dat de (materiële) 
vordering niet verjaart, doch enkel de (formele) rechtsvordering. 
Indien de retentor derhalve tot afgifte wordt aangesproken kan hij 
zich nog wel bij wijze van verweer op zijn tegenvordering beroepen. 
Ook verrekening (compensatie) (art. 6.1.10.8. lid 1 NBW) is dan nog 
mogelijk (Vgl. nr. 161 e.V.). 
Art. 6.1.6A.5 NBW bepaalt dat de bevoegdheid tot opschorting ook na 
de verjaring van de rechtsvordering op de wederpartij in stand blijft 
(99). 
Dit betekent dat art. 6.1.6A.5 alleen van toepassing is indien de 
opschortingsbevoegdheid is ontstaan voordat de verjaring is verlopen. 
Een partij kan derhalve een later opeisbaar geworden prestatie niet 
opschorten indien de verjaringstermijn al verstreken is. 
3.4.2. Art. 6.1.8.5 f/BW (Anticipatory breach) (100) 
Indien de in art. 6.1.8.5 NBW genoemde gevallen zich voordoen, treden 
de gevolgen van de niet-nakcming reeds in voordat de vordering 
opeisbaar is. 
Een gevolg van de niet-nakaning is dat de wederpartij van de 
wanprestant tot opschorting bevoegd wordt (101). 
Ex art. 6.1.8.5a is opschorting mogelijk indien vaststaat dat 
nakoming zonder tekortkoming (102) onmogelijk zal zijn. 
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Art. 6.1.8.5b bepaalt dat zodanige opschorting ook is toegelaten 
indien uit een mededeling van de schuldenaar kan worden afgeleid dat 
deze in de nakoming zal tekortschieten. 
Art. 6.1.8.5c tenslotte biedt de schuldeiser van een nog niet 
opeisbare vordering de mogelijkheid tot opsctarting indien hij goede 
gronden heeft te vrezen dat de schuldenaar in de nakoming zal 
tekortschieten. Deze bepaling lijkt op de onzékerheidsexceptie (103) 
ex art. 6.5.4.4. doch dat artikel is enkel van toepassing bij 
wederkerige overeenkcmsten. 
Voor artikel 6.1.8.5c NBW gelden bovendien strengere voorschriften. 
De schuldeiser moet de schuldenaar eerst schriftelijk aanmanen. Hij 
iroet daarbij tevens zijn gronden opgeven en de schuldenaar in de 
gelegenheid stellen om binnen een redelijke termijn alsnog na te 
kanen. In geval van art. 6.5.4.4 is voorafgaande schriftelijke 
aanmaning niet vereist. De redelijkheid en billijkheid kan echter 
meebrengen dat aan de wederpartij eerst kenbaar wordt gemaakt dat tot 
opschorting zal worden overgegaan (104). Voor een dergelijke 
opschorting moeten 'goede gronden' zijn. Men zal niet te lichtvaardig 
tot opschorting ex art. 6.5.4.4. NBW mogen overgaan (105). 
3.4 .3 . Opschorting zonder tegenvordering 
Er zijn in het NBW ook bepalingen die opschorting toelaten, zonder 
dat sprake is van een tegenvordering. Men vgl. bijv. art. 6.1.6.7c 
NBW, dat bepaalt dat een schuldenaar de nakaning (afgifte) mag 
opschorten, indien hij op redelijke gronden twijfelt aan wie 
nagekcmen moet worden. Dit kan zich -aldus Streefkerk- (106) voordoen 
indien de schuldeiser is overleden en onduidelijk is wie in zijn 
rechten zijn getreden. Ook kan dit zich voordoen indien na een cessie 
zich meerdere 'schuldeisers' aandienen. Bovendien is opschorting 
mogelijk indien het betalen op een andere plaats dan de woonplaats 
van de schuldeiser aanmerkelijke bezwaren oplevert (art. 6.1.9A.6 
NBW). 
In al deze gevallen is sprake van opschorting zonder dat er sprake is 
van een tegenvordering zijdens de opschortende partij. 
Deze bevoegdheid moet echter van het retentierecht worden 
onderscheiden (107). 
3.4.4. Opschorting na cessie 
Indien een schuldeiser/retentor de vordering op zijn wederpartij 
cedeert, rijst de vraag of hij dan als cedent (zonder opeisbare 
tegenvordering) toch nog zijn retentierecht kan uitoefenen jegens de 
debitor cessus. Deze vraag wordt uiteenlopend beantwoord. Zelf ben ik 
geneigd deze vraag positief te beantwoorden. Men vgl. uitgebreid 
hierover nr. 154 e.v. 
3.4.5. Slotopmerkingen; buitenland 
Een constructie verdient de voorkeur waarbij het 
opeisbaarheidsvereiste wordt gehandhaafd, behalve in die gevallen 
waarin de tegenvordering weliswaar nog niet opeisbaar is, doch dit 
zéker zal worden. limiers, alleen indien de opeisbaarheid van een 
onmogelijke of onzekere gebeurtenis (voorwaarde) afhangt, is 
ontzegging van het retentierecht aan de schuldeiser gegrond. Doch dit 
is niet het geval indien de opeisbaarheid bijvoorbeeld enkel afhangt 
van tijdsverloop (termijn). 
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In die gevallen zou de retentor in het thans geldende systeem zonder 
goede grond zijn zekerheid moeten missen. 
nr. 301. In het vervoersrecht (108) wordt het vereiste van de 
opeisbaarheid niet gesteld in art. 53 lid 2 Wet Overeenkomsten 
Wegvervoer (WOW). Dit artikel bepaalt dat de wegvervoerder een 
retentierecht kan uitoefenen voor hetgeen hem door de ontvanger 
verschuldigd is of zal worden (...) terzake van het vervoer en 
terzake hetgeen bij wijze van rembours op de zaken drukt. De vracht 
is pas na aflevering van de lading aan de ontvanger opeisbaar, 
weshalve gekozen is voor de toevoeging 'of zal worden'. Daarmee wordt 
afgeweken van het vereiste van voorafgaande opeisbaarheid. 
De vervoerder heeft thans het recht de vervoerde goederen terug te 
houden voor de vracht die pas na aflevering opeisbaar is ( 109 ). 
Art. 72 WOW bepaalt hetzelfde voor de personenvervoerder. 
Dezelfde constructie treffen wij verder aan in art. 14 van de 
algemene bepalingen betreffende de uitvoering van werkzaamheden van 
de Centrale Bond van Scheepsbouwmeesters in Nederland (de zgn. 
Cebosine-voorwaarden). Dit artikel luidt: 'De onderneming is 
gerechtigd de goederen, gelden en documenten welke zij' uit welken 
hoofde ook en met welk doel ook van de opdrachtgever onder zich heeft 
of zal krijgen of verschuldigd is of zal worden terug te houden tot 
al het haar uit welke hoofde ook toekomende zal zijn voldaan'. 
Tenslotte bevatten ook de nieuwe AVC-vervoerscondities een dergelijk 
'verlengd retentierecht' (110). 
nr. 302. In par. 273 van het Duitse BGB wordt eveneens het 
opeisbaarheidsvereiste gesteld (Voraussetzung der Fälligkeit) (111). 
Echter niet in de bijzondere bepalingen van par. 1000 e.v. BGB en 
par. 369 jo. par. 370 HGB. 
In par. 1000 BGB is het (zakenrechtelijke) Zurückbehaltungsrecht van 
de Besitzer (112) geregeld. De ratio (Normzweck) van deze bijzondere 
bepaling is juist gelegen in het ontbreken van het 
opeisbaarheidsvereiste (113): De opvorderende eigenaar of 
rechthebbende heeft naar de heersende Duitse opinie eerst profijt van 
de door de Besitzer gemaakte kosten als hij de zaak weer onder zich 
heeft (Wiedererlangung). Daarom zou de vordering van de Besitzer pas 
opeisbaar worden als hij de zaak heeft teruggegeven aan de 
rechthebbende. Om die reden vereist par. 1000 BGB de qpeisbaarheid 
niet. 
De ratio van de par. 369 en 370 HGB is anders. Par. 369 HGB bevat het 
zogenaamde kaufmännische Zurückbehaltungsrecht. Dit 
Zurückbehaltungsrecht kan ook terzake niet opeisbare vorderingen 
worden opgeworpen, echter alleen tussen kooplieden onderling. Tussen 
kooplieden onderling dient -aldus Heymarm-Kötter (114)- op grond van 
hun handelsrelatie in ruimere mate Zurückbehaltung mogelijk te zijn. 
Heyning-Plate (115) vraagt zich af of het retentierecht te onzent 
dient te bestaan als de tegenvordering weliswaar niet opeisbaar is, 
doch ten gevolge van een onvoorziene vermogensverslechtering van de 
wederpartij twijfel ontstaat over tijdige nakcming. Het hiervoor 
genoemde art. 6.1.8.5 NBW ondervangt dit probleem als vaststaat dat 
nakoming zonder tekortkcming onmogelijk zal zijn. 
Tenslotte geldt in geval van vorderingen die op termijn opeisbaar 
zijn, dat ex art. 1307 BW de tijdsbepaling vervalt indien de 
schuldenaar in staat van faillissement wordt verklaard. 
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Daardoor wordt deze vordering dus stante pede opeisbaar (zie ook art. 
6.1.6.10 NBW) (116) (117). 
nr. 303. 'The debt in respect of which a lien is claimed must be due, 
not accruing' (118): In Engeland wordt in het algemeen het 
opeisbaarheidsvereiste gesteld. Er bestaat geen discussie in de 
literatuur, evenals in België: daar neemt de rechtsleer ook 
eensgezind de opeisbaarheid aan (119). 
3.5. Tijdstip van opeisbaarheid 
nr. 304. Opeisbaarheid wil zeggen dat nakoming kan worden gevorderd 
(120). Een vordering blijft opeisbaar totdat daadbrerkelijTe voldaan is 
(121). 
Met de opeisbaarheid hangt de volgorde van de wederzijdse prestaties 
samen. Indien partijen hebben afgesproken dat eerst A en vervolgens В 
presteert (Vorleistungspflicht) dan ligt de volgorde van de 
prestaties vast en daarmee het tijdstip van de opeisbaarheid (122). 
Sons volgen prestaties uit de aard der zaak elkaar op. Zo geschiedt 
het afgeven van een kwitantie pas na betaling van een geldsom, en het 
verschaffen van rekening en verantwoording na gevoerd beheer. In 
dergelijke gevallen is het voldoende dat de opeisbaarheid bestaat op 
het moment dat de vordering van de wederpartij (tot afgifte) 
opeisbaar wordt. Het is niet nodig dat de tegenvordering daarvoor al 
opeisbaar is (123). 
Voor wat betreft het ontstaan van de vordering zelf brengt de 
connexiteit mede dat eerst de zaak in handen dient te zijn van de 
retentor en dat de vordering pas daarna ontstaat. Indien de 
tegenvordering imners ontstaat voordat de schuldeiser de zaak 
feitelijk onder zich krijgt zullen partijen eerder een pandrecht 
overeenkomen en is niet van een retentierecht sprake. Van die 
opvatting gaat art. 3.10.4A.2 lid 1 NBW ook uit. Het retentierecht 
kan ex art. ЗЛ0.4А.2 lid 1 pas aan derden worden tegengeworpen die 
een recht op de zaak hebben verkregen, nadat de vordering van de 
retentor is ontstaan. Heeft de derde derhalve een ouder recht dan de 
tegenvordering dan prevaleert in beginsel zijn recht, behoudens de 
uitzonderingen ex art. 3.10.4A.2 lid 2. 
In het beslagrecht wordt door Star-Busmaim/Rutten (124) en Mijnssen 
(125) een soortgelijke opvatting verdedigd. Conservatoir beslag voor 
een niet-opeisbare vordering is mogelijk, mits vast staat dat de 
vordering opeisbaar is op het tijdstip waarop het beslag van waarde 
wordt verklaard, dus als het beslag overgaat in een executoriaal 
beslag. Ten aanzien van het retentierecht is het niet anders, 
uiteraard behoudens een vanwaardeverklaring die in geval van retentie 
niet aan de orde is. 
3.6. Liquiditeit van de tegenvordering 
nr. 305. De tegenvordering van de retentor hoeft niet voor dadelijke 
vereffening vatbaar te zijn. Dat wil zeggen dat de exacte 
hoegrootheid (nog) niet vast behoeft te staan (126). In veel gevallen 
zal de vordering dat ook niet zijn, bijv. in geval van 
schadevergoeding of kosten die eerst nog getaxeerd moeten worden 
(127). Het is billijk dat de retentor zijn zekerheid behoudt, ook al 
staat de hoegrootheid van zijn vordering (nog) niet vast. Het wezen 
van de vordering is immers niet afhankelijk van de omvang ervan. 
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Bij compensatie is dit uiteraard anders omdat compensatie een vorm 
van betaling is. Cm die reden spreekt het vanzelf dat de wederpartij 
van degeen die zich op compensatie beroept (128) slechts tot het 
'betalen' van een vordering gedwongen kan worden, waarvan de exacte 
hoogte vast staat (129). 
Uit art. 6.1.6A.1 blijkt impliciet dat liquiditeit ock in het NBW 
niet is vereist. Opschorting is op grond van art. 6.1.6A.1 rrogelijk 
indien een schuldenaar een opeisbare vordering heeft op zijn 
schuldeiser, ñ fortiori dient aldus de (tegen-)vordering zeker te 
zijn. A contrario kan uit het gebruik van enkel het adjectief 
'opeisbaar' worden afgeleid dat de vordering niet liquide behoeft te 
zijn (130). 
mr. 306. Het niet vereist zijn van de liquiditeit kan problemen met 
zich meebrengen. Immers, de retentor bevindt zich in een riante 
(processuele) positie. Hij kan de actie van zijn wederpartij 
afwachten en het liquide maken van zijn tegenvordering vertragen. In 
dergelijke gevallen kan de wederpartij zich op misbruik van het 
retentierecht beroepen en zonodig in kort geding (spoedige) 
liquidatie of zelfs afgifte van de teruggehouden zaak vorderen ( 131 ). 
De redelijkheid en billijkheid (132) kan voorts meebrengen dat een 
retentierecht slechts mogelijk is naar de mate van de omvang van de 
tegenvordering, maar ook naar de mate van liquiditeit ervan. De 
rechter zal in geval het retentierecht beweerdelijk vexatoir is bij 
benadering de hoegrootheid van de vordering moeten vaststellen ( 133 ). 
Aan de hand daarvan kan de rechter beoordelen in hoeverre het 
retentierecht al dan niet toelaatbaar is. 
nr. 307. Veel rechtspraak is er niet over het vraagstuk van de 
liquiditeit. Men vergelijke slechts President Rechtbank Utrecht б 
november 1986 (134). De President kende een retentierecht toe hoewel 
'de hxKjte van de vordering van Centropa voor haar werkzaamheden met 
betrekking tot de goederen in kwestie niet vaststaat, maar dat deze 
tosten zeker niet (veel) meer dan fl. 25.000,= bedragen en zo nodig 
door partijen in onderling overleg kunnen worden vastgesteld '. 
Liquiditeit is wel vereist in de Franse jurisprudentie: 'La créance 
doit aussi être liquide' (135). De schuldeiser/retentor die zich op 
een niet-liquide tegenvordering beroept wordt niet-ontvankelijk 
verklaard. De rechtspraak kernt de retentor echter in zoverre tegemoet 
dat de vordering eerst liquide hoeft te zijn op het moment van het 
liquide worden van de prestatie van de wederpartij. Ook is het 
voldoende dat de liquiditeit pas tijdens het proces komt vast te 
staan. 
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5.E. НЕЛ" OBJECT VAN НЕЛ" RETENTIERECHr 
1. Algemeen 
mr. 308. Het object van het retentierecht en de uitoefening van het 
recht beïnvloeden elkaar over en weer. Als men aan het retentierecht 
een ruimere strekking toekent, is het recht in meerdere verhDudingen 
toepasselijk en pp meerdere -ook niet-zakenrechtelijke- objecten 
mogelijk. In het Romeinse recht bestond het onderscheid tussen het 
retentierecht en de exceptio non adimpleti contractus niet. De term 
retentio werd voor beide gevallen van opschorting gebezigd ( 1 ). 
Het object van het Nederlandse retentierecht is ex art. 3.10.4A.1 NBW 
beperkt tot 'een zaak'. In het hiernavolgende wordt met het 
retentierecht bedoeld het retentierecht in eigenlijke zin (4). Het 
retentierecht dus dat tot object heeft een zaak in de zin van een 
voor menselijke beheersing vatbaar stoffelijk object (art. 3.1.1.1. 
NBW). 
2. In scmmige gevallen kan het object van het retentierecht is iets 
anders zijn dan de terughouding van een lichamelijke zaak 
nr. 309. De terminus technicus 'retentie' noopt op zichzelf niet tot 
een restrictieve interpretatie. De term 'retentie' biedt ruimte om 
ook andere verplichtingen te 'retiñeren' dan de afgifte van een 
lichamelijke zaak. Zo spreekt Heyning-Plate ook van een (zij het 
volgens Fesevur 'oneigenlijk') retentierecht in het geval tussen A en 
В een rechtsverhouding bestaat en A zijn connexe prestatie jegens В 
uitstelt (5). Ook bij Suyling (6) is het onderscheid tussen de 
exceptio non adlmpleti contractus en het (eigenlijke) retentierecht 
vaag. Het recht van de koper au bij niet-behoorlijke levering door de 
verkoper betaling op te schorten noemt Suyling een specimen van het 
retentierecht. Volgens Phaff tenslotte (7) is het object van het 
retentierecht het terughouden Van eene prestatie'. Die omschrijving 
impliceert niet per se het opschorten van de verplichting tot 
teruggave van een zaak. De moderne literatuur beperkt het 
retentierecht in Nederland wel tot een lichamelijke zaak. 
mr. 310. In het buitenland is het object van het retentierecht niet 
га tijd beperkt tot een lichamelijke zaak. Met name het Duitse 
Zurrückbehaltungsrecht ex par. 273 BGB is ruimer. 'Die geschuldete 
Leistung' die kan worden opgeschort is niet beperkt tot de 
'Herausgabe von Sachen'. Het object van de terughouding ex par. 273 
BGB strekt zich ook uit tot Handlungen (8), Dulden (9) en zelfs tot 
Unterlassungen. In het laatste geval wordt het Zurückbehaltungsrecht 
uitgeoefend doordat de schuldeiser niet-nalaat ( Unterlassung, waartoe 
hij verplicht is), doch juist wél handelt (Zuwiderhandeln, vgl. nr. 
340) (10). 
Te onzent spreekt men alsdan niet meer van een retentierecht (in 
eigenlijke zin) doch van een opschortingsrecht zoals bedoeld in de 
artt. 6.1.6A.1 e.v.. Ook het toepassingsgebied van het Belgische 
retentierecht is groter dan het Nederlandse. 
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Onder 'het retentierecht In brede zin' wordt in België niet alleen 
het (Nederlandse) eigenlijke retentierecht begrepen, doch ook het 
oneigenlijke retentierecht, dat in Nederland wordt gekwalificeerd als 
een exceptio non adimpleti contractus (11). 
nr. 311. Tenslotte doet zich de vraag voor of het retentierecht zich 
ook op rechten kan voordoen. Deze vraag dient ontkennend te worden 
beantwoord. Een retentierecht kan -ook in het NBW- enkel 
(stoffelijke) zaken betreffen. De plaatsing van het retentierecht in 
Boek 3 NBW (Vermogensrecht in het algemeen) en niet in Boek 5 
(ZakelijTce rechten) kan verwarrend werken, (toch art. 3.10.4A.1 NBW 
beperkt de toepassing van het retentierecht tot de niet-afgifte van 
een zaak. Daarmee zijn ex art. 3.1.1.1. niet de vermogensrechten, 
doch slechts de voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke 
objecten bedoeld. 
Odi de aard (12) van het retentierecht brengt mede dat het enkel 
voorkomt op stoffelijke objecten en niet op (onstoffelijke) rechten 
(13). Een retentierecht op rechten is niet goed denkbaar. Hoewel de 
term 'retentie' op zichzelf geen beperking in deze zin impliceert 
(14) wordt algemeen aangencmen dat rechten wegens het ontbreken van 
het feitelijk element niet vatbaar kunnen zijn voor toepassing van 
het retentierecht. 
'Grensgevallen' zijn retentie van papier aan toonder en aan order 
(mogelijk) en het retentierecht op aandelen op naam, hetgeen volgens 
Bnmner (15) mogelijk is (16). 
In Frankrijk acht men het 'terughouden' van een recht evenmin 
mogelijk: 'Le droit de rétention ne saurait jouer sur des biens 
Incorporels, tels q'un droit' (17). 
Voor Duitsland vergelijke men echter Soergel-Schmidt (18): 
'Gegenstände' in de zin van par. 273 II BGB 'sind nicht nur 
körperliche Sachen, sondern auch Rechte'. 
3. Zaken en goederen 
nr. 312. 'Zaken' zijn in het huidige recht ex art. 555 BW alle 
goederen en rechten die het voorwerp van eigendom kunnen zijn. Onder 
'zaken' zijn begrepen onlicharnelijke zaken oftewel rechten (art. 559 
BW). Lichamelijke (stoffelijke) zaken worden ook aangeduid met de 
term goederen. Retentierechten op rechten zijn niet mogelijk, zodat 
men zich voor wat betreft het object van het retentierecht dient te 
beperken tot lichamelijke of stoffelijke zaken (19) c.q. goederen. 
Beekhuis (20) introduceert het begrip 'een zaak in engere zin' en 
omschrijft dit als 'ieder deel der stoffelijke natuur, dat aan de 
macht van de mens kan worden onderworpen, voor hem van waarde is en 
volgens verkeersopvattingen als een geïndividualiseerd geheel kan 
worden beschouwd'. 
Men kan zich afvragen of een zaak die van louter affectieve waarde 
is, een zaak is in vermogensrechtelijke zin. Daarover hierna meer. 
Zie voor de begrijpen zaken en goederen in het NBW nr. 12. De 
terminologie wordt in het NBW omgekeerd (21). 
4. Een zaak in de handel 
nr. 313. De lichamelijke zaak waarop het retentierecht wordt 
uitgeoefend moet zijn een 'res in cornnercio' (22). In het huidige 
recht is deze kwalificatie niet erg courant, doch odi thans spelen 
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zedelijke overwegingen een rol bij de bepaling van het begrip 
lichamelijke (stoffelijke) zaak. In het Rctneinse recht achtte men de 
res sacrae, sanctae et religiosae buiten de handel. In het 
tegenwoordige recht denke men aan het menselijk lichaam als zaak 
•buiten de handel' (23). 
'Niet vatbaar voor terughcxiding is de vrije mensch', aldus reeds 
Gerritsen (24). Ratio is de eerbied voor de geestelijke waarde van de 
mens, die meebrengt dat zijn stoffelijke verschijning of overschot 
geen object van het venrogensrecht en daardoor niet van het 
retentierecht kan zijn. Ten aanzien van een lijk geldt bijvoorbeeld 
dat beschikkingen daarover niet als vermogensrechtelijk doch als 
familierechtelijk worden gekwalificeerd (Art. 1 Wet op de 
Lijkbezorging). Uitdrukkelijk is cm die reden op een corps d'un 
défunt het retentierecht ontzegd in Trib. civ. Seine 20-11-1932 (25): 
'La rétention de 2 'objet ne doit être contraire â l'ordre public ou 
aux bonnes moeurs '. In Nederland en België spelen dergelijke 
zedelijke overwegingen ook een rol. In België werd een retentierecht 
ontzegd op een door pleegouders opgevoed kind dat door de natuurlijke 
moeder werd opgeëist, echter zonder de kosten van onderhoud te 
vergoeden (26). 
Het retentierecht kan aldus niet worden uitgeoefend op een persoon. 
Retentierecht op een dier is wel mogelijk. Men vgl. ook art. 5.3.4. 
NBW. Een retentierecht op een gebitsprothese wordt betwist, met name 
indien de prothese reeds van het lichaam deel uitgemaakt heeft (27). 
nr. 314. In het Oud-Vaderlandse recht is wel het retentierecht erkend 
van de herbergier op de niet-betalende gast in persoon (28). Mede 
aanwezige gasten moesten zelfs (indien de herbergier hen dat 
verzocht) hulp verlenen teneinde het vertrek van de wanbetaler te 
beletten. 
5. Boeken, stukken en bescheiden (31) 
nr. 315. Ten aanzien van boeken en bescheiden, (officiële) documenten 
en objecten met enkel affectieve waarde kan men de vraag stellen of 
sprake is van 'zaken' in venrogensrechtelijke zin en of daarop aldus 
een retentierecht kan worden uitgeoefend. Deze objecten hebben immers 
wel waarde, hoewel deze waarde niet altijd in objectieve, econcmische 
zin kan worden uitgedrukt. Retentie van dergelijke objecten kan zeer 
effectief zijn. Dogmatisch-juridisch kan men evenwel moeilijk 
volhouden dat dossiers of voorwerpen met enkel affectieve waarde, 
'delen van de stoffelijke natuur zijn, die aan de mens kunnen worden 
onderworpen, van waarde zijn, en als een geïndividualiseerd geheel 
kunnen worden beschouwd' (art. 3.1.1.1. NBW). Deze voorwerpen zijn 
immers niet 'overdraagbaar of strekken ertoe de rechthebbende 
stoffelijk voordeel te verschaffen', welke definitie art. 3.1.1.5. 
NBW aan alle venrogensrechten geeft. Een 'zaak' waaraan bijvoorbeeld 
slechts affectieve waarde kan vrorden toegedicht en die 
niet-executabel is daarcm een anomalie. VermogensrechteLijk is een 
dergelijke 'zaak' niet goed denkbaar. Een vermogensrechtelijk 
retentierecht is rechtstheoretisch op deze 'zaken' niet mogelijk 
(30). 
De praktijk is echter sterker dan de leer: retentie op dergelijke 
voorwerpen is wel degelijk mogelijk. 
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nr. 316. Het retentierecht op stukken en dossiers is met name aan de 
orde bij onbetaalde declaraties van advocaten en accountants (31). 
Fesevur en Knoop (32) menen dat op deze stukken retentie mogelijk is, 
zij het dat onderscheid gemaakt dient te worden in stukken die 
toebehoren aan de cliënt en stukken die toebehoren aan de advocaat of 
accountant. Zij maken een onderscheid tussen de persoonlijke 
aantekeningen van de advocaat/accountant en het 'eigen' ctossier dat 
op de zaak van de cliënt betrekking heeft. Ten aanzien van de eerste 
stukken kan een algeneen opschortingsrecht van toepassing zijn, ten 
aanzien van het dossier 'zelf' het retentierecht in eigenlijke zin. 
Naar mijn mening is dit cnderscheid weinig relevant en bovendien 
moeilijk aan te brengen. Van belang is niet de eigendctnsvraag maar de 
vraag of het retentierecht op dergelijke stukken mogelijk is. 
Pragmatisch bezien denk ik van wel. 
In de jurisprudentie is niet altijd het retentierecht aan de advocaat 
of de accountant toegekend. Een accountant die zich ten opzichte van 
de opvorderende curator beriep op een retentierecht op hem ter 
beschikking gestelde boeken, werd dit recht ontzegd omdat hij aan de 
boeken geen werk had verricht. Hij had de boeken enkel onder zich cm 
uit deze boeken gegevens te putten, dus als hulpmiddel. De Rechtbank 
Utrecht die dit vonnis in 1927 wees (33) had enkele jaren tevoren wel 
een accountant een retentierecht toegekend op boeken die hij onder 
zich had om te bewerken en voor het opmaken van de balans. 
De jurisprudentiële ontwikkeling in Frankrijk is vergelijkbaar 
geweest. Op grond van de (enkele) materiële connexiteit kende het 
Trib. comi. Lyon op 28 september 1951 het retentierecht slechts toe 
'aux seuls livres dans lesquels le comptable avait incorporé son 
travail' (34). Later, op grond van de ruimere juridische connexiteit, 
werd terughouding ook toegelaten 'a tcus les documents qui leur ont 
été confiés par leurs clients' (35). Aanvankelijk alleen door Thors 
(36), later ook in ruimere mate door de doctrine en de 
jurisprudentie, is het retentierecht op alle stukken en dossiers 
toelaatbaar geoordeeld (37). In geen geval is het retentierecht 
ontzegd aan de advocaat en/of accountant cm reden dat het dossier of 
de stukken geen object van retentie zouden kunnen zijn (38). Wel om 
andere redenen, zoals het ontbreken van een wettelijke grondslag 
(39), of het samenhangvereiste, of wegens strijd met gedragsregels of 
de beroepscode (40). 
nr. 317. In Frankrijk en België is het retentierecht van advocaten, 
deurwaarders en notarissen neergelegd in afzonderlijke -niet 
vermogensrechtelijke(?) - regelingen van eigen aard. Aan de Franse 
advocaat wordt -in zijn hoedanigheid van advocaat- een 'bijzonder' 
retentierecht toegekend bij Décret nr. 46-882 van 30 april 1946 (41). 
Art. 3 van het KB van 27 mei 1929 geeft in België een soortgelijk 
'eigen' recht op stukken die zich onder een gerechtsdeurwaarder 
bevinden. 
Bij KB van 12 december 1939 is deze regeling ietwat merkwaardig 
gewijzigd. Een gerechtsdeurwaarder die een retentierecht op stukken 
heeft, behoort desondanks de inixxzd van de stukken aan de 
belanghebbende persoon mede te delen. De zin van zijn retentierecht, 
dat zich immers kan manifesteren als het weigeren van inzage, wordt 
alsdan gering (42). 
De Duitse BGB-wetgever staat primair in par. 273 BGB I 
'Zurückbehaltung' toe op 'die geschuldete Leistung' (d.i. de 
af gifteverplichting in het algemeen). 
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Eerst secundair spreekt par. 273 II over 'die Herausgabe eines 
Gegenstandes' (d.i. een stoffelijke zaak). 
Bovendien wordt in par. 369 H O een kaufmännisch Zurückbehaltungs-
recht toegelaten op bewegliche Sachen und Wertpapiere (43), dus 
uitdrukkelijk op documenten en bescheiden. Te onzent is het probleem 
overigens niet dringend (44) andat aannemelijk is dat de schuldeiser 
wel een cpschortingsrecht toekomt ex art. 6.1.6A.1 NBW. 
6. Nog een aantal 'vreemde zaken'; 'zaken' zander bepaalbare 
vermogenswaarde 
nr. 318. De praktijk breidt het retentierecht uit tot voorwerpen die 
niet of nauwelijks als een 'goed' of 'zaak' in vermogensrechtelijke 
zin kunnen worden beschouwd (45). Aanvankelijk was het object van het 
retentierecht beperkt tot lichamelijke zaken met een intrinsieke, 
bepaalbare waarde. De klassieke gedachte daarachter was dat de 
teruggehouden zaak een hogere objectieve waarde vertegenwoordigde dan 
de tegenvordering van de retentor, waardoor terughouding 
aantrekkelijk was. In meerdere wetteksten en rechterlijke uitspraken 
(46) treffen wij thans de mogelijkheid aan een retentierecht uit te 
oefenen op voorwerpen waarvan de intrinsieke waarde niet bepaalbaar 
is. De pressie bestaat in dergelijke gevallen uit de hinder die het 
terughouden van dergelijke objecten met zich kan meebrengen voor de 
schuldenaar. 
In sonnige gevallen vertegenwoordigt een document de lichamelijke 
zaak zelf, zoals in geval van een cognossement (47) of een ceel. In 
die gevallen kan terughouding van het document nog worden 
vereenzelvigd met terughouding van de handelswaar. Het retentierecht 
verandert daardoor feitelijk nog niet van aard. Op dergelijke 
documenten doelt ook art. 53 WOW dat een retentierecht toekent aan de 
vervoerder van goederen over de weg 'jegens ieder die daarvan afgifte 
verlangt op zaken en documenten'. Dit onmiddellijke verband ontbreekt 
echter bij het retentierecht op een polis (art. 684 К ten aanzien van 
zee-assurantiën, algemeen in art. 7.17.1.11 NBW) cmdat de polis geen 
lichamelijke zaak vertegenwoordigt, maar de inhoud van een 
verzekeringsovereenkonst (48). 
De President van de Alkmaarse Rechtbank liet in zijn vonnis van 20 
april 1976 (49) een retentierecht toe op een in schriftelijke vorm 
gegoten bouwvergunning. Volgens de President kon gesproken worden van 
eigendan van het vergumingsbewij's (waarop retentie mogelijk is, 
CA. ) doch niet van eigendan van de vergunning als onstoffelijk 
vermogensrechtelijk object. Te dezer doet zich in het fenomeen 
Ьаиьлгегдиппілд een samsnval voor van het ontstaan en voortbestaan van 
bet recht-krachtens-de vergunning (= de vergunning) en het b&jijs van 
de vergunning (= bet vergunnlngsbewijs)', aldus de President. 
Vergelijkbaar met een vergunningsbewijs is de mogelijkheid van een 
retentierecht op papier aan toonder en aan order. Retentie van het 
papier is in beide gevallen mogelijk (50), hoewel het stuk betrekking 
heeft op vermogensrechten. Daarop is uit de aard der zaak retentie 
niet mogelijk (51). Voor papier aan toonder vergelijke men het -thans 
vervallen- art. 7.7.3.2 NBW (52). 
Een stap verder gaat Brunner (53) die op aandelen op naam 
retentierecht mogelijk acht. Het betreft in dat geval echter naar 
mijn mening vermogensrechten waarop retentierecht niet mogelijk is. 
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nr. 319. In Duitsland (54) is terughouding mogelijk van 'Sachen, und 
zwar auch dann, wenn sie keinen eigenen Vermögenswert darstellen' 
(55). De terughouding van een verzekeringspolis (te onzent neergelegd 
in art. 7.17.1.11 NBW) is in Duitsland jurisprudentieel toegelaten in 
RGZ 51, 83 т.п. 87, evenals retentie van een spaarbankboekje (56). De 
Franse jurisprudentie is eveneens flexibel. Uitgangspunt is weliswaar 
dat het retentierecht slechts op lichamelijke zaken toepasselijk is, 
desalniettemin (57) oordeelt de Franse rechtspraak dat een 
retentierecht mogelijk is op een titre Instrumentalre qui constate 
une créance (58) of op een carte grise permettant l'inmatriculation 
du véhicule automobile (een soort registratiebewijs voor 
personenauto's). 
7. Roerende en onroerende zaken; registergoederen 
nr. 320. Tot op heden is enkel de retentie van roerende lichamelijke 
zaken ter sprake gekomen. Een retentierecht is echter ook mogelijk op 
onroerende zaken. Zo hebben de opstalier en de erfverpachter resp. op 
grond van de artt. 762 en 772 lid 2 BW (resp. artt. 5.8.6. en 
5.7.1.22 NBW) een retentierecht op de opstallen en de beplantingen 
die bij het eindigen van het recht van opstal c.q. erfpacht aanwezig 
zijn. Voor de bezitter of de huurder (60) van een onroerende zaak 
geldt dit ook (61). 
De uitoefening van het retentierecht op een onroerende zaak is een 
apart vraagstuk, dat in Hoofdstuk 6 daarom afzonderlijke behandeling 
vindt. Retentie van onroerend goed door aannemers ('arbeidslieden') 
op door hen gebouwde of gerenoveerde bouwpanden is ex art. 1652 BW 
eveneens mogelijk. 
Dit is uitdrukkelijk overwogen door de President Rechtbank Groningen 
in kort geding (62). Het ging over een aannemer die een retentierecht 
uitoefende op een door hem gebouwd bedrijfspand dat nog niet 
opgeleverd was cmdat de aanneemscm nog niet volledig was betaald. De 
President overwoog 'dat er geen gegronde reden is aan te wijzen om 
het retentierecht van art. 1652 BW te beperken tot roerende 
goederen'. Dit volgt noch uit de wettekst noch uit de 
wetsgeschiedenis. 
Van Westen-Olthof (63) vat het 'onder zich ЛеЬЬеп' op grond van art. 
1652 BW in enge zin op. Zij kwalificeert het 'onder zich hebben' als 
de 'exclusieve macht' die de aannemer in dat geval dient te hebben. 
Heeft hij die niet dan heeft hij het onroerend goed volgens Van 
Westen-Olthof niet 'onder zich' en is een retentierecht niet 
mogelijk. 
Met Fesevur en Beekhuis (64) ben ik van mening dat terughouding in 
deze gevallen extensief moet worden opgevat. 'Onder zich ЛеЬЬеп' en 
'afgifte weigeren' moeten in ruime zin worden opgevat. De beperkte 
opvatting van Van Westen-Olthof wordt dan ook verworpen. 
nr. 321. Het NBW kent geen aparte titel of afdeling over onroerende 
goederen. Wel wordt de rechtsfiguur van de registergoederen 
geïntroduceerd (art. 3.1.1.10 NBW). De inschrijving betreffende 
registergoederen wordt in een afzonderlijke afdeling (Afd. 3.1.2 NBW) 
geregeld. Naast onroerende zaken zijn schepen, octrooien en rechten 
op modellen registergoederen (65). Retentierecht op deze laatste twee 
categorieën is niet mogelijk (66), zodat niet in het algemeen gesteld 
kan worden dat het retentierecht op registergoederen in het NBW 
mogelijk is (67). 
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Uiteraard is een retentierecht wel mogelijk op schepen en 
luchtvaartuigen die immers feitelijk kunnen worden teruggehouden 
(68). 
8. Soortzaken 
nr. 322. Is het retentierecht toepasselijk op slechts naar de soort 
bepaalde (niet geïndividualiseerde) zaken (zogenaamde soortzaken of 
vervangbare zaken) ? Met andere woorden is sprake van een 
retentierecht indien aan een kolenhandelaar een aantal mud kolen in 
bewaring worden gegeven en deze handelaar de inmiddels met zijn eigen 
voorraad vermengde hoeveelheid kolen weigert af te geven omdat de 
bewaargever weigert het bewaarloon te betalen ? Fesevur (69) meent op 
goede gronden dat alsdan wel het algemene opschortingsrecht ex art. 
6.1.6A.1 NBW toepasselijk is maar niet het retentierecht. Een strikte 
lezing van art. 3.10.4A.1 NBW (afgifte van een zaak) noopt inderdaad 
tot die conclusie. Alleen door een ruime interpretatie van dit 
artikel (zoals bijv. bij onroerend goed (70)) kan men tot een andere 
conclusie kanen, die echter niet practisch is. In het NBW is het 
probleem slechts theoretisch cmdat art. 6.1.6A.1 voldoende ruimte 
biedt voor 'terughouding' van geld en andere soortzaken. 
Het 'oude' art. 6.1.6.19 lid 2 NBW sprak in tegenstelling tot de 
eindtekst overigens wel van 'een bepaalde zaak'. 
Zaken die in het algemeen slechts naar de soort bepaald zijn (olie, 
kolen, granen e.d.) kunnen door partijen naar hun individuele 
kenmerken worden omschreven en aldus tot voorwerp van een 
speciesverplichting worden gemaakt (71). Op een dergelijke 
geïndividualiseerde zaak is het retentierecht uiteraard mogelijk. 
nr. 323. Geld is een naar de soort bepaalde zaak (72). Terughouding 
van een hoeveelheid geld cmwille van een bepaalde tegenvordering is 
van rechtswege compensatie, geen retentie. Sons kunnen retentie en 
ccnpensatie echter samenvallen. Zo bijvoorbeeld de lasthebber die 
zaken ten behoeve van zijn lastgever heeft verkocht, die de gelden 
nog onder zich heeft en aanspraak maakt op loen of gedane 
voorschotten. Het Hof ' s-Gravenhage besliste in 1925 (73) dat de 
lasthebber een bedrag ad fl. 4000,- kon terughouden. Daardoor erkende 
het Hof impliciet de mogelijkheid van een retentierecht op geld, zij 
het dat de lasthebber terzake van iedere lastgeving afzonderlijk 
diende af te rekenen. Over ccnpensatie werd in het arrest niet 
gesproken. 
Dat was wel het geval in het arrest van de Hoge Raad van 26 juni 1914 
(74). Een rechtskundig adviseur (Schaap) beriep zich op zcwel 
ccnpensatie als retentie toen hij van een cliënt gelden onder zich 
had gekregen, aanvankelijk in bewaring, later ter sanering van diens 
schulden. Schaap wilde -nadat de sanering niet tot stand was gekomen-
zijn salaris en verschotten verrekenen met de gelden die hij nog 
onder zich had althans op die gelden een retentierecht uitoefenen. 
Het retentierecht werd Schaap ontzegd, niet cm reden dat op het geld 
geen retentierecht mogelijk was, doch cmdat er geen verband bestond 
tussen de bewaargeving enerzijds (ten titel waarvan Schaap het geld 
onder zich had) en de lastgeving anderzijds. 
nr. 324. In Frankrijk is door de Cour de cassation een opnerkelijk 
vonnis gewezen. Een verkeersslachtoffer (althans zijn gesubrogeerde 
verzekeraar) sprak de WA-verzekeraar Seine-et-Rhône aan terzake 
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schadevergoeding. Seine-et-Rhone wilde weliswaar het slachtoffer 
schadeloos stellen en erkende de aansprakelijkheid, doch hield op die 
schadeloosstelling de door haar verzekerde (veroorzaker van de 
schade) niet betaalde premies in. Het Hof te Parijs ontzegde de 
maatschappij dit recht, doch dit vonnis werd door de Cour de 
cassation vernietigd. De Maatschappij Seine-et-Rhône mocht op de door 
haar uit te keren schadeloosstelling de niet-betaalde premies 
inhouden. De Cour de cassation hanteerde nadrukkelijk de term 'droit 
de rétention'. Daardoor is de vraag gerechtvaardigd of de Cour de 
cassation in het algemeen de retentie van geldsbedragen erkent (75). 
Een dergelijke uitbreiding van het retentierecht lijkt prima facie 
verrassend. Het retentierecht is immers slechts een pressiemiddel en 
geen middel tot betaling. Toch is aan de vereisten van het 
retentierecht voldaan: connexiteit (op grond van de 
verzekeringsovereenkomst), terugiiouden, en ook derderwerfcing (nl. 
jegens het slachtoffer). In de Franse jurisprudentie zal het 
slachtoffer zich aldus tevreden moeten stellen met een overschot van 
de schadeloosstelling. In feite is aldus sprake van een verkapte 
schuldvergelijkincf. De draagwijdte van het arrest van de Cour de 
cassation moet evenwel naar de mening van Bessan en Scapel (76) niet 
worden overschat. Het recht van de verzekeraar tot het niet-uitkeren 
van een geldsbedrag ter grootte van de achterstallige premies is 
beperkt tot de verzekeringsovereenkcmst. Het eigen (vorderings-) recht 
dat de wet aan het slachtoffer toekent wordt door het arrest van de 
Cour de cassation niet beperkt. Het arrest moet derhalve niet worden 
uitgebreid tot andere gevallen. Volgens Scapel vindt in het 
verzekeringsrecht toepassing van het retentierecht plaats 'au prix 
d'une certaine dénaturation' (77) van dat recht. In het algemeen 
vindt ook in Frankrijk retentie van geld niet plaats, op dezelfde 
grond als te onzent (78) (79). 
9. Vervreemdbare zaken 
mr. 325. Ook ten aanzien van niet-vervreemdbare zaken kan een 
retentierecht bestaan. Het is geenszins noodzakelijk dat de 
teruggehouden zaak executabel is. 
Toch bepaalt art. 3.10.4A.4 NBW dat de schuldeiser zijn vordering op 
de zaak mag verhalen met voorrang boven allen tegen wie het 
retentierecht kan worden uitgeoefend. Dat zou impliceren dat de 
teruggehouden zaak voor executie vatbaar zou moeten zijn. Men gaat 
alsdan echter aan de essentie van art. 3.10.4A.4 NBW voorbij. Die 
essentie is gelegen in het voorkomen van de impasse die ontstaat 
indien de retentor enkel een terughoudingsbevoegdheid heeft (80). De 
terughoudingsbevoegdheid is echter primair, de executiebevoegdheid 
slechts subsidiair (81). 
Om deze redenen is een retentierecht mogelijk op niet-vervreemdbare 
zaken zoals boeken (82), documenten (83), vergunningsbewij zen (84), 
spaarbankboekjes (85) alsmede zaken met affectieve (niet-executabele) 
waarde (86). 
Het vereiste van een vervreemdbare zaak komt ook aan de orde bij 
Derrida en Lamine (87). Derrida stelt dat 'il suffit que l'objet 
materiel soit (...) aliénable' . Lamine beweert aanvankelijk dat 'de 
zaak die voorwerp is van retentierecht vervreemdbaar moet zijn', doch 
verderop (88) laat hij retentie op onvervreemdbare zaken wel toe. 
Daarvan zegt Lamine 'volkanen terecht ' want door uitoefening van het 
retentierecht wordt de teruggehouden zaak niet vervreemd '. En zo is 
het. 
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In Zwitserland sluit art. 896 ZGB het retentierecht uit indien de 
zaak niet in het openbaar verkocht kan worden. Art. 898 ZGB staat de 
retentor toe de 'zurückbehaltene Sache nach vorgängiger 
Benachrichtung des Schuldners wie ein Faustpfand zu verwerten'. 
Heyning-Plate (89) leidt daaruit af dat het Zwitserse retentierecht 
niet kan worden uitgeoefend op bijv. dossiers en legitimatiepapieren 
die immers niet-executabel zijn. Vgl. voor een soortgelijke opvatting 
ten aanzien van ons recht: Asser-Coehorst (90), met het argument dat 
een retentierecht op 'stukken' eigenlijk niet mogelijk is, cmdat 
'stukken' niet executabel zijn. 
In dezelfde zin: Gerechtshof Arnhem 24 januari 1989 (niet 
gepubliceerd, rolnr. 260/88 KG): 'De wetgever heeft het oog gehad op 
stoffelijke zaken àie een zékere venrogensrechtelijke waarde 
(executiewaarde) vertegerwoordigen. ' Het Hof ontzegde een 
retentierecht omdat de teruggehouden bescheiden (nota's, kas-, bank-, 
en giroafschriften) niet executabel waren. Vgl. ook nr. 186 sub 7. 
Op grond van hetgeen in het begin van deze paragraaf is gesteld is 
deze uitspraak naar mijn mening echter niet juist. 
10. Ondeelbaarheid van zaken (2) 
nr. 326. In Hoofdstuk 5B is de ondeelbaarheid van het retentierecht 
ook al ter sprake geweest, met name naar aanleiding van het 
Jaoobus-Boelen arrest (91). Vgl. voor de feiten nr. 198. Uiteraard is 
voor het object van het retentierecht -dat hier aan de orde is- de 
ondeelbaarheid ook van belang. Men kan de ondeelbaarheid op twee 
manieren benaderen. 
Primair dat het retentierecht van toepassing is op alles wat naar 
verkeersopvattingen in de rechtsverhouding van partijen als één zaak 
dient te worden beschouwd. In die visie is het irrelevant of bepaalde 
voorwerpen al zijn afgeleverd, omdat het retentierecht desondanks op 
de nog aanwezige voorwerpen kan worden toegerekend. 
Daarnaast kan de rechtsverhouding tussen partijen zodanig 
geïnterpreteerd worden dat weliswaar van meerdere zaken kan worden 
gesproken, maar slechts van één werfe: de totale kosten kunnen in die 
visie worden toegerekend op ieder individueel voorwerp (92). 
In feite is de rechtsverhouding tussen partijen van belang cm te 
beoordelen of van een ondeelbare zaak al dan niet sprake is. In het 
onderhavige geval was onduidelijk welke rechtsverhouding tussen 
partijen bestond. Denkbaar was dat deze aldus was dat het 
bottelbedrijf telkens opnieuw, na aflevering van een partij 
gebottelde wijn feitelijk en juridisch een nieuw contract aanging ten 
aanzien van een nieuw te bottelen hoeveelheid wijn. Toerekening en 
ondeelbaarheid zijn in dat geval uitgesloten (93). 
nr. 327. De vraag kwam in vergelijkbare zin aan de orde in het vonnis 
van de rechtbank Amsterdam van 7 januari 1981 (Edeltufting) (94). 
De feiten zijn in nr. 198 al behandeld. Ten aanzien van de bewerking 
van een groot aantal tapijtrollen overwoog de rechtbank dat niet 
zonder meer van èèn goed kan worden gesproken. 
De Rechtbank verwierp in casu de toerekening van onbetaald gebleven 
kosten aan de achtergehouden tapijtrollen. Verkeersopvattingen (en, 
zo verderop blijkt de redelijkheid) kunnen echter een andere 
oplossing meebrengen. 
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nr. 328. Art. 31 van de veemcondities Amsterdam-Rotterdam (1955) 
bepaalt dat het veem op grond van het retentierecht kan weigeren 
gedeelten van dé in Ъшагілд ontvangen goederen af te geven. In feite 
betekent deze bepaling dat het retentierecht van het veem dus 
deelbaar is, want de bepaling eist niet dat het teruggehouden 
gedeelte moet kunnen worden toegerekend op al afgegeven goederen, 
zoals bij de ondeelbaarheid het geval is. Zie over de veemcondities 
verder nr. 552, met name noot 30b, alsnede nr. 616a, met name noot 
37. 
In België is de ondeelbaarheid van zaken ook aan de orde geweest. 
Aanvankelijk (95) besliste het Hof van Beroep te Brussel dat alleen 
bewerkte zaken mochten worden teruggehouden, doch later -in 1956-
werd het retentierecht ook toegelaten op (nog) niet bewerkte zaken. 
Er noet dan wel sprake zijn van dezelfde, ondeelbare, 
rechtsverhouding tussen partijen (96). De casus was alsvolgt. Een 
drukker ontving 100.000 vellen papier van een opdrachtgever met de 
opdracht daarop een reclameboodschap te drukken. De drukker bewerkte 
en leverde 40.000 vellen, doch deze werden niet betaald. De drukker 
bedrukte nog eens 10.000 vellen doch leverde deze niet. Bovendien had 
hij nog 50.000 vellen onbewerkt onder zich. De opdrachtgever ging 
failliet. De totale vordering van de drukker bedroeg 120.000 Bfr. 
voor de bewerkte geleverde 40.000 vellen en 30.000 Bfr. voor de wel 
bewerkte maar nog niet geleverde 10.000 exenplaren. De ondeelbaarheid 
van het retentierecht liet de drukker toe niet alleen de bewerkte 
10.000 vellen onder zich te houden, doch tevens de onbewerkte 50.000, 
voor de totale vordering ad 150.000 Bfr. (97). 
11. Andermans zaak 
nr. 329. Art. 3.10.4A.1 NBW, гюсЬ de Toelichting op dit artikel, 
stellen het vereiste dat de teruggehouden zaak aan een ander dan de 
terughoudende schuldeiser dient te behoren. Uit het verhaalsrecht ex 
art. 3.10.4A.4 en het ppvorderingsrecht ex art. 3.10.4A.5a NBW zou 
kunnen worden afgeleid dat een retentierecht op een eigen zaak 
zinloos is. 
Dit is echter niet het geval. Van belang is of voor de wederpartij 
een recht tot op/ordering van de zaak bestaat, die de retentor onder 
zich heeft (98 ). Het eigendcmsvereiste ('andermans zaak') vrordt dan 
ook veelal ten onrechte gesteld. Immers, de eigenaar kan in een 
situatie geraken die volkanen gelijk is aan een situatie welke voor 
een niet-eigenaar reden tot retentie oplevert. Dit is bijvoorbeeld 
het geval na een gesloten koopcontract, indien de zaak nog niet is 
geleverd aan de koper. Maakt de verkoper/eigenaar kosten tot behoud 
van de zaak voordat hij de zaak levert en aldus de eigendom nog niet 
is overgegaan, dan is hij uit hoofde van het koopcontract gehouden 
tot levering, maar mag hij die zaak -die nog zijn eigendcm is-
terughouden, totdat de kosten zijn betaald. Ook bij art. 772 
(erfverpachter) BW is sprake van een retentierecht op een eigen zaak. 
Bij het recht van wederinkopp (art. 1568 BW, in het NBW vervallen) 
doet zich geen retentierecht op een eigen zaak voor, zoals 
bijvoorbeeld door Gerritsen (99) ten onrechte wordt gesteld. Zodra de 
verkoper zich op het beding van wederinkoop beroept herkrijgt hij van 
rechtswege de eigendom, zodat op dat moment de keper een aan de 
verkoper toebehorende zaak terughoudt (100). 
Men kan al met al het eigendcmsvereiste niet volhouden, cmdat de 
wetgever immers in een aantal gevallen uitdrukkelijk het 
retentierecht toekent aan de eigenaar van de zaak zelf (zoals in 
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geval van erfpacht). Voldoende is dat de tegenpartij van de retentor 
een recht tot opvorderingr van de zaak heeft. Dit recht kan louter 
obligatoic zijn en behoeft zijn grondslag niet te vinden in de 
zakenrechtelijke figuur eigendan. 
nr. 330. Ondanks het bovenstaande stellen de meeste schrijvers het 
vereiste dat een retentierecht enkel mogelijk is op zaken die aan een 
ander toebehoren, meestal echter zonder deugdelijke argumentatie 
(101). 'On ne comprend un droit de rétention que sur 2a chose 
d'autrui' aldus reeds Pret (102). Het vereiste lijkt op het eerste 
gezicht voor de hand te liggen. Waartoe immers een eigen zaak 
terughouden. Waarin schuilt dan de pressie? 
Indien de rechtsverhouding tussen de schuldeiser/retentor en zijn 
schuldenaar vergelijkbaar is met die tussen de retentor en de 
schuldenaar/niet-eigenaar is er geen goede grond in het ene geval wel 
en in het andere geval niet van een retentierecht te spreken. Hoewel 
de artt. 3.10.4A.4 en 3.10.4A.5a NBW veronderstellen dat de retentor 
andermans zaak achterhoudt wil dat niet zeggen dat retentie dus niet 
mogelijk is op een eigen zaak van de retentor. Het verhaalsrecht ex 
art. ЗЛ0.4А.4 is immers slechts subsidiair (103). De 
terughoudingsbevoegdheid is primair. Art. 3.10.4A.5a (opeisingsrecht) 
is blijkens de Toelichting (104) enkel bedoeld voor het geval de 
schuldeiser niet tevens de eigenaar is. Het artikel laat het 
opschortingsrecht van de retentor die tevens eigenaar is onverlet. 
In art. 3.8.4. NBW kant trouwens ook een retentierecht op een eigen 
zaak voor. Dit retentierecht kant de hoofdgerechtigde/eigenaar toe 
indien de vruchtgebruiker op het marient van de afgifte van de aan het 
vruchtgebruik enderworpen goederen zijn verplichting tot 
boedelbeschrijving niet nakant. Volgens Fesevur (105) is in dit geval 
geen sprake van een retentierecht, doch hij motiveert zijn standpunt 
niet. 
De cmschrijving van art. 3.10.4A.1 NBW laat terecht ruimte voor 
terughouding van de aan de retentor zelf toebehorende zaak. Met Delva 
ben ik dan ook van mening dat men er bij de omschrijving van het 




De uitoefening van het retentierecht 
1. Retentierecht als bevoegdheid. 
nr. 331. Het subjectieve recht van de retentor is een aan objectieve 
rechtregels ontleende bevoegdheid tot opschorting (1). Zo bepaalt 
art. 6.1.6A.1 NBW dat 'een schuldenaar bevoegd is de nakoming van 
zijn verbintenis op te schorten'. Art. 3.10.4A.1 NBW als lex 
specialis anschrijft het retentierecht als de bevoegdheid cm de 
verplichting tot afgifte van een zaak op te schorten. Uitoefening van 
het retentierecht door de schuldenaar is derhalve een bevoegdheid, 
geen verplichting. Qndat de schuldenaar tot opschorting bevoegd is, 
betekent opschorting geen tekortkoming in de nakoming (2). De 
schuldenaar heeft aldus een recht waarvan hij al dan niet gebruik kan 
maken. Indien de schuldeiser primair nakaning vordert mag de rechter 
derhalve niet ambtshalve die vordering afwijzen omdat de schuldenaar 
een opschortingsbevoegdheid had. De schuldenaar moet zich daartoe 
immers op zijn retentierecht beroepen: hij moet het recht uitoefenen 
(3). 
Het is niet zo dat de rechter het retentierecht toekent of ontzegt 
(4). De rechter beoordeelt achteraf of een uitgeoefend retentierecht 
al dan niet aan de toepassingsvereisten beantwoordt. 
'Le juge ne confère pas le droit de rétention; les conditions 
auxquelles ce droit est opposable doivent être objectivement 
définies' (5). 
nr. 332. In dit Hoofdstuk kant de uitoefening van het retentierecht 
aan de orde. 
Daarmee wordt bedoeld de wijze waarop het retentierecht zich 
manifesteert alsmede de vormen waarin zich het retentierecht 
voordoet: hoe en op welke wijze de retentor zich van zijn 
opschortingsbevoegdheid bedient. 
Welke rechten de retentor toekonen en welke verplichtingen er op hem 
rusten bij de uitoefening van zijn bevoegdheid komt in Hoofdstuk 9 
ter sprake. 
Odi de executiebevoegdheid die de retentor eventueel toekcmt (6) is 
een vraagstuk op zichzelf, dat cm die reden apart wordt besproken in 
Hoofdstuk 11. 
nr. 333. De uitoefening van het retentierecht manifesteert zich 
meestal als een verweer dat 'bereits ai.issergerichtlich' kan worden 
opgeworpen (7). Niet als een actie of rechtsvordering. Dit is 
essentieel en elementair aan het retentierecht. Ten onrechte doet het 
Roneinsrechtelijke adagium Minus est actionem habere quam rem (8) 
vermoeden dat aan de uitoefening van ieder recht een actio verbonden 
dient te zijn. Het uitgangspunt 'geen recht geen actie' is echter 
niet cmkeerbaar. Het retentierecht kant immers juist tot uiting in de 
vorm van een verweer en niet als een actie. 
Kaser (9) stelt dienaangaande dat 'dieses Recht zur Zurückbehaltung 
(Retention steht häufig mit der Klage (actio) auf Leistung dieses 
Ersatzes zur Wahl ' : naast de zelfstandige actio f contraria.) heeft de 
wederpartij van de schuldeiser de mogelijkheid om door middel van 
verweer zijn recht aan te wenden. 
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Een schuldeiser heeft in veel gevallen juist een retentierecht als 
hij niet anderszins een recht heeft om nakoming te vorderen, bij 
voorbeeld in geval van verjaring van zijn tegenvordering. 
De rechtsvordering is inmers niet de kem van het burgerlijk recht. 
Onafhankelijk van het bestaan van een rechtsvordering moet -ook aldus 
de Parlementaire Geschiedenis NBW- aan een subjectief burgerlijk 
recht betekenis toegekend worden (10). 
2. Weigering en opschorting; 'positief' en 'negatief' recht; 
extensieve uitoefening. 
nr. 334. Het NBW gaat ervan uit dat het retentierecht een species is 
van de meercmvattende opschortingsbevoegdheid. De retentor schort de 
nakcming van zijn verplichting tot afgifte op totdat de wederpartij 
aan een op haar rustende verplichting voldoet. Met andere woorden: de 
retentor doet iets niet waartoe hij onder normale cmstandigheden wel 
verplicht is ( 11 ). Uitoefening van het retentierecht in eigenlijke 
zin bestaat in die gevallen uit een niet-doen of weigering. In 
zoverre is het retentierecht een 'negatief' recht (12) dat zich 
manifesteert in een passief afwachten zijdens de retentor en een 
louter weigeren een zaak af te geven. 
Opschorting is evenwel niet identiek aan pure weigering. Met name 
niet indien de retentor -of in een ruimer verband (13) de excipiens-
zich verbonden heeft cm iets niet te doen. Niet nakomen door zijn 
wederpartij geeft de retentor aanleiding om zijn verplichting om zich 
van iets te onthouden op te schorten en derhalve juist wél te 
handelen. In de Duitse rechtsleer noemt men deze species van de 
opschortingsbevoegdheid het Zuwiderhandeln (14). Het 
Zurückbehaltungsrecht krijgt dan een positieve, actieve inhoud. Men 
kan zich afvragen of -gelet daarop- het retentierecht beperkt is tot 
enkele weigering. Bijvoorbeeld het geval A aan В opdracht geeft een 
lichamelijke zaak te bewaren en niet af te geven aan (eigenaar) C. 
Indien A de zaak opvordert bij В doch weigert het bewaarloon te 
betalen is В dan gerechtigd de afgifte aan A op te schorten 
(weigering) en tevens de zaak juist wel af te geven aan С (actief 
handelen) als С wel bereid is het bewaarloon te betalen ? Een zo 
extensieve uitoefening van het retentierecht kan moeilijk worden 
aanvaard cmdat zij kan leiden tot onherstelbare gevolgen, waardoor de 
aanspraken van de wederpartij illusoir worden. 
nr. 335. Over deze zogenaamde extensieve uitoefening van het 
retentierecht door de retentor heeft reeds Heyning-Plate (15) 
opgemerkt: 'Het zou inderdaad willekeur zijn het retentierecht enkel 
te erkennen als de retentor als een broedse kip op de eieren blijft 
zitten (...)'. Het lijkt in strijd met de aard van het retentierecht 
dat de retentor bij de uitoefening van zijn subjectief recht positief 
handelt. Indien sprake is van een (algemeen) opschorttngsrecht is er 
geen reden de uitoefening tot loutere weigering te beperken indien de 
aard van de verbintenis het tegendeel meebrengt (16). Ook in het 
geval van art. 762 BW (opstal) kan men verdedigen dat de opstalier 
alsdan zijn retentierecht extensief uitoefent. Het retentierecht 
wordt in dat geval imners uitgeoefend door het (toch) oogsten van 
vruchten of door (actief) verzet tegen ontruiming van onroerend goed 
of het rooien van bomen (17) (18). 
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nr. 336. Uitoefening van het retentierecht is niet beperkt tot enkele 
(negatieve) weigering. Het retentierecht kan zich tevens manifesteren 
in een actief handelen, gelet op de navolgende argumenten: 
1. Verruimde uitoefening volgt onder vigueur van het NBW uit de 
uitdrukkelijke mogelijkheid van bevoorrecht verhaal die de retentor 
in art. 3.10.4A.4 wordt geboden. Deze mogelijkheid is een novum. Men 
kan in het NBW eigenlijk niet meer spreken van enkel een 'recht van 
terughouding', nu dit recht in het NBW meer inhoudt dan alleen de 
bevoegdheid een zaak terug te houden (19). Het retentierecht heeft 
een nieuwe, meer actieve inhoud gekregen. Die ruime bevoorrechte 
executiebevoegdheid bestaat thans niet (22). 
2. De terminologie van art. 3.10.4A.2 NBW biedt ruimte voor een 
extensieve interpretatie. Het Gewijzigd Ontwerp bepaalde dat 'de 
schuldeiser het retentierecht wede kan uitoefenen', hetgeen niet een 
beperking inhoudt tot enkele weigerachtigheid. De eindtekst van art. 
3.10.4A.2 vervangt de term 'uitoefenen' door 'inroepen' cm zodoende 
art. 3.10.4A.2 terminologisch zoveel irogelijk te laten overeenstermien 
met art. 6.1.6A.2 (21). In art. 6.1.6A.2 kan het inroepen van een 
opschortingsrecht echter wel degelijk een actieve betekenis hebben. 
3. Beekhuis heeft het arrest van de Hoge Raad van 17 december 1965 
(22) geannoteerd. In dit arrest was (o.m. ) het retentierecht van de 
opstaller ex art. 762 BW aan de orde in de vorm van (actief) verzet 
tegen het rooien van benen. Beekhuis kwalificeert deze uitoefening 
van het retentierecht als een extensieve vorm van retentie 'waar 
volgens hem wel wat voor te zeggen is'. Ook Heyning-Plate (23) is van 
mening dat het willekeur zou zijn het retentierecht te beperken tot 
de gevallen dat de retentor puur negatief en weigerachtig is. Fesevur 
(24) daarentegen stelt dat het retentierecht naar zijn aard volmaakt 
negatief is. De schuldeiser met een retentierecht is -naar zijn 
mening- uitsluitend bevoegd om afgifte te weigeren van het goed en 
dit voorshands onder zich te houden: 'andere bevoegdheden heeft hij 
niet'. 
4. Het retentierecht is niet beperkt tot roerend goed, doch kan ook 
bestaan op onroerend goed (vgl. bijv. artt. 630, 762 en 772 BW). 
Uitoefening van het retentierecht op onroerend goed kan dikwijls 
slechts plaatsvinden in de vorm van verzet en actief handelen. Er is 
geen reden de een (houder van een onroerend goed) de 'bescherming' 
van het retentierecht te ontzeggen die de ander (houder van een 
roerend goed) wel toebedeeld wordt (25). 
5. Aan het feitelijk houderschap van de retentor (26) komt een 
actieve betekenis toe. Een houder in het algemeen kan -evenals de 
eigenaar of de bezitter- optreden tegen stoornis van buitenaf. De 
normale uitoefening van zijn recht brengt dat mede. De houder die bij 
de uitoefening van zijn recht gestoord wordt, behoeft het optreden 
tegen de stoorder niet over te laten aan de eigenaar (27). De Hoge 
Raad heeft beslist dat de houder tegen een geweldpleger van buitenaf 
op grond van art. 1401 BW kan optreden (28). 
Art. 3.10.4A.5a NBW geeft de retentor die de macht over de zaak is 
kwijtgeraakt eenzelfde opeislngsrecht als de eigenaar en in geval van 
collisie met het recht van de laatste zelfs een sterker recht (29). 
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In het huidige recht heeft de retentor dit recht volgens de meeste 
schrijvers met (30). Ook dit opeisingsrecht impliceert een actief, 
positief handelen van de retentor. 
6. Voor wat betreft de zorgplicht die op de retentor rust zij 
verwezen naar nr. 447. Deze zorgplicht brengt mee dat de retentor 
verplicht is gedurende de tijd dat hij de zaak onder zich heeft voor 
de zaak te zorgen. Dat brengt santijds de verplichting met zich mee 
actief maatregelen te treffen en de zaak zelfs te gebruiken of te 
verkopen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer het betreft zaken die 
regelmatig gebruikt moeten worden cm ze in goede conditie te houden, 
zoals een auto of een renpaard (31). In geval van bederfelijke zaken 
kan de goede trouw zelfs meebrengen dat de zaak wordt verkocht 
wanneer anders de kosten van onderhoud onevenredig zijn (32)! De 
zorgplicht kan dus een actief handelen van de retentor vereisen. 
3. Vormen van uitoefening van het retentierecht 
3.2. Algemeen 
nr. 337. In Nederland manifesteert het retentierecht zich vooral m 
de met-afgifte van een lichamelijke roerende of onroerende zaak 
(33). Art. 3.10.4A.1 NBW laat daarover geen twijfel bestaan: 'de 
schuldeiser is bevoegd de nakomung van een verplichting tot afgifte 
van een zaak op te schorten (34) '. 
Zoals in het voorgaande is gebleken correspondeert met-afgifte van 
een zaak soms met het actief treffen van maatregelen cm te voorkomen 
dat de zaak weer in handen komt van de wederpartij van de retentor 
c.q. degeen die op de zaak anderszins gerechtigd is: bijvoorbeeld het 
opbergen in een opslagplaats, het tijdelijk (en eenvoudig 
herstelbaar) onklaar maken van een gerepareerde auto en dergelijke 
(35). 
3.2. Inzage weigeren 
nr. 338. De weigering cm een zaak feitelijk af te geven kan worden 
vergeleken met het weigeren van inzage in stukken. Dergelijke inzage 
kan gevraagd worden door de belastingdienst of door (andere) 
opsporingsambtenaren. Zo een casus was aan de orde in CdCass. Civ. 
17-6-1969 (36). De belastingdienst vorderde van een accountant inzage 
in de boekhouding van een van diens cliënten, die echter betaling van 
een rekening van de accountant weigerde. De accountant beriep zich om 
die reden op zijn retentierecht. Daarop stelde de belastingdienst 
vervolgens een ambtshalve (en dus hogere) aanslag vast en liep de 
client derhalve schade op. De client wilde deze schade op zijn 
accountant verhalen cmdat deze de inzage geweigerd had. Zowel in 
eerste aanleg als m hoger beroep kreeg de client de door hem 
gevorderde schadevergoeding toegewezen, doch de Cour de cassation 
ontzegde hem dit. Essentie van deze beslissing in dit verband is dat 
de Gour de cassation heeft geoordeeld dat retentie met enkel 
gekoppeld is aan het weigeren van afgifte omdat in het onderhavige 
geval enkel inzage werd verzocht. De Cour de cassation overwoog dat 
de accountant zijn recht ken uitoefenen door 'd'empêcher que la chose 
ne soit utilisée dans l'intérêt cài débiteur' (37). 
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In Nederland is een vergelijkbare casus aan de President in kort 
geding voorgelegd (38). 
Twee curatoren vorderden van de voormalige advocaat van een failliet 
primair de afgifte van met name genoemde procesdossiers in enkele 
procedures waarin de advocaat voor de failliet was opgetreden. 
Subsidiair vorderden zij het verschaffen van informatie over die 
dossiers, waardoor de curatoren konden beoordelen of zij al dan niet 
in het belang van de boedel nog lopende procedures tegen de failliet 
konden overnemen. Als gevolg van nog onbetaalde declaraties weigerde 
de advocaat zowel het een als het ander. T.a.v. het verschaffen van 
informatie stelde de advocaat dat 'zijn retentierecht ernstig aan 
waarde zou inboeten als hij' verplicht zcu worden de in de stukken 
vervatte informatie prijs te geven, voordat zijn vordering is 
betaald'. 
Dit was ook de mening van de President: 'Aannemelijk, is dat de 
advocaat niet gehouden is informatie prijs te geven uit dossiers 
waarop hij' retentierecht mag uitoefenen '. Zowel de vordering tot 
afgifte als de vordering tot inzage werden afgewezen. 
Men vergelijke voor het recht op inzage in stukken ook Hoofdstuk 5E 
t.a.v. gerechtsdeurwaarders in België, die enerzijds wel een 
retentierecht hebben maar anderzijds de inhoud van de teruggehouden 
stukken aan de belanghebbende moeten meedelen. 
nr. 339. Weigering tot inzage in stukken is ook aan de orde bij 
huiszoeking en inbeslagname of bij medische dossiers (39). Het 
algemeen belang (40) in de zin van een strafrechtelijk, 
fiscaalrechtelijk (maar ook civielrechtelijk) onderzoek kan zich 
tegen inzage in stukken verzetten. Dat geldt ook voor het 
beroepsgeheim en het verschoningsrecht van een advocaat of 
accountant. Inzage kan om die redenen ook geweigerd worden. Er is dan 
echter geen sprake van een tegern/ordering en evenmin van een 
retentierecht in eigenlijke zin (41). 
3.3. "Zuwiderhandeln" 
nr. 340. Hiervoor in de nrs. 334 en 335 is reeds de mogelijkheid 
besproken dat de aanspraak van de wederpartij van de 'retentor' 
bestaat uit een nalaten en dat de retentor alsdan zijn recht 
uitoefent door toch te handelen (Zuwiderhandeln). In Nederland is in 
zo een geval geen sprake meer van een retentierecht in eigenlijke 
zin. Een opschortingsrecht ex art. 6.1.6A.1 NBW kan alsdan wel worden 
opgeworpen. Dit onderscheid bestaat in Duitsland niet. Par. 273 I BGB 
bepaalt in het algemeen dat 'die geschuldete Leistung verweigert 
worden kann', terwijl par. 273 II BGB speciaal betrekking heeft op 
Verweigerung van de Herausgabe eines Gegenstandes. Uitoefening van 
het Zurückbehaltungsrecht in Duitsland kan derhalve bestaan uit 
opschorting van de nakcming van een verbintenis in het algemeen en 
zich zelfs manifesteren in een toch nakomen als nalaten plicht is 
(42). 
In België cmvat het retentierecht als kwalificatie tevens de exceptio 
п.а.с. Het Belgische Hof van Cassatie heeft zich in ontkennende zin 
uitgelaten over de mogelijkheid van Zuwiderhandeln indien de 
excipiens zich verbonden heeft iets niet te doen (43). De Want was 
als makelaar in dienst bij Valentine В.v.. Partijen hadden een 
concurrentiebeding in de arbeidsovereenkcmst opgenomen. Tevens was 
overeen gekomen dat Valentine B.V. een vergoeding zou betalen 
gedurende 6 maanden nadat de arbeidsovereenkomst zou zijn beëindigd 
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cm De Want gelegenheid te bieden een nieuwe baan te zoeken. De 
arbeidsavereenkomst werd beëindigd doch Valentine betaalde de 
vergoeding niet, waarop De Want in dienst trad van een concurrent 
(Zuwiderhandeln). Daarop vorderde Valentine B.V. schadevergoeding op 
grond van schending van het concurrentiebeding. Het beroep van De 
Want op zijn retentierecht (in ruime zin) werd door het Hof verworpen 
met de overweging dat De Want door zijn handelswijze (toch in dienst 
te treden van een concurrent) de uitvoering van zijn verbintenis 
definitief onmogelijk heeft gemaakt. 
Zuwiderhandeln zal in veel gevallen met zich meebrengen dat de 
verbintenis van de wederpartij illusoir wordt. In die gevallen is 
-ook in Duitsland- uitoefening van het retentierecht 
(Zunäckbehaltungsrechtj niet toegelaten. De uitsluitingsgronden van 
art. 6.1.6A.3 NBW kanen voort uit dezelfde ratio. Opschorting zou in 
die gevallen namelijk eenzijdige en definitieve bevrijding van de 
verbintenis betekenen (44). 
4. Kenbaarheidsvereiste (45) 
nr. 341. De retentor is -mits aan alle toepassingsvereisten is 
voldaan- bevoegd tot uitoefening van zijn recht. Voorafgaande 
rechterlijke toestemming of toekenning is niet vereist (46). De 
redelijkheid en billijkheid brengt met zich mee dat de retentor 
tijdig en duidelijk aan zijn wederpartij te kennen geeft dat hij zich 
op zijn recht beroept of zal beroepen, zodat de wederpartij er niet 
onverhoeds door wordt 'overvallen'. Indien de retentor zijn 
wederpartij in gebreke stelt (47) voor de niet-nakoming van zijn 
tegenvordering kan hij tevens aankondigen dat hij gebruik maakt van 
zijn bevoegdheid de zaak terug te houden. Nadat de uitoefening van 
het retentierecht aan de wederpartij bekend is geworden, kan deze 
schadebeperkende maatregelen treffen. Hij kan desnoods en indien 
mogelijk zekerheid stellen ex art. 6.1.6A.4 NBW (in Duitsland par. 
273 III BGB) (48). Hij kan ook nakcmen. 
De uitoefening kan uitdrukkelijk of stilzwijgend kenbaar gemaakt 
worden doch zal in ieder geval duidelijk moeten zijn. Kenbaar maken 
kan achterwege blijven indien de wederpartij reeds voldoende op de 
hoogte is of redelijkerwijze op de hoogte kan zijn. 
Het kenbaarheidsvereiste is niet nieuw. Het bestond bijvoorbeeld 
reeds in het Oud-Vaderlandse schuttingrecht (49): Vond iemand beesten 
in zijn land of erf die schade hadden aangericht, dan kon hij deze 
beesten 'schutten' (terughouden). Bekendmaking van de schutting was 
echter verplicht. 
Ook de retentor in Zwitserland is ex art. 898 Z O verplicht tot 
voorafgaande kennisgeving, indien hij de teruggehouden zaak 'wie ein 
Faustpfand geht verwerten'. Alsdan is hij verplicht tot 'vorgängiger 
Benachrichtung '. 
5. Uitoefening ten behoeve van een belanghebbende derde 
nr. 342. De retentor moet in beginsel de feitelijke macht hebben voor 
zichzelf teneinde het retentierecht te kunnen uitoefenen. Het is 
voldoende dat de retentor de feitelijke macht over de terug te houden 
zaak uitoefent (50): 'natuurlijk' bezit is toereikend. De feitelijke 
houder kan echter op zijn beurt de zaak doen houden door een derde 
(51). In zo een geval spreekt men van houderschap in de tweede graad 
of van middellijk touderschap. Een bewaamemer kan op zijn beurt de 
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te bewaren zaak bij een ander onderbrengen. Het is de vraag of de 
houder in de tweede graad ten behoeve van en in het belang van de 
oorspronkelijke houder het retentierecht kan uitoefenen jegens een 
derde. Bijvoorbeeld een werknemer (feitelijk houder) ten behoeve van 
de aannemer (werkgever) tegenover de aanbesteder (52). In deze 
gevallen is sprake van zogenaamde 'serviteurs de la possession' (53). 
De feitelijke macht van de werknemer, de chauffeur, de boekhouder en 
dergelijke is een verlengde van de macht van de eigenaar c.q. 
aannemer. Uitoefening van het retentierecht kan door tussenkcmst van 
deze serviteurs de Ia possession geschieden. Een onderaannemer kan 
ten behoeve van een aannemer het retentierecht op een bouwplaats 
uitoefenen en omgekeerd. Werknemers kunnen ten behoeve van hun 
werkgever het retentierecht uitoefenen (54). 
Conflicten zijn echter niet denkbeeldig. De houder in de tweede graad 
kan namelijk een eigen belang (tegenvordering) hebben en zo doende 
een retentierecht uitoefenen ofwel tegen de oorspronkelijke houder 
ofwel tegen de opvorderende eigenaar. Deze mogelijkheid is 
afhankelijk van de rechtsverhouding tussen partijen. De bewaamemer 
in de tweede graad kan irnners een retentierecht uitoefenen voor zijn 
bewaar loon. Hij kan dit retentierecht uitoefenen tegen de houder in 
de eerste graad, tevens zijn opdrachtgever, ofwel tegen de 
opvorderende eigenaar (55). 
Marty-Raynaud en Lamine (56) denken daar anders over. Beiden zijn van 
mening dat het retentierecht niet kan worden uitgeoefend tegen degeen 
voor wiens rekening men de zaak houdt, doch motiveren hun opvatting 
niet. 
nr. 343. Uitoefening van het retentierecht ten behoeve van een ander 
is ook aan de orde in geval van cessie van de tegenvordering van de 
retentor. Het is de vraag of de cedent tevens retentor ook de door 
hem teruggehouden zaak aan de cessionaris mag overgeven. De 
cedent/retentor is tot deze overgave volgens Cahen en Fesevur (57) 
niet bevoegd, nu het irtmers gaat cm de zaak die de retentor niet in 
eigendom toebehoort. 
Deze schrijvers en in zekere zin ook Snijders (58) zijn van mening 
dat de cedent de zaak onder zich dient te houden en het retentierecht 
eventueel -afhankelijk van de rechtsverhouding tussen partijen- ten 
behoeve van de cessionaris kan uitoefenen. Daartoe is naar hun mening 
de cedent zelfs verplicht op basis van de goede trouw die de 
rechtsverhouding cedent/cessionaris beheerst. 
Gelijk hiervoor in nr. 342 reeds is betoogd, is een houder van een 
lichamelijke zaak (en de retentor is doorgaans 'slechts' houder) 
bevoegd de zaak op zijn beurt te doen houden door een derde. Hij kan 
de zaak aldus aan deze derde overgeven. Deze middellijke houder kan 
vervolgens het retentierecht ook ten behoeve van zichzelf uitoefenen. 
Er is geen reden het retentierecht te ontzeggen aan een derde die een 
vordering door cessie heeft verkregen. Overgave van de zaak aan de 
cessionaris is derhalve mogelijk (59). 
In Frankrijk staat deze vraag niet ter discussie: 'Comme tojs les 
droits accessoires le droit de rétention est transmissible', aldus 
Derrida (60): overgave van de teruggehouden zaak aan de cessionaris 




Werking en derdenwerking van het 
retentierecht 
7.A. DE 'GEWONE' WERKING VRN HET RETENTIERECHr 
1. Algemeen 
nr. 344. Nadat achtereenvolgens in Hoofdstuk 5 de 
toepassingsvereisten van het retentierecht en in Hoofdstuk 6 de 
uitoefening van het retentierecht besproken zijn, komt thans aan de 
orde de vraag tegen wie het retentierecht kan worden opgeworpen. 
Uiteraard dient dan aan alle toepassingsvereisten reeds voldaan te 
zijn. Ook de wijze waarop het retentierecht zich manifesteert 
(uitoefening) staat los van de werking van het retentierecht tegen de 
schuldenaar of tegen derden. 
De werking van het retentierecht verschilt naar gelang wij te maken 
hebben met een verbintenisrechtelijke variant van het retentierecht 
(1) of met een zakenrechtenjke variant. In het eerste geval is aan 
de orde het retentierecht van de contractant: de bewaamemer, de 
lasthebber, de reparateur etc, die dit recht in beginsel opwerpt 
tegen zijn contractuele wederpartij (schuldenaar). Het retentierecht 
werkt alsdan in de verbintenisrechtelijke relatie en het is de vraag 
of het daarbuiten kan worden opgeworpen, dat wil zeggen tegen derden. 
Over dit vraagstuk van de zogenaamde derdenwerking van het 
verbintenisrechtelijke retentierecht is veel gepubliceerd. Het is een 
van de voornaamste twistpunten op het stuk van het retentierecht ( 2 ). 
Van derdenwerking is geen sprake indien een zakenrechtelijk 
retentierecht wordt uitgeoefend, bijvoorbeeld uit hoofde van art. 630 
lid 2 of art. 762 BW. De bezitter (houder) c.q. de opstalier oefenen 
een retentierecht uit jegens eenieder die de zaak bij hen opvordert. 
Van een contractuele wederpartij of van een derde is geen sprake. De 
retentor oefent zijn recht qualitate qua uit, dat wil zeggen als 
bezitter, houder, opstaller etc. (3). 
nr. 345. In nr. 346 zal eerst de werking van het retentierecht tegen 
de schuldenaar worden behandeld indien de schuldenaar het algemeen 
belang vertegenwoordigt, bijvoorbeeld indien de schuldenaar de 
overheid is. In Hoofdstuk 7B zal vervolgens de werking tegen derden 
aan de orde kernen, een vraagstuk dat beperkt is tot 
verbintenisrechtelijke verhoudingen. In beginsel werkt het 
retentierecht slechts tegen de contractspartner. ' In beginsel ', omdat 
een derde soms meer belang kan hebben bij afgifte van de zaak of bij 
voldoening van de tegenvordering dan de schuldenaar zelf (vgl. art. 
1418 BW). In zo een geval, waarin de schuldenaar weinig of geen 
belang heeft bij (herverkrijging van) de zaak, is het vraagstuk van 
de derdenwerking actueel (4). 
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2. De hoedanigheid van de wederpartij; de invloed van het algemeen 
belang; werking van het retentierecht tegen de overheid. 
nr. 346. Indien beide partijen privaatrechtelijke (natuurlijke- of 
rechts) personen zijn is de hoedanigheid van de retentor noch van de 
wederpartij van belang. Het retentierecht kan dan worden 
gekwalificeerd als een eenvoudig privaatrechtelijk fencmeen. Het 
Nederlandse privaatrecht kent met (meer) het onderscheid tussen 
kooplieden en met-kooplieden zoals in Duitsland het geval is (5). De 
hoedanigheid van koopman (Kaufnann) heeft aldaar zijn weerslag op de 
werking van het (Tcauñnannische) Zurückbehaltungsrecht. De werking van 
het fcaufinanmsche Zurückbehaltungsrecht ex par. 369 HGB is in meer 
gevallen mogelijk, zelfs bij gebreke aan een voldoende (connex) 
verband of een opeisbare tegenvordering (6). Tussen particuliere 
partijen bestaat daarentegen 'slechts' het minder vergaande 
Zurückbehaltungsrecht ex par. 273 BGB. De hoedanigheid van koopman 
beïnvloedt aldus de werking van het retentierecht in het bijzondere 
geval. 
nr. 347. De hoedanigheid van de wederpartij is wel van belang indien 
de wederpartij het algemeen belang vertegenwoordigt. Het 
retentierecht, dat het private belang van de retentor beschermt, 
wordt dan opgeworpen tegen het algemene belang. Kan het retentierecht 
in die gevallen onbeperkt worden ingeroepen ? De aard van de 
rechtsverhouding is in dat geval immers met louter privaatrechtelijk 
meer. Andere dan private belangen spelen een rol. 
Een privaatrechtelijk retentierecht dat wordt ingeroepen tegen het 
algemeen belang komt met name aan de orde bij strafrechtelijke 
onderzoeken en inbeslagname ten behoeve van de justitie (7). Kan een 
accountant met succes een privaatrechtelijk retentierecht opwerpen 
tegen opsporingsambtenaren die m het belang van een strafrechtelijk 
onderzoek stukken in beslag willen nemen? En wat te denken van een 
gestolen zaak die door de politie wordt aangetroffen en waaraan door 
de koper te goeder trouw reparaties zijn verricht? De Franse doctrine 
en jurisprudentie zijn in het algemeen terughoudend wat betreft de 
werking van het retentierecht tegen de overheid (8): "Ie droit de 
rétention ne permet au créancier de se scustraire a des dispositions 
d'ordre public relatives au déroulement de certaines procécijres (9)". 
Het retentierecht mag de strafrechtelijk voorgeschreven procedures 
(inbeslagname) met doorkruisen. Volgens de Franse Cour de cassation 
(10) vertegenwoordigt het retentierecht 'un caractère d'ordre privé 
est strictement personnel et ne pouvant, des lors, mettre obstacle a 
une mesure nécessaire a la manifestation de la vérité'. Deze 
uitspraak is gegrond. In dergelijke gevallen dient het private belang 
voor het algemene belang te wijken. De zekerheid blijft ondanks de 
inbeslagname immers behouden. De retentor kan weliswaar met zelf 
meer de pressie uitoefenen, doch zodra het strafrechtelijk onderzoek 
langere inbeslagname met meer vereist wordt de zaak in beginsel 
teruggegeven aan degeen bij wie de zaak in beslag is genomen (11). 
Dat is de retentor. Art. 118 Sv. bepaalt dit uitdrukkelijk. Daardoor 
wordt de uitoefening van het privaatrechtelijk retentierecht alleen 
maar uitgesteld (12), met onmogelijk gemaakt. Teruggave aan een 
ander dan de beslagene is met mogelijk als daardoor een (voorheen 
gevestigd) retentierecht van de beslagene temet zou gaan. 
Overigens kunnen 'belanghebbenden' zich schriftelijk beklagen over 
inbeslagneming bij Rechtbank van het arrondissement, binnen hetwelk 
de inbeslagneming of kennisneming is geschied (art. 552a Sv). 
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nr. 348. In een strafrechtelijk onderzoek met een daaraan gekoppelde 
inbeslagname opereert de overheid qualitate qua. In die gevallen moet 
het privaatrechtelijke retentierecht wijken. 
Anders wordt het indien de overheid als private persoon aan het 
rechtsverkeer deelneemt. In die gevallen is er geen reden het belang 
van de overheid te laten prevaleren boven het belang van een 
schuldeiser bij handhaving van zijn retentierecht. Daarover zegt 
Medicus (13): 'Es gibt keinesfalls einen absoluten Vorrang des 
öffentlichen Interesse'. Er moet sprake zijn van 'überragende 
öffentlichen Belange'. In wezen is daarom sprake van een 
proportionaliteitsvraagstuk. Van doorslaggevende algemene belangen is 
daarom geen sprake, indien de overheid opdracht geeft tot herstel of 
reparatie van militair materieel, ziekenauto's en dergelijke. De 
overheid handelt dan als private persoon en zal zich een eventueel 
retentierecht moeten laten welgevallen (14). 
In geval van beslag vergelijke men overigens art. 438a Rv, dat 
bepaalt dat beslag niet mag worden gelegd op goederen bestemd voor de 
openbare dienst. Een analoge toepassing van dat artikel op het 
retentierecht is in geval van überragende öffentlichen Belange te 
verdedigen. 
nr. 349. Niet alleen in criminalibus, maar ook in het civiele 
onderzoek kan afgifte, of beter openlegging van stukken worden 
bevolen, met name door de Rechter-Ocmmissaris. Art. 8 К voorziet 
daarin wat betreft boeken, bescheiden en geschriften die men als 
ondernemer moet houden (15). In een geding betrekkelijk tot een 
jaarrekening kan de rechter openlegging bevelen onder verbeurte van 
een dwangscm (art. 8 lid 3 K). Hoewel in het civiele 'onderzoek' ook 
het algemeen belang (nl. dat van alle rechtzoekenden) is betrokken, 
worden in feite toch de private belangen van beide partijen tegen 
elkaar afgewogen. Een retentierecht kan in zo'η geval dan ook een 
gerechtvaardigd beletsel zijn afgifte of openlegging te weigeren, 
indien daardoor de eigen belangen van de houder van de stukken zouden 
worden miskend (16). Als het belang van de schuldeiser (houder van 
stukken) door de verplichte openlegging illusoir wordt, kan inroeping 
van het retentierecht geïndiceerd zijn (17). 
Ook in geval van faillissement zijn algemene belangen gediend, 
namelijk die van de schuldeisers in het faillissement en van alle 
schuldeisers tezamen. Toch bepaalt art. 60 F dat één schuldeiser die 
goederen van de failliet onder zich heeft zijn retentierecht niet 
verliest door de faillietverklaring. Dit is niet in het algemene 
belang van de (overige) schuldeisers (18). Misbruik door de 
schuldeiser/retentor wordt in de nieuwe Faillissementswet echter 
zoveel mogelijk vermeden, doordat aan de curator een opeisingsrecht 
wordt toegekend jegens de retentor. De retentor behoudt alsdan wel 
zijn recht van voorrang ex art. 3.10.4A.4 NBW (art. 60 lid 2 F). Het 
algemene belang wordt door de regeling in de nieuwe Faillissementswet 
(meer) gewaarborgd (19). 
nr. 350. Ccripensatie (20) van schulden jegens de overheid is eerder 
denkbaar dan de opwerping van een retentierecht tegen de overheid. 
Over de mogelijkheid van canpensatie door en jegens de overheid 
(jegens verschillende Overheidskassen' ) vgl. men Heyning-Plate 
alanede art. 6.1.10.4 NBW voor wat betreft de verrekening jegens 
gescheiden vermogens (21). 
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7В. DERDEHWERKING VBN HEF ΡΕΤΕΝΤΙΕΡΒΟΙΓ IN HET VERBINTENISSENRECHr 
1. Het probleem van de derdenwerking en de zakelijke werking 
nr. 351. Het retentierecht kan zich in verbintenisrechtelijTce en in 
zakenrechtelijke rechtsverhoudingen manifesteren (1). In 
verbintenisrechtelijke verhoudingen beroept de aannemer zich jegens 
de aanbesteder, de lasthebber zich jegens de 1 astgever en bewaamemer 
zich jegens de bewaargever op het retentierecht (2). Niet-afgifte is 
in die gevallen een gerechtvaardigde niet-nakcming en dus geen 
wanprestatie. 
In zakenrechtelijke verhoudingen beroept de houder of de bezitter 
zich op zijn retentierecht ten opzichte van degeen die de zaak 
revindiceert (3). In deze gevallen is niet-afgifte odi 
gerechtvaardigd en daarom geen onrechtmatige daad. 
Indien in verbintenisrechtelijke verhoudingen een retentierecht wordt 
opgeworpen tegen een ander dan de contractuele wederpartij, dus tegen 
een derde, dan is sprake van derderwerking van het retentierecht. Het 
is de vraag of die derdenwerking geoorloofd is, cmdat het contract 
immers slechts tussen de contractspartijen geldt en het daarop 
gebaseerde retentierecht daaron ook. Daar staat tegenover dat de 
werking van het retentierecht tegen derden in veel gevallen zeer 
redelijk kan zijn. Men denke bijvoorbeeld aan het geval de 
aanbesteder of de bewaargever etc. de eigendctn longa manu overdraagt 
(4). Ware het anders, dan zou het retentierecht illusoir worden. 
Redelijk is het ook dat een schuldeiser/retentor zijn retentierecht 
tegen de medeschuldeisers (derden) van de schuldenaar kan 
tegenwerpen, hoewel hij met die schuldeisers geen contractsband 
heeft. 
De derdenwerking van het retentierecht in obligatoire rechtsverhou­
dingen kan zich in veel variëteiten voordoen. Achtereenvolgens komen 
aan de orde de volgende vraagstukken: wie zijn denden? (herleiding 
van het probleem) (nrs. 353 en 354), de ontwikkeling van de 
derdenwerking (nrs. 355-360), de rechtsgrond van de derdenwerking 
(nrs. 361-383) en de werking van het retentierecht tegen 
afzonderlijke derden (nrs. 384-428). 
nr. 352. Het vraagstuk van de derdenwerking van het retentierecht in 
verbintenisrechtelijke verhoudingen itoet niet verward worden met de 
vraag of het recht ook zakelijke werking heeft (5). Hoewel deze 
vragen ten nauwste samenhangen, zijn ze niet identiek. Om tegenover 
derden te kunnen worden ingeroepen, behoeft niet altijd sprake te 
zijn van een zakelijk recht. Men vergelijke bijvoorbeeld art. 1612 BW 
(koop breekt geen huur). Men vergelijke ook hetgeen is opgemerkt in 
de nrs. 129 e.v. aangaande de zakelijke werking van het 
retentierecht. 
Het omgekeerde geldt wel: indien het retentierecht niet aan derden 
kan worden tegengeworpen is geen sprake van een zakelijk recht, nu 
een zakelijk recht tegenover eenieder gehandhaafd kan worden (6). 
Het verdient daarom de voorkeur cm te spreken van derdenwerking in 
plaats van zakelijke werking (7). In de oudere jurisprudentie is 
echter de derdenwerking onmiddellijk vertoonden aan de vraag of het 
retentierecht een zakelijk recht is. Men vergelijke de navolgende 
jurisprudentie: 
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1. Hof Ansterdam 24 januari 1923, NJ 1923, 1063; W. 11119 (Seepers/ 
Schiette; 
fHet retentierecht is geen zakelijk recht en heeft daarom geen 
derdemerking) 
Zekere Hermann bracht zijn personenauto ter reparatie bij het 
garagebedrijf van Schiette. In de tijd dat de auto zich bij Schiette 
bevond verkocht Hermann de auto aan Seepers die daardoor de nieuwe 
eigenaar was geworden en de auto vervolgens bij Schiette opvorderde. 
Schiette verweerde zich en deed een beroep op zijn retentierecht ex 
art. 1652 BW, omdat de reparatiekosten noch de stallingskosten waren 
voldaan. 
Ten aanzien van de werking van dit retentierecht tegen (de derde) 
Seepers overwoog het Hof (8): 
'dat de beslissing in dezen afhangt van den aard van het 
retentierecht naar onze wet. 
dat slechts indien dit is een zakelijk recht waarop ook tegen 
derden-verkrijgers een beroep kan worden gedaan, zulk een beroep aan 
Schiette tegen Seepers voor een vordering die hij beweert te hébben 
tegen Hermann toekomt; 
dat nu. dit naar het oordeel van het Hof niet is het karakter van het 
retentierecht naar onze wet' (9). 
2. Hof Ansterdam б december 1927 NJ 1928, 1311; W. 11808 
(Disconto/v. d. Griendt) 
(Het retentierecht is geen zakelijk recht en heeft daarom geen 
derderwerking) 
'De artt. 1766 en 1652 BW (geven) geen vrijheid om het in die 
artikelen onderscheidelijk aan den bewaamemer en aan de 
arbeidslieden gegeven retentierecht aan anderen dan den bewaargever 
en den aanbesteder of hun rechtverkrijgenden tegen te werpen; 
dat dit recht niet is een zakelijk recht en de beslissing der 
Rechtbank, als zoude de aan het recht van terughouding ten grondslag 
liggende strekking meebrengen, dat het kan worden geldend gemaakt 
tegen ieder, die gerechtigd is afgifte van de zaak te vorderen, 
nergens steun vindt in de wet (...)' 
3. Hoge Raad 16 maart 1933 NJ 1933, 790 (Dordtsche ñutogarage) 
(Het retentierecht is geen zakelijk recht en heeft daarom geen 
derdenwerking) (10J 
Het uit art. 1652 BW voortspruitend retentierecht kan 'slechts dan 
ook tegenover derden (bedoeld is de werkelijke eigenaar, CA) geldend 
gemaakt vrorden, indien voor deze zakelijke werking steun is te vinden 
in de wet.' 
De opvatting dat het retentierecht een zakelijk recht moet zijn cm 
tegen derden te kunnen werken, is inmiddels achterhaald. In zijn 
arrest van 1 mei 1964, NJ 1965, 339 (Echo) heeft de Hoge Raad de 
werking van het retentierecht van de aannemer ex art. 1652 BW tegen 
de (derde) hypotheekhouder erkend, analoog aan art. 60 FW ( 'en het 
beginsel dat de wetgever daarin stelt ' ). In zijn overwegingen 
vermijdt de Hoge Raad uitdrukkelijk te spreken over 'zakelijke 
werking' (11). 
In het hiernavolgende zal eerst worden bezien wie de derden (kunnen) 
zijn, tegen wie het retentierecht al dan niet kan worden ingeroepen. 
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2. Wie zijn derden? 
nr. 353. Het verbintenisrechtelijke retentierecht (12) wordt in 
beginsel tegengeworpen aan de contractuele wederpartij die de zaak 
opvordert van de retentor. Aldus ook de tekst van art. 3.10.4A.1 NBW: 
'het retentierecht is de bevoegdheid die (...) aan een schuldeiser 
toekont cm de nakoning van een verplichting tot afgifte van een zaak 
aan zijn schuldenaar op te schorten ( ) '. 
Soms heeft echter een derde meer belang bij voldoening van de 
tegenvordering en/of bij (her-)verkrijging van de teruggehouden zaak. 
De contractuele wederpartij (schuldenaar) heeft dat belang 
daarentegen sens niet of niet meer (13). Alsdan kunnen zich 
ocmplicerende factoren (14) voordoen die zijn samen te vatten in de 
vraag: 'Kan het verbintenisrechtelijke retentierecht ook tegenover 
anderen dan de schuldenaar worden ingeroepen? '. De hoedanigheid van 
de opvorderende derde is verschillend. Het is afhankelijk van die 
hoedanigheid of het retentierecht aan de derde kan worden 
tegengeworpen : 
a) Vooreerst de derde die eigenaar (verus dbminus) (15) is 
van de zaak die bevoegd of onbevoegd aan de retentor ter hand 
is gesteld. Men denke aan de huurder, huurkoper of bewaarder die 
een zaak vervolgens aan een reparateur aanbiedt, waarna de 
verhuurder, huurverkoper of bewaargever (tevens eigenaar) de zaak 
opvordert (Vgl. hiema nrs. 385 e.v. ) (16). 
b) Het hiervoor besproken geval gaat ervan uit dat het recht van de 
eigenaar antérieur is aan het retentierecht. De eigenaar was 
al rechthebbende op het mement dat het retentierecht 
ontstond. Het is echter ook mogelijk dat nadat het 
retentierecht is ontstaan de eigendom wordt overgedragen aan of 
overgaat op een rechtsopvolger onder algemene of bijzondere 
titel die vervolgens de zaak opeist. Het gaat dan over de 
werking tegen de rechtsopirolgrer. Vgl. nr. 405 e.v. 
c) Ook beperkt zakelijk gerechtigden, met name de hypotheek-
houder (17) of de pandhouder, kunnen een zaak bij de retentor 
opvorderen. De hypotheek- of pandhouder geldt dan ook als derde 
Zij staan immers buiten de verhouding tussen schuldeiser en 
schuldenaar. Het recht van de beperkt zakelijk gerechtigde kan 
eveneens posterieur of antérieur zijn aan het retentierecht. 
Vgl. hiema nrs. 423 e.v. 
d) De zaak waarop de retentor zijn retentierecht uitoefent behoort 
(in het algemeen (18)) tot het vermogen van de schuldenaar. De 
zaak strekt ex art. 1177 e.v. BW tot verhaal ten behoeve van zijn 
gezamenlijke schuldeisers. Indien de mede-schuldeisers, 
zowel in als buiten faillissement (19), verhaal zoeken op de door 
de schuldeiser-retentor teruggehouden zaak, rijst de vraag of de 
laatste zijn retentierecht kan handhaven tegen zijn 
medeschuldeisers, die iimiers derden zijn. Onderscheid kan 
vervolgens gemaakt worden tussen concurrente en preferente 
schuldeisers enerzijds en tussen schuldeisers die hun vorderings-
recht versterkt weten met een hypotheek- of pandrecht anderzijds. 
Deze laatste categorie valt samen met de hiervoor sub с besproken 
gevallen (20). Vgl. Hoofdstuk 7F. 
nr. 354. Het behoeft geen nader betoog dat de derde, met name de 
derde-eigenaar, in elk geval een retentierecht tegen zich zal moeten 
geebgen terzake van een eigen schuld die hij jegens de retentor 
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heeft zulks uit hoofde van de artt. 630 jo. 634 BW of uit hoofde van 
zaakwaameming (21). Het is daaron relevant of (bijv.) een aannemer 
zich beroept op het (zakenrechtelijke) retentierecht van art. 630 lid 
2 BW of op het (verbintenisrechtelijke) retentierecht van art. 1652 
BW. Deze oplossing doet wat gekunsteld aan, nu de rechtsgrond van 
beide artikelen (22) in wezen dezelfde is (23). 
De retentor verweert zich ex art. 630 BW uit eigen hoofde tegen de 
revindicerende 'derde'. Een zodanig retentierecht richt zich 
onmiddellijk tegen de eigenaar/revindicant en heeft met de 
dertìenwerMng niets te maken (24). 
Tenslotte is de rechtsverhouding op grond waarvan de 
(verbintenisrechtelijke) houder de zaak onder zich heeft van belang. 
Niet billijk is het immers indien de houder van de revindicant een 
vergoeding zou kunnen afdwingen, waarop hij krachtens die 
rechtsverhouding geen recht heeft (25). 
3. Korte schets van de ontwikkeling van de derdenwerking 
3.1. Oudere opvattingen 
nr. 355. In de oudere rechtsliteratuur wordt het probleem van de 
derdenwerking niet of nauwelijks besproken. Van Leeuwen is van mening 
dat bij de uitoefening van het retentierecht 'men ook het goed van 
een derden mag aanhcuden voor de onkosten daar aan te goeder trouwen 
gedaan'. In de opvatting van Van Leeuwen betreft het waarschijnlijk 
(26) slechts de situatie waarin het retentierecht wordt ingeroepen 
tegen de nieuwe eigenaar (rechtsopvolger), zodat aan deze zinsnede 
geen algemene strekking mag worden toegekend. 
In tegenstelling tot het huidige BW, bevatte het Ontwerp 1820 een 
duidelijke regeling van het houderschap alsmede de bevoegdheid van 
iedere houder cm 'bij uitlevering van de zaak alle onkosten af te 
trekken, welke hij op grond van zijn rechtstitel kon maken'. Ex art. 
1136 van het Ontwerp kwam hem daarvoor een retentierecht toe. 
Bovendien kende art. 3296 van het Ontwerp de hcuder een retentierecht 
toe voor kosten, aangewend tot bewaring, instandhouding of 
verbetering van het goed, waarvan hij houder was (27). Het huidige BW 
kent een dergelijke bepaling terzake de houder niet, zodat op grond 
daarvan de retentiebevoegdheid van de houder kwestieus is (28). Nu in 
het oude recht de houder in ruime mate een retentierecht werd 
toegekend uit eigen hoofde, kon hij te allen tijde daarop een beroep 
doen. In dat geval kwam het probleem van de derdenwerking minder snel 
aan de orde. 
3.2. 19e eeuwse bezwaren tegen derdenwerking 
nr. 356. Het voornaamste bezwaar tegen de derdenwerking van het 
retentierecht is dat het in dat geval ingeroepen wordt tegen een 
derde, op wie de retentor geen vordering heeft (29). Zeker in de 
vorige eeuw waren doctrine en rechtspraak nog niet zover dat de 
gevolgen of de werking van een contractuele relatie tussen A en В 
onder omstandigheden ook aan een derde С konden worden tegengeworpen 
(30). Ex art. 1376 BW strekt een overeenkomst (en dus het daaruit 
voortspruitende retentierecht) 'alleen partijen tot wet'. Bij strikte 
uitleg van dat artikel was het niet alleen juridisch onmogelijk, maar 
ook onbillijk om via retentie pressie uit te oefenen cp een derde die 
buiten de contractuele relatie stond. 
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Ook omdat men het retentierecht als een louter pecsoonlijTc recht 
beschouwde zonder meer, was voor derdenwerking geen ruimte (31). Op 
grond van het gesloten systeem van zakelijke rechten (d.i. alleen de 
wetgever kan zakelijke werking toekennen aan bepaalde rechten) kon 
men het retentierecht ook moeilijk als een zakelijk recht beschouwen 
(met werking tegen derden). Aan het retentierecht had de wetgever 
immers geen zakelijk karakter toegekend (32). 
Hoewel derdenwerking van het retentierecht thans in een aantal 
gevallen toelaatbaar wordt geacht (zoals hierna rog zal blijken), 
geldt ook voor het huidige recht dat daarvoor wel een bijzondere 
rechtsgrond nodig is (33). 
3.3. Latere opvattingen; verruiming van de derdenwerking 
nr. 357. Ondanks de bezwaren is in de lagere jurisprudentie het 
retentierecht van art. 1652 BW meermalen met succes aan een derde 
tegengeworpen, zelfs tegen de werkelijke eigenaar. De tekst van art. 
1652 BW beperkt de werking van het retentierecht immers niet enkel 
tot de contractspartner. De Rechtbank Zwolle overwoog reeds in 1876 
(34): 'dat art. 1652 BW aan den werkman een regt geeft, hetwelk 
althans in zooverre met een zakelijk regt overeenkomt, dat het kan 
worden ingeroepen tegen iedereen die regten op de roerende zaak wogt 
beweeren, met dien verstande dat ingeval iemand zich als eigenaar 
voordoende, en de roerende zaak aan den werkman overgevende, de 
laatstgenoemde dit regt kan inroepen zelfs tegen den werkelijken 
eigenaar'. 
Ook in andere gevallen waarin door de retentor kosten gemaakt waren 
(mede) in het belang van de derde/eigenaar heeft de lagere 
rechtspraak de werking van het retentierecht tegen de laatste 
gesanctioneerd (35). In de jaren '20 en '30 van deze eeuw is echter 
een tendens te bespeuren naar een meer beperkte uitleg van het 
retentierecht en een ontkenning van de derdenwerking (36). Deze 
tendens treffen wij aan indien door de schuldeiser/retentor kosten 
zijn gemaakt die niet (direct) in het belang van de derde-eigenaar 
zijn, zoals bij bewaargeving en lastgeving (37). 
nr. 358. Voor 1929 kon de eigendan van een roerende zaak die onder 
een derde (houder) berustte slechts overgaan met medewerking van die 
houder (39). De redenering met betrekking tot de werking van het 
retentierecht tegen de opvolgend eigenaar was daarcm, dat indien de 
houder/retentor die medewerking verleend had, hij zijn retentierecht 
niet meer aan de (nieuwe) derde-eigenaar kon tegenwerpen. Sinds het 
Proehl & Gutmann-arrest van 1929 is de positie van de houder echter 
ondergeschikt en is voor de eigendomsoverdracht longa manu enkel nog 
mededeling aan (en geen medewerking van) de houder vereist. Sinds dit 
arrest hebben rechtspraak en doctrine gezocht naar een dogmatische 
fundering voor de werking van het retentierecht tegen de opvolgend 
eigenaar. Uit de rechtspraak van de jaren '60 blijkt, dat -hoewel 
deze vorm van derdenwerking in het algemeen als billijk wordt 
beschouwd- een juridisch verantwoorde grondslag moeilijk te vinden is 
(40). 
nr. 359. Ten aanzien van de werking van het retentierecht tegen de 
werkelijke eigenaar (verus dominus) heeft de Hoge Raad in 1933 het 
arrest inzake de Dordtsche Autogarage gewezen (41). In dat arrest 
heeft de Hoge Raad beslist dat het uit art. 1652 BW voortspruitend 
retentierecht van de garagehouder 'slechts dan ook tegenover derden 
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Cbedoeld is de werkelijTce eigenaar, OU geldend kan worden ganaakt 
indien voor deze zakelijke werking steun is te vinden in de wet '. 
Sedert dit arrest wordt algemeen aangenomen dat het retentierecht 
niet aan de derde-eigenaar kan worden tegerejeworpen (42). Het arrest 
heeft zowel in de literatuur als in de rechtspraak echter bestrijding 
gevonden (43). 
Inmiddels is de Hoge Raad in zoverre qp zijn arrest van 1933 
teruggekomen dat volgens ons hoogste rechtscollege het retentierecht 
wél kan worden tegengerorpen aan de hypotheektouder, zelfs als deze 
een ouder recht heeft dan de retentor (44). Gelet op de overwegingen 
van de Hoge Raad is het echter nog geenszins de bedoeling van het 
college om het retentierecht als een volwaardig zakelijk recht met 
(impliciete) derdenwerking te erkennen (45). 
3.4. Wetgeving inzake dertienwerking 
nr. 360. De wetgever heeft zich het probleem van de derdenwerking 
nauwelijks aangetrokken (46). Alleen de artt. 60 F en 1576o BW hebben 
op de derdenwerking betrekking. Uit art. 60 F (ingevoerd bij Wet van 
30 september 1893, Stb. 140, gewijzigd bij Wet van 7 mei 1986, Stb. 
1986, 295) kan men afleiden dat de schuldeiser/retentor zijn 
retentierecht in geval van faillissement ook tegen zijn 
medeschuldeisers kan handhaven (47). Dit retentierecht heeft dus 
derdenwerking. 
Daarnaast maakt de wet ook in art. 1576o BW een uitzondering. 
Blijkens art. 1576o BW kan het tegen de huurkoper geldende 
retentierecht ook aan de huurverkoper (eigenaar) vrarden 
tegengeworpen, behalve indien de retentor de huurkoper niet te goeder 
trouw als eigenaar mocht beschouwen. Deze bepaling is ingevoerd in 
1936, waarschijnlijk naar aanleiding van het arrest van 1933 (48). 
Ten aanzien van de huur(ver)koper bestaat derhalve thans 
duidelijkheid. Onzeker is echter of art. 1576o BW analoog mag worden 
toegepast of dat deze bepaling (integendeel) slechts a-contrario mag 
worden uitgelegd (49). Vgl. verder nr. 395. 
Voor het huidige recht geldt -in de woorden van Van Oven- : 'dat nu de 
wet deze materie (nagenoeg) ongeregeld heeft gelaten, de stand van de 
rechtspraak beslissend is (...). Het is dan ook van de rechtsvormende 
functie afhankelijk, niet alleen of, doch ook in hoeverre het 
retentierecht tegen derden kan worden ingeroepen' (50). 
De derdenwerking heeft in het NBW eindelijk een wettelijke grondslag 
gevonden in de artikelen 3.10.4A.2 lid 1 en lid 2. Deze bepalingen 
passen in de tendens van een meer uitgebreide derdenbescherming in 
het kanende recht (51). Volgens art. 3.10.4A.2 lid 1 kan een 
schuldeiser zijn retentierecht mede inroepen tegen derden die een 
jonger (zakelijk) recht op de zaak uitoefenen (dus het geval van 
rechtsopvolging). Het tweede lid van art. 3.10.4A.2 voorziet 
bovendien in een werking van het retentierecht tegen derden met een 
ouder (zakelijk) recht (52). 
4. De bijzondere rechtsgrond van de derdenwerking 
4.1. Algemeen 
nr. 361. Zoals hiervoor (53) al is gesteld kan een derde in sommige 
gevallen meer belang hebben bij herverkrijging van de teruggehouden 
zaak dan de schuldenaar. 
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Hoewel werking tegen een derde in beginsel uitzondering is, kan dit 
onder sommige omstandigheden toch billijk zijn. In de navolgende 
paragrafen zal onderzocht worden op welke bijzondere rechtsgrond de 
derdenwerking van het retentierecht kan worden gebaseerd. 
4.2. Uitgangspunten bij de аегаешегкіпд; theorieën 
4.2.1. Billijkheid 
nr. 362. Terzake de rechtsgrond van de derdenwerking konen de 
schrijvers veelal niet veel verder dan een in algemene termen 
omschreven beroep op de billijkheid (54). 
Indien het retentierecht wordt tegengevorpen aan de rechtsopvolger 
van de oorspronkelijke wederpartij, wordt deze derdenwerking 
gemotiveerd met de stelling dat in het andere geval de 
oorspronkelijke wederpartij door verkoop en overdracht van de zaak 
het retentierecht dat daarop rust, illusoir kan maken. Dat is 
onbillijk (55). In dat geval zou het retentierecht geen nut hebben, 
terwijl het juist in die gevallen van betekenis kan zijn (56): 'Want 
het principe van het retentierecht te erkennen, maar het effectief te 
beperken tot de verhcudingen schuldeiser-schuldenaar (... ) komt erop 
neer dit recht van alle nuttige draagkracht te ontzenuwen. Een recht 
dat geen nuttige uitwerking kan hebben, is geen recht ' ( 57 ). 
In het verlengde van deze redenering ligt de opvatting dat het 
retentierecht in die gevallen moet kunnen worden opgeworpen waarin 
andere middelen ontbreken. Nu geen (obligatoire) rechtstond bestaat 
tussen de derde (eigenaar) en de retentor is het veelal (58) billijk 
dat juist in die gevallen, waar een rechtstreekse weg cm kosten 
vergoed te krijgen ontbreekt, toch een dwangmiddel in de vorm van een 
retentierecht wordt toegekend. 
nr. 363. De billijkheid als rechtsgrond van de derdenwerking kont 
voorts aan de orde in de gevallen waarin de derde redelijkerwijs van 
het bestaan van het retentierecht heeft kunnen weten. Dit is met name 
het geval indien aan een rechtsopvolger (koper) een zaak wordt 
overgedragen die zich onder de houder /retentor bevindt. De zaak wordt 
alsdan longa manu overgedragen, zodat de rechtsopvolger (koper) erop 
bedacht behoort te zijn, dat te zijner tijd een retentierecht door 
deze houder/retentor jegens hem geldend gemaakt zou kunnen worden 
(59). De oorspronkelijke rechthebbende (eigenaar) zal de koper 
daarvan ook meestal op de hoogte stellen. De billijkheid brengt 
daardoor mee dat het retentierecht tegen de laatste kan worden 
opgeworpen. Is er sprake van onroerend goed dan is publicatie vereist 
in de daarvoor bestemde registers, zodat voorshands duidelijk is wie 
(beperkt) rechthebbenden zijn op het onroerend goed (60). 
nr. 364. In de vorenaangehaalde gevallen speelt de billijkheid een 
voorname rol buiten de strikt contractuele sfeer. De billijkheid 
rechtvaardigt immers de werking van een retentierecht tegen een 
derde. In verschillende arresten heeft de Hoge Raad inmiddels al 
geoordeeld, dat de billijkheid behalve de uitvoering van 
overeenkomsten ook andere rechtsverhoudingen beheerst (61). Dit is 
bijv. uitgemaakt voor de rechtsverhouding tussen mede-erfgenamen 
onderling (62), tussen ex-echtelieden ( 63), samenwonenden (64) in 
preoontractuele verhoudingen (65) en tussen mede-schuldeisers (65a). 
Ten aanzien van het retentierecht speelt de billijkheid dus ook 
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buiten de strikt contractuele verhouding een voorname rol. Vgl. 
daarover reeds nr. 105. Evenals in Duitsland is de tendens de 
billijkheid buiten het verbintenissenrecht toe te passen niet vreemd. 
In de Duitse jurisprudentie is 'het beginsel van de goede trouw' ook 
reeds toegepast in niet-verbintenisrechtelijke gevallen (66). 
nr. 365. De billijkheid kan ook in een ander opzicht nog van belang 
zijn, namelijk in het kader van misbruik van recht. 
Met name in geval van rechtopvolging kant zulks aan de orde. Indien 
de oorspronkelijke eigenaar de zaak verkoopt en overdraagt terwijl de 
zaak zich onder een houder bevindt heeft de koper een tweetal 
irogelijkheden cm in het bezit van de zaak te kernen. Tegen de verkoper 
heeft hij een persoonlijke vordering op grond van het koopcontract. 
Tegen de retentor heeft hij een zakelijke vordering tot afgifte. 
Volgens sommige schrijvers (67) behoort de koper de voor de retentor 
'minst schadelijke' weg te kiezen, dat wil zeggen de vordering op 
grond van het koopcontract tegen de verkoper. 
Kiest de koper desondanks voor de directe weg tegen de retentor, dan 
handelt hij in strijd met de billijkheid en maakt hij zich schuldig 
aan misbruik van recht (68). 
4.2.2. De aard van het retentierecht als verweermiddel 
nr. 366. In de meeste gevallen waar in de wet een retentierecht wordt 
toegekend, wordt in het midden gelaten tegen wie het retentierecht 
geldend gemaakt kan worden. Gezien vanuit de schuldeiser/retentor is 
dit ook niet van belang. De retentor verweert zich tegen de afgifte 
teneinde betaling te verkrijgen. Hij oefent pressie uit teneinde 
betaling te verkrijgen. Het is de retentor cm het even tegen wie hij 
zich verweert of tegen wie hij pressie uitoefent, als hem maar 
betaald wordt wat hem verschuldigd is (69 ). 
In nr. 145 e.v. is reeds aan de orde gekemen dat de Hoge Raad in het 
Echo-arrest het retentierecht als verweermidäel erkent. Op grond 
daarvan heeft de Hoge Raad ook de werking tegen derden erkend, i.e. 
tegen de hypothecaire schuldeiser (70). Indien men het retentierecht 
principieel als verweermiddel erkent, dan kan de retentor zich op 
grond daarvan in feite verweren tegen eenieder die de zaak opeist. 
Voor de retentor is het alsdan billijk dat hij op grond van de aard 
van het retentierecht als verweermiddel, dit in elk geval kan 
opwerpen, los van de vraag wie de zaak bij hem opvordert. 
nr. 367. Tegen de erkenning van het retentierecht als verweermiddel 
in het Ecto-arrest hebben met name Van Oven (71) en Fesevur (72) 
kritiek geleverd. 
Van Ovai stelt dat hoewel het retentierecht weliswaar het karakter 
kan hebben van een verweermiddel, dit nog niet wil zeggen dat het 
daarom met succes kan worden tegengeworpen aan (bijvoorbeeld) een 
derde-zakelijk gerechtigde. Van Oven acht de cmstandigheid, dat het 
retentierecht wordt geldend gemaakt als een verweermiddel niet 
beslissend voor de materiële betekenis van het recht. Dit is niet 
juist. Indien de werking van het retentierecht iimiers meebrengt dat 
het recht wordt uitgeoefend bij wijze van verweer, dan moet de 
retentor zich tegen eenieder kunnen verweren die de zaak opeist. De 
formele uitoefening van het retentierecht heeft dan een onmiddellijke 
weerslag op de werking van het recht tegen derden. De principiële 
erkenning van het retentierecht door de Hoge Raad als verweermiddel 
brengt dit mede. 
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nr. 368. Een van de weinige gevallen waarin door de wetgever 
uitdrukkelijk de derdenwerking van het retentierecht wordt erkend is 
art. 53 WCW. Dit artikel bepaalt 'dat de vervoerder jegens ieder die 
daarvan afgifte verlangt, een retentierecht (heeft) op zaken en 
documenten die hij in verband met de vervoersovereenkcmst onder zich 
heeft' (73). De vervoerder kan zich dus tegen eenieder (ook tegen 
derden) verweren die de zaken en dbcumenten opeist. 
4.2.3. Risico-aanvaarding (74) en verkeersbelang; de parallel met 
art. 2014 BW. 
nr. 369. Ten aanzien van zakelijke rechten brengt art. 2014 lid 1 BW 
mede dat diegene die zijn roerende zaak vrijwillig aan een ander 
toevertrouwt het risico neemt dat die ander de zaak op zijn beurt aan 
een derde overdraagt. Deze derde verwerft dan de eigendan van die 
zaak op grond van art. 2014 lid 1 BW en wordt beschermd tegen de 
beschikkingscnbevoegdheid van zijn rechtsvoorgangers. 
Eggens (75) en na hem Pitlo (76) hebben zich afgevraagd waarcm deze 
bescherming uitsluitend zou toekcmen aan hen die een (beperkt (77)) 
zakelijk recht beogen te verkrijgen. Deze schrijvers vragen zich af 
waaron een zakelijk gerechtigde houder meer bescherming verdient dan 
een persoonlijk gerechtigde schuldeiser die zich op een retentierecht 
beroept. 
Art. 2014 BW vindt thans enkel toepassing in zakenrechtelijke 
verhoudingen (78). Goed beschouwd is de ratio voor een bescherming 
van de retentor echter dezelfde als die voor de koper en de 
pandhouder. 
Ten aanzien van de retentor is dit vraagstuk actueel indien hij de 
zaak onder zich krijgt van iemand die niet tot afgifte bevoegd is en 
de verus dtominus vervolgens de zaak bij de retentor opvordert. 
Maatschappelijk gezien is de positie van de retentor in dat geval 
niet anders dan die van de (nieuwe) eigenaar of de pandhouder. Ook de 
retentor gaat af cç de door het feitelijk houderschap gelegitimeerde 
schijn. Hij verricht zijn werkzaamheden en maakt onkosten, ervan 
uitgaande dat hij de gewekte schijn voor werkelijkheid mag houden 
(79) (80). 
De gedachte die aan art. 2014 lid 1 BW ten grondslag ligt, snijdt dus 
hout aan twee zijden: Enerzijds is het billijk dat de eigenaar het 
retentierecht tegen zich laat gelden, andat hij vrijwillig de zaak 
uit handen heeft gegeven en daardoor het risico aanvaardt, dat op die 
zaak nogelijk een retentierecht komt te rusten. 
Anderzijds is het billijk dat ook de retentor af mag gaan op de in 
het maatschappelijk verkeer gewekte schijn, dat hij verkrijgt van 
iemand die tot afgifte (81) bevoegd is (82). 
nr. 370. Het maatschappelijk verkeer legt de retentor niet de plicht 
op te onderzoeken of degeen van wie hij de zaak verkrijgt, tot 
afgifte van die zaak bevoegd is. Ten aanzien van de bewaargeving 
bepaalt art. 1757 BW zelfs dat de bewaametner niet eens de vraag mag 
stellen of de bewaargever wel eigenaar is. 
Zo vullen de eisen van het verkeersbelang aan de ene kant en de 
risico-gedachte aan de andere kant elkaar aan (83): 'Het door de 
eisen van een vlot en onbelemnerd maatschappelijk verkeer als 
onmisbaar gevoelde en daardoor gerechtvaardigde vertrouwen op 
retentie van dengene die als bewaammer enz. een zaak onder zich 
krijgt, brengt aan den anderen kant een niet te ontkomen risico 
teweeg voor den werkelijken eigenaar der zaak, die deze niet zelf aan 
den retentor in handen gaf'. 
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nr. 371. De bescherming van de schuldeiser/retentor in deze 
verhoudingen doet derhalve niet enkel 'recht wedervaren aan de 
belangen van f die) schuldeiser', maar ook. aan de belangen van alle 
eigenaren van zaken gezamenlijk ( 84 ). Opdrachtnemers kunnen ijimers in 
deze visie vlot en zonder risico overeenkonsten met betrekking tot de 
zaak sluiten (85). Het verkeersbelang rechtvaardigt alsdan de 
derdenwerking van het retentierecht (86). 
nr. 372. Het objectieve verkeersbelang kan een retentierecht tegen 
derden (met name tegen de hypotheekhouder met een ouder recht) 
tenslotte (87) ook rechtvaardigen, indien men, zoals Cahen (88), de 
werking van het retentierecht afhankelijk stelt van de inhoud van de 
door de retentor/reparateur verrichte werkzaamheden. Zo is eenieder 
erbij gebaat dat onderhoud en reparaties plaatsvinden aan 
bijvoorbeeld auto's en schepen. Iedereen is immers gebaat bij veilig 
auto- en scheepvaartverkeer. Aldus is het objectieve verkeersbelang 
(ook) gebaat bij een sterke positie van de retentor, die alsdan 
eerder en zonder bezwaren deze reparaties zal verrichten. 
Het bezwaar tegen deze opvatting van Cahen is dat de derdenwerking 
alsdan afhankelijk wordt van de inhoud van de door de 
retentor/reparateur verrichte werkzaamheden. Zo zal in het geval er 
werkzaamheden zijn verricht die wel een objectief verkeerbelang 
dienen (reparaties) het retentierecht wél kunnen worden tegengeworpen 
aan derden en in het geval zulks niet zo is (bijv. louter 
verfraaiingen) niet. Dit leidt tot onduidelijkheid en discussies over 
de vraag welke reparaties wel en welke niet een objectief 
verkeersbelang dienen (89). 
Schoordijk (90) hanteert een vergelijkbaar criterium, te weten de 
"normale" exploitatie. Indien de werkzaamheden van de retentor kunnen 
worden gekwalificeerd als "normale exploitatiehandelingen" kan 
werking van het retentierecht volgens Schoordijk tegen derden 
(waaronder de hypotheekhouder met een ouder recht) gerechtvaardigd 
zijn. 
4.2.4. Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet 
(91) 
nr. 373. Dit (oorspronkelijk Rcmeinsrechtelijke) adagium geldt voor 
de overdracht van zaken en zakelijke rechten. Een eigenaar kan een 
verkrijger niet meer rechten verschaffen dan hij zelf heeft. Past men 
dit adagium toe op de overdracht van een zaak waarop een 
retentierecht wordt uitgeoefend, dan betekent dit dat de zaak wordt 
overgedragen, 'bezwaard' met een retentierecht. De verkrijger 
(meestal een koper) zal dan dit retentierecht tegen zich moeten laten 
gelden. 
In het hierna nog te bespreken Mulder-Markx-arrest (Hof Den Haag 12 
december 1963) is de nemo-plus-regel als rechtsgrond voor de 
derdenwerking erkend, echter zonder een duidelijke motivering (92). 
De nemo-plus-regel gaat echter volgens de doctrine (93) enkel op bij 
de (overdracht van) zakelijke rechten. Ctndat in de jurisprudentie de 
roro-plus-regel ook op het retentierecht is toegepast, kan men 
stellen dat het retentierecht zakenrechtelijke kenmerken vertoont, 
zoals Van Oven stelt (94). 
Ook de Franse doctrine stelt zich op het standpunt dat de verkrijger 
onder bijzondere titel niet meer rechten kan verwerven dan zijn 
rechtsvoorganger en het retentierecht tegen zich zal moeten laten 
gelden (95). 
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4.2.5. 'Doorwerking' van contractuele verhoudingen 
nr. 374. In deze opvatting die met name is gepropageerd door Cahen 
(96), werken contractuele rechten en plichten door ten opzichte van 
een 'derde' die nauw bij het contract betrokken is. Een zodanig 
'contractueel betrokken derde' neemt als het ware een tussenpositie 
in. Hij is geen partij, maar hij is ook geen 'echte' derde (97). Ten 
aanzien van het retentierecht kan men denken aan de situatie dat een 
zaak die zich onder een retentor (reparateur) bevindt, door de 
eigenaar/opdrachtgever longa татжі overgedragen wordt. De verwerver 
(rechtopvolger (98)) is geen partij bij het contract tussen de 
opdrachtgever en de retentor (reparateur), maar hij is er wel nauw 
bij betrokken. Hij is belanghebbende. Plaatst men de rechtsopvolger 
buiten de invloedssfeer van het contract, dan betekent de overdracht 
een storende factor (99) voor de afwikkeling van het contract tussen 
opdrachtgever en retentor (reparateur). Cm die reden is het billijk, 
aldus Cahen, dat de verwerver binnen het krachtveld van het contract 
wordt betrokken. Om diezelfde reden kan de werking van het 
retentierecht jegens de verwerver als contractueel betrokken derde 
gerechtvaardigd zijn. 
nr. 375. De 'doorwerkingstheorie' is dogmatisch moeilijk te funderen. 
De leer heeft raakvlakken met de zojuist besproken 2014-constructie, 
waarbij odi de eigenaar als 'derde' een retentierecht tegen zich moet 
laten gelden. De leer heeft ook raakvlakken met de nog te behandelen 
vertegenwoordigingsconstructie. De doorwerkingstheorie berust 
uiteindelijk op de stelling dat ieder contract, hoewel het striati 
iuris enkel tussen partijen geldt, in een wijder verband is ingebed 
(100), zodat het doorwerkt naar een verdere kring van nauw betrokken 
personen. 
nr. 376. De 'doorwerking' van contractuele bedingen is in de 
jurisprudentie met name aan de orde gekcmen bij de werking van 
exoneratieclausules die aan nauw betrokken derden 
(niet-contractspartners) werden tegengeworpen. 
Een aantal arresten is van belang. 
In het eerste (zogenaamde 'Moffenkit'-)arrest van 25 maart 1966 (101) 
had een fabrikant 'moffenkit' geleverd aan een aannemer. Deze 
aannemer gebruikte ten behoeve van de gemeente Heemskerk deze kit 
voor het voegen en sluiten van aan te leggen rioleringsbuizen. Na 
zekere tijd bleek dat diverse voegen lekten en de riolering moest 
worden gerepareerd. De gemeente sprak rechtstreeks de fabrikant aan 
wegens onrechtmatige daad. De fabrikant verweerde zich op grond van 
een exoneratiebeding in het contract met de aannemer. De Hoge Raad 
verwierp dit verweer, stellende dat de gemeente niets te maken had 
met een contractuele beperking van de aansprakelijkheid van de 
fabrikant in diens verhouding tot de aannemer. De Hoge Raad liet 
echter wel ruimte voor een beslissing in andere zin, nu -aldus de 
Hoge Raad- op 'het beginsel' van art. 1376 BW uitzonderingen mogelijk 
zijn (102). 
In 1969 kwam de Hoge Raad in het 'gegaste uien'-arrest wel tot een 
derdenwerking van een exoneratiebeding (103). De Klerk had een partij 
uien verkocht aan Noordermeer. De uien van Noordermeer waren samen 
met uien van de Klerk bij de Klerk opgeslagen. Alle uien raakten met 
ongedierte besmet. Met toestemming van Noordermeer liet de Klerk alle 
uien ontsmetten ( 'gassai' ) door de reinigingsdienst van de gemeente 
Rotterdam (Roteb). Omdat dit 'gassen' onzorgvuldig geschiedde leden 
zowel de Klerk als Noordermeer schade. 
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Roteb had echter haar aansprakelijkheid contractueel met de Klerk 
uitgesloten. Noordermeer stelde dat deze uitsluiting van de 
aansprakelijkheid tegenover haar niet kon werken ondat zij geen 
partij was bij de overeenkomst met Roteb. De Hoge Raad passeerde dit 
verweer, stellende dat 'zij' (Noordermeer, CA) immers (...) zonder 
enige beperking haar uien die in de cellen van de Klerk waren 
opgeslagen, door de Roteb te laten gassen, daarbij (1) aan de Klerk 
de vrije hand latende bij het regelen van de opdracht aan de itoteb en 
(2) aldus een situatie in het leven heeft geroepen waarin de 
Gemeente, zo zij al aansprakelijkheid voor de gevolgen die de 
gasbehandeling voor de uien zou hebben, heeft uitgesloten, er van 
heeft kunnen uitgaan dat die aanspräkelijkheidsbeperking voor alle in 
de Klerk's cellen opgeslagen en aan de Roteb ter behandeling gegeven 
uien zou gelden'. 
Onder die omstandigheden moest Noordermeer, hoewel geen partij bij de 
overeenkcmst tussen de Klerk en Roteb, deze overeenkonst (en meer 
specifiek het daarin opgenomen exoneratiebeding) toch tegen zich 
laten gelden. 
nr. 377. Tien jaar later breidde de Hoge Raad in het Securicor-arrest 
(104) de 'derdenwerking' uit naar werkzaamheden met een (meer) 
bedrijfsmatig karakter. 
In dit arrest ging het cm een overeenkomst van geldtransport, waarin 
exoneratieclausules gewoonlijk worden opgenanen. Cm die reden achtte 
de Hoge Raad het mogelijk dat een exoneratieclausule ook aan de 
derde-betrokkene werd tegengeworpen, tenzij wanneer de clausule 
ongebruikelijk scherp was of de derde op grond van de gedragingen van 
de exonérant erop mocht vertrouwen dat de clausule niet tegen hem zou 
werken. 
De jurisprudentie in de hiervoor besproken arresten is door de Hoge 
Raad bevestigd in zijn arrest van 20 juni 1986 (105). 
Wat is nu de betekenis van deze arresten voor de derdenwerking van 
het retentierecht (106)? Volgens Beekhuis (107) staat de 
derdenwerking van exoneratieclausules geheel op zichzelf en kan zij 
niet op het retentierecht worden toegepast. Echter, in de gevallen 
dat de derde-eigenaar de zaak aan een ander ter hand stelt die 
vervolgens deze zaak ter reparatie, ter leen of in bewaring heeft 
gegeven aan de retentor roept de eigenaar toch zelf een situatie in 
het leven, waarin hij het (weliswaar persoonlijke) retentierecht 
tegen zich moet laten gelden. Er is geen reden de bovengenoemde 
uitspraken tot doorwerking van exoneratieclausules te beperken. Uit 
het Securicor-arrest kan bovendien worden afgeleid dat de Hoge Raad 
impliciet de 'doorwerkingstheorie' aanvaardt. De Hoge Raad overwoog 
uitdrukkelijk dat, nu Securior haar bedrijf maakte van het vervoeren 
van geld en het contract speciaal gericht was op het regelmatig 
ophalen van geld bij Makro, Makro ook het beding tegen zich moest 
laten gelden. Volgens Van Schilfgaarde in zijn noot onder het arrest, 
zijn deze omstandigheden zo wezenlijk dat i.e. een 'doorwerking' van 
het contract jegens Makro gerechtvaardigd is. 
nr. 378. Overigens is de 'doorwerking' van het retentierecht jegens 
de rechtopvolger niet geheel nieuw. Reeds Ihors (108) beschouwde de 
rechtsopvolger 'niet zuiver als derde, nu deze, hoewel oorspronkelijk 
een vreemde ten opzichte van de verhouding, die retentie deed 
ontstaan, door de opvolging in zeiker opzicht aan die verhouding is 
gebonden'. Ihors geeft evenwel geen juridische argumentatie voor zijn 
opvatting. 
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Een duidelijk 'geval' van doorwerking van een retentierecht (ex art. 
18 AVC) is tenslotte te vinden in het kort geding-vonnis van de 
President Rechtbank Utrecht б november 1986 (109): 
De opdrachtgever Hera (vertegenwoordiger van de eigenaars van 
goederen) moest een retentierecht tussen de vervoerder (GTS) en het 
opslagbedrijf Centropa tegen zich laten gelden 'aangezien zij 
rekening heeft gehouden met de mogelijkheid dat GTS (110) voor de 
opslag van de goederen een ander zou inschakelen en op dit punt GTS 
dus min of meer de vrije hand heeft gelaten. De corriities waarorrier 
GTS vervolgens met Centropa heeft gecontracteerd zijn in deze 
bedrijfstak -waartoe Hera zelf ook behoort- zo gebruikelijk, dat Hera 
erop bedacht behoorde te zijn dat GTS zich aldus jegens een derde, 
i.e. Centropa, zou verbinden. Derhalve moet (...) de bedoelde 
voorwaarde in beginsel ook tegenover Hera gelding hebben (111). 
4.2.6. Het voorkemen van ongerechtvaardigde verrijking 
nr. 379. In nr. 114 e.v. is reeds aan de orde gekomen of het 
voorkomen van ongerechtvaardigde verrijking een rechtsgrond kan 
betekenen voor het retentierecht in het algemeen. 
Gebleken is, dat dit slechts in weinig gevallen mogelijk is, omdat 
niet altijd sprake is van 'verrijking'. Dit geldt eveneens voor de 
werking van het retentierecht tegen derden. Ook de derde wordt niet 
in alle gevallen 'verrijkt' dankzij (of: tengevolge van) de 
activiteiten van de retentor. Zo is in de lagere jurisprudentie wel 
het retentierecht van art. 1652 BW meermalen aan de revindicerende 
eigenaar (derde) met succes tegengeworpen. Het retentierecht van art. 
1766 BW daarentegen niet. Dit kan verklaard worden uit het feit dat 
de kosten van de arbeidsman meestal wel en de kosten die de 
bewaamemer maakt, meestal niet in het belang van de derde-eigenaar 
zijn. De eigenaar vrordt door de bemoeienissen van de bewaamemer 
immers niet verrijkt (112) (113). 
nr. 380. Verplichtingen die uit een speciale contractuele verhouding 
voortvloeien, kunnen niet aan de derde-eigenaar worden tegengeworpen. 
Men vergelijke het navolgende voorbeeld: Een vertegenwoordiger van 
een cosmetica-firma heeft een sub-agent aangesteld en deze laatste de 
monstercollectie van de vertegenwoordigde firma ter hand gesteld oen 
klanten te bezoeken. De vertegenwoordiger heeft de sub-agent provisie 
toegezegd doch betaalt deze niet. Daarop houdt de sub-agent de 
monstercollectie terug jegens de firma die deze opvordert (114). Op 
grond van het verrijkingsprincipe zou de sub-agent geen retentierecht 
jegens de firma toekonen, nu het i.e. gaat on de niet-nakeming van 
een speciale contractsverplichting. De firma staat daar buiten en 
wordt erdoor ook niet verrijkt (115). Fesevur (116) verwerpt het 
voorkemen van ongerechtvaardigde verrijking als grondslag voor 
derdenwerking omdat het niet in alle gevallen kan gelden. Bovendien 
is het bewijs van een eventuele verrijking veelal moeilijk te 
leveren, hetgeen in strijd is met het door Fesevur gepropageerde 
verkeersbelang. Het verkeersbelang is niet te verenigen met een 
zodanige moeilijke bewijsopdracht voor de derde. 
4.2.7. Vertegenwoordigingsconstructies (Zaakwaameming) 
nr. 381. Men kan zich afvragen of de tweede hand de derde-eigenaar 
wellicht jegens de retentor vertegenwoordigt, zodat van 
'derden'werking geen sprake is. De derde-eigenaar of rechtsopvolger 
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is dan zelf jegens de retentor gebonden op grond van een contract dat 
voor en namens hem voor zijn rekening met de retentor is gesloten. 
Als van werkelijke vertegenwoordiging sprake is, is er eigenlijk geen 
probleem: de 'derde' is dan aan het retentierecht gebenden (117). In 
veel gevallen zal evenwel de bevoegdheid on de derde te binden niet 
uitdrukkelijk gegeven zijn. Men zal alsdan een criterium moeten 
zoeken, op grond waarvan men gebondenheid wegens vertegenwoordiging 
toch kan aannemen. Van Dunne (118) introduceert als 
gebondenheidscriterium het belang dat de vertegenwoordigde derde 
heeft bij gebondenheid. Schoordijk (119) gaat daarentegen uit van het 
econcmisch nouent ( 'het handelen en mogen handelen voor rekening van 
een ander') als grondslag van de gebondenheid. Kortmann (120) 
fundeert de gebondenheid via vertegenwoordiging op de wil van de 
derde en van de contractant. Moeilijkheden doen zich voor als de 
achterman (de 'derde' ) niet uitdrukkelijk de wil heeft on gebonden te 
worden, te kennen heeft gegeven, zoals bij het retentierecht meestal 
het geval zal zijn. 
Sedert de dissertatie van Van Schilfgaarde (121) wordt het mogelijk 
geacht dat ofschoon A niet stelt dat hij in opdracht van В handelt, 
daardoor toch gebondenheid ontstaat. In de visie van Van Schilfgaarde 
wordt het handelen van de tussenpersoon aan de opdrachtgever 
toegerekend, ook wanneer de tussenpersoon van zijn opdracht 
tegenover de derde geen blijk geeft. De achterman wordt alsdan 
gebonden, zonder dat zijn naam genoemd wordt (122). Dergelijke 
gebondenheid kan echter in de visie van Van Schilfgaarde nimmer 
ontstaan, indien de achterman/opdrachtgever en de tussenpersoon deze 
gebondenheid niet willen. Schoordijk acht de wil van de tussenpersoon 
niet van belang (123), maar gaat uit van het objectieve rechtsmoment. 
Dat houdt in dat gebondenheid kan ontstaan op grond van de (aard van 
de) overeenkomst en de verkeersopvattingen. 
nr. 382. Wat betreft de gebondenheid aan het retentierecht kan de 
vertegenwoordigingsconstructie van Schoordijk betekenis hebben (124). 
De derde (-eigenaar) is alsdan aan het retentierecht (bijv. ex art. 
1652 BW) gebenden indien de verrichte reparaties econcmisch gezien 
voor zijn rekening behoren te kernen. 'Het econcmisch nonent verdringt 
het wilsmcment geheel', aldus Schoordijk, die on die reden het hiema 
nog te bespreken (125) Dordtsche Autogarage-arrest verwerpt. 
Houdt men vast aan de wilstheorie, dan kan de (partiële) vertegen-
woordigingsconstructie moeilijk als rechtsgrond voor de derdenwerking 
van het retentierecht dienen ( 126 ). Het is imners een fictie on aan 
te nemen dat de (derde-)eigenaar aan het retentierecht gebonden 'wil' 
zijn, en dat ook de contractant dat 'wilde'. Desondanks veroordeelt 
Van Schilfgaarde de vertegenwoordiging als rechtsgrond voor 
derdenwerking niet (127), maar hij relativeert deze censtructie wel : 
'Men zie slechts in dat die gedachte weliswaar een bepaald Inzicht 
geeft ín de structuur van de rechtsverhexiding maar op zichzelf 
genomen weinig kan bijdragen tot het vinden van een oplossing'. 
In de vertegenwoordigingsocaTstructie kan men ook een vorm van 
zaakwaameming zien: De retentor behartigt ( 'behoorlijk' ) de belangen 
van een derde, op grond waarvan deze het retentierecht tegen zich 
moet laten gelden. 
4.2.8. Bescherming van de 'econcmisch zwakkere' 
nr. 383. Sämige schrijvers zijn van mening dat de hoedanigheid van 
de retentor (reparateur) als veelal econcmisch zwakkere partij de 
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werking van het retentierecht tegen de veelal economisch sterkere 
derde (eigenaar) rechtvaardigt. Deze visie is met name gepropageerd 
door Lamine in zijn dissertatie (128). De 'echte' argumenten voor 
derdenwerking liggen volgens Lamine namelijk buiten de juridische 
sfeer. In veel gevallen is in de Belgische jurisprudentie (129) het 
retentierecht ingeroepen door (kleine) textielveredelaars tegen de 
curator van een failliete textielfabrikant. Het betreft in deze 
branche veelal kleine familiebedrijven (130) die zich met de 
veredeling van textielwaren bezighouden. Het faillissement van de ene 
onderneming kan in de textielbranche, aldus Lamine, een hele reeks 
faillissementen veroorzaken. Door het retentierecht te laten werken 
tegen derden hebben de rechtbanken in de streek waar de textielsector 
zich concentreert, het gevaar van het sneeuwbaleffect van de 
faillissementen willen indijken (131). 
Hoewel deze argumenten onjuridisch zijn, vormen zij ook in Frankrijk 
een rechtsgrond voor een vergaande derdenbescherming (132). Het 
retentierecht kan in Frankrijk tegen alle categoriën derden worden 
tegengeworpen (133). Deze ruime derdenwerking is ingegeven door de 
wenselijk geoordeelde derdenbescherming in het economische verkeer. 
Overigens treffen wij bij Cahen (134) soortgelijke argumenten aan. 
Cahen acht het weliswaar in het objectieve verkeersbelang dat het 
retentierecht van bijvoorbeeld een reparateur, een werf etc. aan 
derden kan worden tegengeworpen, maar goed beschouwd is het juist de 
reparateur/retentor etc. die alsdan vrordt beschermd orrwille van zijn 
hoedanigheid als reparateur, als werf etc. 
Overeem (135) signaleert een verdergaande derdenbescherming in met 
name de vervoersector. Hij stelt dat het erop lijkt dat de 
derdenwerking blijkens de recente jurisprudentie (136) in de 
vervoersector vaste voet aan de grond heeft gekregen. In de sector 
ambachtelijke dienstverlening is dit volgens Overeem anders : de 
positie van de (fiduciaire) eigenaar is aldaar in het algemeen (nog) 
sterker dan die van de retentor. 
nr. 384. Tenslotte heeft Van der Grinten (137) de derdenwerking van 
overeenkomsten gemotiveerd op grond van de door hem gelanceerde 
theorie van de 'eerbiediging van de contractuele rechtspositie'. In 
deze theorie gebiedt de redelijkheid (138) dat de contractuele 
rechtspositie van de dienstverrichter geëerbiedigd wordt, ook door de 
(derde-)eigenaar van zaken waarop een retentierecht rust. Pas in die 
gevallen waarin de dienstverrichter weet of behoort te weten dat zijn 
wederpartij niet bevoegd was de betreffende overeenkanst aan te gaan, 
behoren de rechten van de derde-eigenaar te prevaleren (139). 
Dogmatisch is Van der Grintens theorie moeilijk te funderen. Veel 
meer dan een intuïtief billijkheidsoordeel ter bescherming van de 
dienstverlener kan de theorie niet zijn (140). 
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7.С. DE WERKING VRN HET RETENTIERECHT TEGEN DE OORSPRONKELIJKE 
EIGENRAR ('VERUS DOMINUS') 
1. Algemeen 
nr. 385. In de volgende paragrafen kont de vraag aan de orde of het 
retentierecht kan worden tegengeworpen aan de (derde-) eigenaar met 
een ouder recht. Dus de situatie waarin de eigenaar de zaak uit 
handen heeft gegeven en de zaak vervolgens in handen komt van iemand 
die een retentierecht uitoefent tegen die eigenaar (1). 
De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 16 maart 1933 (2) beslist dat 
het retentierecht ex art. 1652 BW niet aan de huurverkoper/eigenaar 
kan worden tegengeworpen, indien de huurkoper zonder voorafgaande 
toestemming de zaak in reparatie heeft gegeven. 
Toch is het niet zo dat de jurisprudentie eensluidend aan het 
retentierecht derdenwerking in deze gevallen ontzegt. Met name indien 
door de retentor kosten zijn gemaakt die (mede) in het belang van de 
derde-eigenaar zijn, is in de lagere rechtspraak de derdenwerking 
sans aangenomen. 
2. Jurisprudentie 
nr. 386. Ten aanzien van de werking van het retentierecht tegen de 
werkelijke eigenaar is de navolgende jurisprudentie relevant: 
1. Rechtbank Zwolle 24 mei 1876 W. 4019 ('De Twee Gezusters') 
(Onder onstandigheden derdenwerking van art. 2652 BW mogelijk.) 
Nadat een huurovereenkonst met betrekking tot het binnenvaartschip 
'de Twee Gezusters' tussen de weduwe Swart (verhuurder) en zekere Van 
der Schoot (huurder) was ontbonden, bracht Van der Schoot het schip 
naar de werf van Snoek. Hij gaf Snoek opdracht cm diverse 
noodzakelijke reparaties te verrichten. 
Van der Schoot bewoonde het schip en deed zich jegens Snoek als 
eigenaar ervan voor. 
Hoewel de huurovereenkonst ontbonden was verkreeg de weduwe Swart het 
vaartuig niet van Van der Schoot terug, weshalve zij onder Snoek 
revindicatoir beslag liet leggen. Snoek weigerde afgifte, zich 
terzake een reparatievordering beroepende op het retentierecht. De 
rechtbank overwoog aangaande het retentierecht ex art. 1652 BW: 
'dat art. 2652 BW aan den wertonan een regt geeft, hetwelk althans In 
zooverre met een zakelijk regt overeenkomt, dat het kan worden 
ingeroepen tegen iedereen, die regten op de roerende zaak mögt 
beweren, met dien verstande dat in geval iemand zich a2s eigenaar 
voordoende en de roerende zaak aan den werkman overgevende, de 
laatstgenoemie dat recht kan inroepen zelfs tegen den werkelijken 
eigenaar'. 
Snoek had zich echter uitdrukkelijk op de overeenkomst beroepen die 
hij met Van der Schoot had gesloten. On die reden werd hem een 
retentierecht toch ontzegd nu 'hij' (Snoek) echter geen regt heeft 
zich op die overeenkomst tegenover eischeresse te beroepen, als 
zijnde ten aanzien van haar eene res inter alios '. 
Deze uitspraak is onduidelijk. Enerzijds stelt de Rechtbank dat het 
retentierecht ex art. 1652 BW in principe derdenwerking heeft. 
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Anderzijds kan de overeenkomst waaruit art. 1652 BW voortspruit, 
juist niet tegenover derden worden opgeworpen. 
2. Rechtbank Ansterdam 2 december 1903 W. 8653 (De Wzt/WattezJ 
CGeen derdemerking van art. 1766 m mogelijk) 
Zekere De Wit had een aan hem toebehorende zwarte ruin en twee aan 
han toebehorende koeien ingeschaard in de gemeenteweide van Blaricum 
cm ze daar te laten grazen. De dieren werden er onrechtmatig 
weggehaald en gestald ten huize van de kastelijn Wattez. Toen De Wit 
onder Wattez revindicatoir beslag liet leggen beriep Wattez zich op 
het retentierecht van de bewaamemer ex art. 1766 BW. De rechtbank 
ontzegde Wattez dit recht cmdat Van retentierecht tegencver den 
eigenaar die zijn eigendan revindiceert en die niet is de bewaargever 
geen sprake kan zijn '. 
3. Hof ansterdam 31 januari 1923 W. 11081 (Morell/Niemann) 
(Geen derderwerfcing van art. 1766 BW mogelijk) 
'De omstandigheid dat de opgevorderde goederen door appellants (d.i. 
Morell) commissionair bij een derde (d.i. Niemann) in bewaring waren 
gegeven, staat zijn tegen dien derde gerichte revindicatie niet in de 
weg, cmdat die inbewaargeving zijn eigendomsrechten niet deed teloor 
gaan. Het beroep op art. 2014 да gaat hier niet op, omdat zelfs niet 
beweerd wordt dat de bewaarnemer het opgevorderde als zijn eigendom 
houdt'. 
4. Rechtbank Utrecht 17 maart 1926 W. 11610 (Taxiboxen) 
(Wel derdenwerking van artt. 1652 en 1766 BW mogelijk) 
De Industriële Waarborg Maatschappij (n.t.n. 'de Maatschappij') had 
aan Catalla een Buick in huurkoop gegeven. Uitdrukkelijk was 
overeengekomen dat de Maatschappij eigenares zou blijven van die 
Buick, totdat alle huurkooptermijnen zouden zijn betaald. Catalla 
bleef met betaling in gebreke en werd failliet verklaard. Tevoren was 
reeds de auto aan de garagehouder van der Griendt ter hand gesteld 
die reparaties aan de auto had verricht en die de auto geruime tijd 
in zijn garage had gestald. 
Aan de Maatschappij wierp van der Griendt het retentierecht op ex de 
artt. 1849, 1766 en 1652 BW. Het eerste werd door de rechtbank 
verworpen, nu lastgeving, in welk geval van rechtshandelingen sprake 
behoort te zijn, niet aan de orde was. 
Terzake de reparatie- en stallingskosten overwoog de Rechtbank dat 
'de eigenares van de auto fhuurvertoopsterj dit recht van 
teruginuding van den garagehouder behoort te eerbiedigen. Dit volgt 
uit de strekking van het recht van terughouding '. 
5. Rechtbank Rotterdam 2 nei 1927 NJ 1927, 1061; W. 11747 
f Perricton/Winkelman ) 
(Wel derdenwerking van art. 1652 BW mogelijk) 
Perridon had als eigenares van een personenauto revindicatoir beslag 
laten leggen onder Winkelman die inmiddels aan deze auto reparaties 
had verricht en afgifte weigerde. Perridon stelde zich op het 
standpunt dat de kosten van een reparatie, waarvoor hij geen opdracht 
had gegeven, zijn eigendansrechten niet konden verkorten. De 
Rechtbank stelde zich op het standpunt dat art. 629 BW weliswaar de 
eigenaar toelaat de aan hem toebehorende zaak van iedere houder terug 
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te vorderen, doch dat 'de kracht van dit artikel uiteraard Лааг 
beperking vindt in andere wetsbepalingen, aan welke de houders een 
recht ontlenen, om zich tegen de vordering des eigenaars tot afgifte 
te verzetten, onder andere ook art. 1652 BW, waarop gedaagden zich 
beroepen (...)'. 
6. Hof Amsterdam 6 december 1927 W. 11808 NJ 1928, 1311 
(Disconto/van der Griendt) 
(Geen derderwerking van de artt. 1652 en 1766 BW mogelijk) 
'Bewaarnemers en ambachtslieden kunnen Іюп retentierecht slechts 
geldend maken tegenover hun bewaargevers, resp. aanbesteders of 
derzelf der rechtverkrijgenden en niet tegen een ieder, die gerechtigd 
is de afgifte der zaak te vorderen'. 
7. Rechtbank Amsterdam 28 september 1931 W. 12650 ("Allegroj 
(Geen derdenwerking van art. 1652 BW mogelijk) 
De Rechtbank droeg eiser bewijs op van zijn stelling dat hij eigenaar 
was van een personenauto waaraan gedaagde reparaties had verricht en 
waarop gedaagde een retentierecht pretendeerde te hebben aangezien 
'dit recht fvan retentie, СД) van gedaagde alleen bestaat indien de 
opdracht tot reparatie van eischer is uitgegaan', dus als de eigenaar 
tevens de contractspartij is. 
8. Hoge Raad 16 maart 1933 NJ 1933, 790 W. 12597 (Dordrechtsche 
ñntogarage/Dordrechtsche Credietmaatschappij) (3) 
(Geen derdenwerking van art. 1652 BW mogelijk) 
In dit arrest was het navolgende aan de hand. 
De Dordrechtsche Credietmaatschappij had aan een zekere Van Pelt een 
aantal auto's in huurkoop gegeven. Van Pelt had vervolgens de 
Autogarage opdracht gegeven herstellingen aan deze auto's te 
verrichten. Van Pelt betaalde echter noch de huurkooptermijnen, noch 
de reparatiekosten. De huurkoopovereenkotist eindigde en de 
Credietmaatschappij vorderde als eigenares de auto's bij de 
Autogarage terug. De Autogarage, die de auto's nog in haar werkplaats 
onder zich had, beriep zich op het haar in art. 1652 BW toegekende 
retentierecht. 
Bij vonnis van 23 december 1931 ontzegde de Rechtbank Dordrecht de 
Autogarage dit retentierecht. De Rechtbank stelde dat een 
retentierecht alleen kon worden tegengeworpen aan degene die opdracht 
gaf tot de herstellingen dus i.e. de huurkoper en niet aan de 
eigenaar-niet-opdrachtgever (huurverkoper). 
In hoger beroep oordeelde het Haagse Hof hetzelfde: het retentierecht 
ex art. 1652 BW 'is gekoppeld aan de regeling der wederzijdsche 
verplichtingen van partijen bij een aanneming van werk '. 
De Autogarage stelde het navolgende cassatiemiddel in: 
'(...) ten onrechte, cmdat bij' art. 1652 BW aan arbeidslieden het 
recht van terughouding op het bij dat artikel bedoelde goed wordt 
toegekend zonder eenige beperking, niet uitsluitend tegenover den 
aanbesteder, maar eveneens tegenover eiken derde, niet-aanbesteder, 
en dus ook tegenover verweerster'. 
In navolging van de Advocaat-Generaal Besier verwierp de Hoge Raad 
dit cassatieberoep met de overwegingen: 
'dat zoodanig uit overeenkomst voortspruitend recht slechts dan ook 
tegenover derden geldend kan worden gemaakt, indien voor deze 
zakelijke werking steun is te vinden in de wet; 
dat echter noch art. 1652 zelf nog eenig ander wetsartikel hier dien 
steun Medt, terwijl ook de geschiedenis der wet geen grond oplevert 
tot schraging van de door Aitogarage verdedigde opvatting'. 
9. President Rechtbank 's Gravenhage 23 maart 1935 NJ 1937, 456 
(De Sutter/Kryszan) 
(Wel derdenwerking van art. 1652 BW mogelijk) 
De casus was vrijwel identiek aan die van het hiervoor sub 8 
besproken Dordtsche Autogarage-arrest. 
De President kende de garagehouder Kryszan echter wel een 
retentierecht toe andat vaststond dat de huurkoper de belangen van de 
eigenares 'behoorlijk had waargenonen'. De huurkoper had tot de 
reparatie opdracht gegeven, 'hetgeen medebrengt dat zij (eigenares) 
gehouden is de verbintenissen door Caffa (de huurkoper) ten betoeve 
van de eigenares aangegaan na te konen'. 
De President achtte derhalve de huurverkoper aan de overeenkonst 
tussen de huurkoper en de garagehouder gebonden en daardoor aan het 
retentierecht. Opheffing van het retentierecht werd bevolen tegen 
zekerheidstelling (4). 
nr. 386a. Hierna volgen nog enkele (recente) uitspraken inzake de 
werking van een bedongen retentierecht tegen de verus dominus. Na het 
Dordtsche Autogarage-arrest is het geruime tijd 'stil' geweest in de 
jurisprudentie voor zover het betreft het retentierecht tegen de 
oorspronkelijke eigenaar. De laatste jaren staat het Dordtsche 
Autogarage-arrest (mede onder invloed van het NBW) ter discussie. Men 
vgl. de navolgende jurisprudentie. 
10. Rechtbank Rotterdam 9 januari 1976. NJ 1977, 157 (Rpollo II) 
(Geen derdemerklng van een bedongen retentierecht mogelijk) 
Vgl. voor de feiten nr. 220. De scheepswerf P.J. Brand C.V. kon haar 
met Holland Tankers N.V. bedongen retentierecht niet aan de 
hypotheekhoudende bank tegenwerpen voor oude, nog openstaande 
schulden. 
12. Hof Ansterdam 23 april 2982, S & S 2982, 227 CSarina I) 
(Geen derdemerklng van een bedongen retentierecht mogelijk) 
Vgl. voor de feiten nr. 220. Art. 14 van de (algemene) 
Cebosine-voorwaarden kon niet aan de hypotheekhouder worden 
tegengeworpen nadat het schip (de Sarina I) door de werf eerst aan de 
eigenaar was teruggegeven en daarna weer bij de werf terugkeerde voor 
nieuwe reparaties. De werf beriep zich jegens de hypotheekhouder ten 
onrechte op het met de eigenaar overeengekomen retentierecht. 
22. Rechtbank Zwolle 28 juli 2982 NJ 2984, 45 (5) (Halvenia/de 
Postduif) 
(Geen derderwerking van een bedtongen retentierecht mogelijk) 
Afnemer Auberge betaalde zijn Duitse leverancier Halvenia niet en 
ging kort daarna failliet. Krachtens de ontbinding van de 
overeenkomst vorderde Halvenia de door hem geleverde goederen terug, 
die zich echter nog bij de vervoerder 'de Postduif' bevonden. 'De 
Postduif ', die rog facturen had openstaan voor inklaring, vervoer en 
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opslag, beriep zich jegens Halvenia op het retentierecht ex art. 4 
van de NOB-voorwaarden. De vraag was of de vervoerder dit 
retentierecht aan de leverancier kon tegenwerpen die op grond van de 
terugwerkende kracht van de ontbinding van de koopovereenkcmst 
eigenaar was 'gebleven'. 
De Rechtbank ontzegde 'de Postduif' dit retentierecht. De Rechtbank 
stelde dat een directe rechtsverhouding tussen de verkoper/eigenaar 
en de vervoerder ontbrak en het retentierecht uit de rechtsverhouding 
tussen de afnemer (Auberge) en de vervoerder ('de Postduif') daaran 
geen gevolg kon hebben ten opzichte van de eigenaar Halvenia. De 
Rechtbank verwees uitdrukkelijk naar het arrest van de Hoge Raad van 
16 maart 1933 inzake de Dordtsche Autogarage (6) (7). 
13. Rechtbank Rotterdam 14 januari 1983 S & S 1983, 73 (ñntaios) 
(Wel derdemerklng van een bedongen retentierecht mogelijk) 
De rederij Antaios S.A. had aan Ledesma onder reisbevrachting het 
schip (eveneens genaamd) Antaios afgegeven. Onder verband van deze 
reisbevrachting had de Antaios diverse ladingen hout vanuit het verre 
Oosten naar Rotterdam vervoerd. Ledesma had voor die partijen hout 
aan Eckstein K.G. -toondercognossementen afgegeven. 
In de van de reisbevrachting tussen Antaios S.A. en Ledesma 
opgemaakte charter maakte a lien on the cargo deel uit, onder andere 
voor freight (vrachtkosten). 
Bij aankccnst in Rotterdam vorderde Eckstein K.G. als rechtmatige 
houder van de cognossementen afgifte van de houtvoorraad. Antaios 
S.A. weigerde omdat Ledesma haar op de grond van de reisbevrachting 
nog reisvracht, overliggeld en andere kosten verschuldigd was. 
De Rechtbank stelde Antaios S.A. in het gelijk, ondanks het feit dat 
Eckstein K.G. op grond van de oognossementen rechthebbende was op het 
hout. 
De cognossementen regelden echter alleen de rechtsverhouding tussen 
de vervoerder Ledesma en de afnemer Eckstein K.G., zonder enige 
verwijzing naar de reischarter: 
'De eiseres (Antaios) heeft dus haar retentierecht op de lading, welk 
recht zij tegenover Ledesma had, kunnen uitoefenen ondanks dat de 
gedaagde (Eckstein) als derde-cognossesnentshoudster aanspraak maakte 
op uitlevering', aldus de Rechtbank. 
24. President Rechtbank Leeuwarden 29 juli 1985 S & S 2986, 202 
(Boch S.ñ.) (8) 
(Geen derdemerklng van een bedangen retentierecht mogelijk) 
Wiersma verrichtte vanaf 1965 regelmatig in opdracht van Boch S.A. 
vervoerswerkzaamheden van België naar Nederland. 
Van die overeenkcmsten maakten (altijd) deel uit de 
NOB-betalingsvoorwaarden. Op grond van die voorwaarden was Wiersma 
gerechtigd goederen terug te houden totdat de opeisbare vorderingen 
van Wiersna (de vervoerder) waren voldaan. 
Tot 22 januari 1985 had Wiersma transporten uitgevoerd ad f 37.544,-
die echter door Boch S.A. niet waren betaald. Op 22 januari 1985 
besloot de aandeelhoudersvergadering van Boch S.A. tot ontbinding en 
werden er vereffenaars benoemd on tot liquidatie over te gaan. Het 
bedrijf draaide echter door. 
In maart 1985 had een ondergeschikte van Boch S.A. opnieuw aan 
Wiersma opdracht tot transport gegeven. Wiersma weigerde de lading 
echter te bestemder plaatse af te leveren, waarna de vereffenaars 
afgifte vorderden. Wiersna beriep zich op zijn retentierecht op grond 
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van de NOB-betalingsvoorwaarden, eck terzake eerdere vorderingen uit 
vervoersovereenkemsten. 
De President oordeelde echter dat de toestemning van de vereffenaars 
(als derden) niet gericht ken zijn geweest op de toepasselijkheid van 
het in de NOB-voorwaarden opgencmen retentierecht, zeker niet voor 
wat betreft de eerdere vorderingen die nog openstonden. 
Derdenwerking werd aldus afgewezen. 
25. President Rechtbank leeuwartten 29 augustus 1985 S & S 1986, 
137 (OtW-Campina) (9) 
(Wel derdemerking van een bedongen retentierecht mogelijk) 
De President besliste in kort geding dat een vervoerder zijn 
retentierecht dat gebaseerd was op art. 18 AVC, ook kon tegenwerpen 
aan de eigenaar van kazen (DMV-Campina) die in opdracht van de koper 
waren vervoerd. De kazen waren door DMV-Campina onder 
eigendansvoorbehoud verkocht en geleverd, doch de koper/opdrachtgever 
weigerde de vracht te betalen. De President stond toe dat de 
vervoerder zich beriep op art. 18 lid 3 AVC dat bepaalt dat het 
retentierecht voor vrachtkosten aan eenieder kan worden 
tegengeworpen, ook indien dit betreft eerdere schulden. Derdenwerking 
tegen de verus dominus was aldus mogelijk. 
16. President Rechtbank Utrecht б november 1986 KG 1987, 147 
(Hera/Centropa) (10) 
(Wel derdemerking van een bedongen retentierecht mogelijk) 
Vergelijkbare casus als de vorige. De President kende de vervoerder 
Centropa een retentierecht toe op grond van art. 18 AVC en oordeelde 
dat Centropa dit retentierecht ook aan Hera als vertegenwoordigster 
van de eigenaars van de teruggehouden goederen kon tegenwerpen. 
De overwegingen van de President tenderen in de richting van de 
' doorwerkings-theorie ' van Cahen (11). 
Met name door het feit dat Hera (zelf actief in de vervoersector) de 
goederen aan de vervoerder (GTS) ter hand heeft gesteld, heeft zij 
rekening moeten houden met de mogelijkheid dat GTS voor de opslag van 
de goederen een ander zou inschakelen (risico-aanvaarding). Hera 
heeft op dit punt aan GTS dus min of meer de vrije hand gelaten. 
Nu de AVC-ccndities verder gebruikelijk zijn in de vervoersector had 
Hera er te meer op bedacht dienen te zijn dat Centropa deze condities 
met GTS zou overeenkemen. 
Gevolg: de President wees de vordering van Hera tot afgifte af en 
kende Centropa ex art. 18 AVC een retentierecht toe, ook tegen de 
verus dominus. 
3. Uitwerking van de jurisprudentie in de wetgeving en in de 
literatuur 
3.1. Evaluatie van de jurisprudentie 
3.1.1. Het arrest van 16 maart 1933 NJ 1933, 790 W. 12597. 
nr. 387. Uit de hiervoor besproken jurisprudentie blijkt dat de 
werking van het retentierecht tegenover de verus dominus in sonnige 
gevallen wordt ontkend en in andere gevallen wordt toegelaten. 
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In de lagere jurisprudentie is een enkele keer het retentierecht ex 
art. 1652 BW aan de reparateur toegekend tegerciver de revindicerende 
eigenaar. In die gevallen profiteert de eigenaar zelf ook veelal van 
de verrichte reparaties, zodat de werking van het retentierecht tegen 
hem niet onredelijk is (12). 
De Hoge Raad heeft zich in zijn arrest van 1933 niet uitgelaten 
(beter: niet kunnen uitlaten) over dit profijtbeginsel cndat het 
college zich aan het cassatiemiddel had te houden. In dat 
cassatiemiddel werd enkel geklaagd over de schending van art. 1652 BW 
en niet op deze grond (13). 
In het cassatiemiddel in het Dordtsche Autogarage-arrest werd gesteld 
(a) dat art. 1652 BW eerder ruim dan eng behoort te worden uitgelegd, 
(b) dat het niet alleen tussen partijen behoort te werken en (c) dat 
art. 1652 BW een retentierecht toekent 'zonder eenige beperking', dus 
ook tegen derden. De Hoge Raad verwierp dit middel. 
In cassatie werd niet geklaagd over schending van enige andere 
rechtsregel op grond waarvan de Autogarage wellicht een retentierecht 
toekwam (14). 
Uit het arrest kan men niet afleiden hoe de Hoge Raad denkt over het 
profijtbeginsel indien de Autogarage zich op een retentierecht 
volgens de leer van Scholten (15) had beroepen. 
Het Haagse Hof had zich eerder hierover wel uitgelaten en in hoger 
beroep in dezelfde zaak (16) het profijtbeginsel niet toepasselijk 
geoordeeld. limiers, het Hof overwoog: 
'Dat buiten beschouwing kan blijven de vraag of aan den arbeidsman 
een recht van terughouding toékcmt tegenover een derde. Indien deze, 
door het goed waaraan gewerkt is zonder betaling terug te hèkomen, 
ten nadeele van den werkman zou worden verrijkt, aangezien hiervan 
ten opzichte van gelntimeerde (17) niet is gebleken'. 
Ondanks deze uitspraak van het Hof blijft het vraagstuk van de 
derdenwerking van art. 1652 BW in de rechtspraak open, nu andere 
uitspraken het retentierecht in vergelijkbare gevallen wel hebben 
toegekend (18). 
nr. 388. Een ander punt is of de Autogarage zich in het arrest van 
1933 wellicht pp een eigen recht had kunnen beroepen, zoals Meijers 
in zijn noot onder het arrest voorstelt. De garage had zich op het 
retentierecht ex art. 630 lid 2 BW kunnen beroepen, indien men ervan 
uitgaat dat dit retentierecht ook door de houder kan worden toegepast 
(19). Dit lijkt een cmweg, doch dat is het in feite niet. Of een 
vordering kan worden toegewezen hangt immers altijd af van hetgeen 
(in een procedure) wordt gesteld. De retentor dient alsdan te stellen 
dat hij zich op het zakenrechtelijke retentierecht ex art. 630 lid 2 
BW beroept en niet pp het verbintenisrechtelijke retentierecht ex 
art. 1652 BW. 
De strekking van art. 630 lid 2 BW is ongerechtvaardigde verrijking 
van de revindicerende eigenaar te voorkcmen, aldus de Hoge Raad (20), 
zodat het profijtbeginsel weer cm de hoek kcmt kijken. 
Strikt geronen is de opwerping van art. 630 lid 2 BW overigens geen 
vraagstuk van derdenwerking, aangezien de retentor zich in dat geval 
op een eigen recht beroept dat rechtstreeks aan de revindicerende 
eigenaar wordt tegengeworpen (21). 
Ook Ihors en Scholten (22) zijn van mening dat de eigenaar in dit 
geval geen 'derde' is, aangezien de retentor op grond van de eigen 
vertouding die hij met de eigenaar heeft, een retentierecht aan de 
eigenaar kan tegenwerpen. 
Op die wijze kan de rechtspraak van het Dordtsche Autogarage-arxest 
eenvoudig worden doorbroken (23). Het achterliggende beginsel is dan 
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het profijtbeginsel, dat de grondslag vormt van art. 630 lid 2 BW. 
nr. 389. In het hierna nog te bespreken Echo-arrest van 1 mei 1964 
(24) heeft de Hoge Raad het toelaatbaar geoordeeld dat het 
retentierecht ex art. 1652 BW aan de hypotheekhouder met een ouder 
recht wordt tegengeworpen. Daardoor is in de literatuur de vraag 
gerezen of de Hoge Raad wellicht op het arrest van 1933 is 
teruggekcmen. In het algemeen vrordt dit niet aangenanen. De 
motivering van de Hoge Raad in het Echo-arrest is gebaseerd op art. 
60 F en op het feit dat het retentierecht als verweermiddel wordt 
opgeworpen. 
Daardoor heeft de Hoge Raad de hypotheekhouder als schuldeiser en 
niet als zakelijk gerechtigde beschouwd. Cm die reden kan niet worden 
aangencmen dat de Hoge Raad het in 1933 ingercmen standpunt met 
betrekking tot de werking tegen de oorspronkelijke eigenaar heeft 
pri j sgegeven. 
Van Oven (25) echter meent 'dat in dit arrest (van 2964; een -althans 
ten dele- terugfeomen op de beslissing van 2933 (rnoet) worden gezien, 
waarin namelijk de Hoge Raad met zoveel woorden iedere zakelijke 
werking aan het retentierecht ontzegde '. Van Oven baseert deze 
stelling hierop dat de werking van het retentierecht tegen de 
hypotheekhouder alleen verklaard kan worden, wanneer men erkent dat 
het recht een zakenrechtelijke inslag heeft. Hoewel dit laatste juist 
is, is het zo dat de Hoge Raad de term 'zakelijke werking' in de 
overwegingen van het Echo-arrest zorgvuldig vermijdt en zich 
concentreert op de parallel met art. 60 F. De casusposities waren in 
beide gevallen niet vergelijkbaar. Niet kan in het algemeen gezegd 
worden dat de Hoge Raad op zijn standpunt uit 1933 is teruggekcmen, 
doch een aanwijzing in die richting is het Echo arrest wel (26). 
3.1.2. Latere jurisprudentie. 
nr. 390. In de jaren '80 zijn er uitspraken door lagere rechters 
gedaan die deels de leer van 1933 bevestigen en deels die leer al dan 
niet nadrukkelijk verlaten. 
De jurisprudentie van de Hoge Raad is door de Zwolse rechtbank in 
haar vonnis van 28 juli 1982 (27) bevestigd. De rechtbank besliste 
dat tussen een verkoper die ten gevolge van de (terugwerkende kracht 
van de) ontbinding van een koopovereenkonst eigenaar van de vervoerde 
goederen was gebleven en een vervoerder geen directe rechtsverhcxiding 
bestond. 
De rechtbank verwees naar het Dordtsche Autogarage-arrest en kende de 
vervoerder geen retentierecht toe tegen de eigenaar. 
Men kan zich afvragen of door de uitspraak van de Zwolse rechtbank de 
jurisprudentie van de Hoge Raad werkelijk wordt bevestigd. De casus 
had immers betrekking op een geheel andere situatie. In het 
Autogarage-arrest was sprake van de werking van het retentierecht van 
de reparateur tegen de huurverkoper, terwijl de reparateur meende 
(c.q. kon menen) dat hij met een eigenaar (de huurkoper) had 
gecontracteerd. In de (Zwolse) Halvenia-zaak ging het over een 
vervoerder wiens retentierecht ondergraven werd door de terugwerkende 
kracht van de ontbinding van de koopovereenkomst. De 
eigenaar/verkoper had min of meer de vervoerder (De Postduif c.s. ) 
zelf 'bevoegd' gemaakt voor inklaring, vervoer en opslag (en dus 
retentie) in Nederland, doordat hij zelf daarvoor opdracht aan de 
vervoerder had gegeven. Om die reden zou de eigenaar het retentie-
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recht redelijkerwijs tegen zich moeten laten gelden. 
Met De Groot c.s. (28) ben ik niet gelukkig met de uitspraak van de 
Rechtbank Zwolle. Het had meer in de lijn van de rechtsontwikkeling 
gelegen als de Rechtbank zich bij art. 3.10.4A.2 NBW zou hebben 
aangesloten (29) en dit artikel anticiperend zou hebben toegepast. 
In dat geval had de Rechtbank het retentierecht tegen de eigenaar 
moeten toekennen. 
nr. 391. Wel derdenwerking werd aangencmen door de Rechtbank 
Rotterdam 14 januari 1983 (30) inzake het retentierecht van de 
vervoerder tegen de derde gerechtigde, echter zonder duidelijke 
nrotivering. 
Ook het retentierecht dat in de AVC is opgercmen (31) kan volgens de 
recente jurisprudentie door de vervoerder aan eenieder worden 
tegengeworpen, hoewel het beding enkel tussen opdrachtgever en 
vervoerder is overeengekonen. In de kort geding-vonnissen van de 
President Rechtbank Leeuwarden 29 augustus 1985 en President 
Rechtbank Utrecht 6 november 1986 (32) is zulks uitdrukkelijk 
beslist. In het laatste vonnis was de overweging gebaseerd op de 
' doorwerkings-theorie ' ( 33 ). 
Geen derdenwerking van het (bedongen) retentierecht werd aangencmen 
door de President Rechtbank Leeuwarden 29 juli 1985 (34). In dat 
vonnis was aan de derde-eigenaar (vereffenaars van het in liquidatie 
verkerende bedrijf Boch S.A. ) оси niets te verwijten. Zij hadden de 
situatie niet zelf veroorzaakt en konden niet geacht worden hun 
toestemming te hebben gegeven voor toepassing van het (voorheen wel 
altijd) overeengekcmen retentierecht. Werking van het retentierecht 
van de vervoerder jegens de derde werd in deze zaak dan ook ontzegd. 
De tendens uit deze jurisprudentie is dat het retentierecht van de 
vervoerder -uitzonderingsgevallen daargelaten- ook aan de derde kan 
worden tegengeworpen, zelfs indien deze derde de werkelijke eigenaar 
of rechthebbende is. 
3.2. Evaluatie van de literatuur 
nr. 392. Zoals in nr. 369 e.v. al ter sprake is gekomen baseert Pitlo 
(35) de werking van het retentierecht tegen de verus doninus op het 
in art. 2014 BW neergelegde beginsel. Op deze plaats wordt verwezen 
naar hetgeen aldaar is opgemerkt. Pitlo (en Eggens reeds voor hem) is 
van mening dat art. 2014 BW ook ten aanzien van het retentierecht kan 
worden toegepast, als de retentor de wederpartij waarmee hij heeft 
gecontracteerd als eigenaar mocht beschouwen. Er is volgens Pitlo 
geen reden het aan art. 2014 BW ten grondslag liggende beginsel van 
de derdenbescherming niet op persoonlijke rechten, zoals het 
retentierecht, toe te passen. 
Inderdaad kan aan Pitlo worden toegegeven dat de ratio voor een 
bescherming van de retentor dezelfde is als de ratio voor bescherming 
van de koper (art. 2014 BW) en de pandhouder (art. 1198 BW), hoewel 
de retentor geen zakelijk recht verkrijgt (36). Ten onrechte beweert 
Pitlo (37) echter dat de Hoge Raad in het 'gegaste-uien'-arrest van 7 
maart 1969 (38) heeft erkend dat het aan art. 2014 BW ten grondslag 
liggende beginsel ook van toepassing is bij de verkrijging van 
persoonlijke rechten, zoals het retentierecht. Het 'gegaste 
uien'-arrest (39) tendeert immers eerder in de richting van de 
'doorwerkingstheorie' dan in de richting van de art. 
2014-ccinstructie. 
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De criteria inzake deze doorwerking jegens de verus dominus zijn 
reeds uitvoerig besproken in de nrs. 374 e.v. Het kort-geding vonnis 
van de President Rechtbank Utrecht 6 ivDvember 1986 (40) is een 
exponent van de doorwerkingstheorie. 
nr. 393. Ondanks de kritiek van Pitlo en Eggens is in de literatuur 
voor het overige vrij algemeen met het arrest van 1933 ingestemd. 
Door Heyning-Plate en Fesevur wordt echter gesteld dat het 
retentierecht wel aan de derde-eigenaar kan worden tegengeworpen 
indien deze van de door retentor verrichte prestatie profijt trekt 
(41). 
Meijers (42) kan zich in het arrest van de Hoge Raad vinden, nu 
immers het recht van de eigenaar niet door een daad van een derde kan 
worden ' beperkt '. Daartegen kan men echter met evenveel recht 
opwerpen dat de eigenaar door het uit handen geven van de zaak de 
derde juist de feitelijke mogelijkheid heeft verschaft zijn 
eigendonsrecht te beperken (43). Meijers relativeert overigens de 
betekenis van het Autogarage-arrest door te wijzen op de doorbraak 
die bewerkstelligd kan vrorden indien de retentor zich eenvoudig op 
een eigen recht ex art. 630 BW beroept (44). In het NBW bestaat deze 
doorbraak-mogelijkheid ook, nu naast het al ruime art. 3.10.4A.2 lid 
2 NBW de houder zich ook uit eigen hoofde kan beroepen op een 
retentierecht ex art. 3.5.16 (45). 
nr. 394. Fesevur (46) vindt het Dordtsche Autogarage-arrest niet 
bevredigend. Zijn voornaamste tegenargument is dat uit het ontbreken 
van wettelijke steun men nog niet de afwezigheid van derdenwerking 
mag concluderen. Volgens Fesevur is derdenwerking gerechtvaardigd op 
grond van het verkeesrsbelang dat ermee gediend is. Dat verkeersbelang 
houdt in dat een schuldeiser (retentor) er onder normale 
cmstandigheden van uit mag gaan dat zijn wederpartij bevoegd is tot 
het aangaan van transacties, zonder dat een nader onderzoek naar die 
bevoegdheid noodzakelijk is. In het andere geval zou dit een ernstige 
en ongerechtvaardigde belentnering van het handelsverkeer betekenen. 
De opvatting van Fesevur over de betekenis van het verkeersbelang 
gaat verder dan de hiervoor besproken opvatting van Eggens en Pitlo 
andat zij ook van belang is bij onvrijwillig bezitsverlies. In de 
art. 2014-constructie is dat niet het geval. 
Naast het verkeersbelang hecht Fesevur ook waarde aan de mogelijke 
bevoegdheid van de schuldenaar tot het aangaan van de transactie waar 
het retentierecht uit voortvloeit ( 'bevoegdheidssequeel' ). Indien de 
wederpartij van de retentor bevoegd (sans zelfs verplicht) is cm met 
betrekking tot een zaak een transactie met de retentor aan te gaan, 
is er volgens Fesevur (47) alle grond aanwezig (derden)werking tegen 
de verus dominus aan te nemen. De eigenaar heeft door het verschaffen 
van de bevoegdheid deze derdenwerking als het ware geaccepteerd. 
In feite anticipeert Fesevur in zijn opvatting op het hierna te 
bespreken art. 3.10.4A.2 NBW. 
3.3. Wetgeving; Regeling in het NBW (art. 3.10.4R.2.) 
nr. 395. Wat heeft de wetgever gedaan aan het vraagstuk van de 
werking tegen de oorspronkelijke (derde-) eigenaar ? 
Na het Autogarage-arrest van 1933 heeft de wetgever de werking van 
het retentierecht tegen de (derde-) huurverkoper in art. 1576o BW 
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toelaatbaar geoordeeld (48). Het retentierecht kan op grond van dit 
artikel ook worden ingeroepen tegen de huurverkoper (eigenaar) als de 
retentor zijn wederpartij (de huurkoper) als rechthebbende macht 
beschouwen (49). 
Heeft nu de wetgever bij de invoering van art. 1576o BW de bedoeling 
gehad een door hem als juist geoordeelde rechtsregel in een bijzonder 
artikel (alvast) neer te leggen, zodat dit artikel zich voor analoge 
interpretatie leent ? Of dient art. 1576o BW beperkt te worden 
uitgelegd, dat wil zeggen beperkt tot het geval van huurkoop alleen ? 
Mijnssen meent dat art. 1576o BW ook buiten het geval van huurkoop 
kan worden toegepast (50). 
Pitlo (51) zoekt in art. 1576o BW steun voor de door hem verdedigde 
toepassing van art. 2014 BW op persoonlijke rechten, zoals het 
retentierecht. Echter, zoals al gebleken is, heeft zijn leer weinig 
aanhangers gevonden. Art. 1576o BW vindt zijn bestaansreden in de 
eisen van het maatschappelijk verkeer: de bescherming van de retentor 
te goeder trouw. Zie hierover ook nr. 360. 
nr. 396. Tenslotte nog de werking van het retentierecht in het NBW 
(52). Art. 3.10.4A.2 lid 2 NBW bepaalt: 'Hij' (d.i. de schuldeiser, 
CR) kan het retentierecht cök inroepen tegen derden met een ouder 
recht, indien zijn vordering voortspruit uit een overeenkomst die de 
schuldenaar bevoegd was met betrekking tot de zaak aan te gaan, of 
hij geen reden had om aan de bevoegdheid van de schuldenaar te 
twijfelen '. 
Art. 3.10.4A.2 lid 2 zet de tendens voort die in de wet reeds voor de 
huurverkoper van toepassing is (art. 1576o BW) en in de 
jurisprudentie reeds voor de hypotheekhouder met een ouder recht 
geldt (53). 
Een onderscheid tussen derden met een eigendansrecht en derden met 
een beperkt recht wordt in art. 3.10.4A.2 niet gemaakt (54). 
Indien de schuldenaar bevoegd is cm een overeenkcmst met betrekking 
tot de teruggehouden zaak aan te gaan, zijn er geen problemen. De 
bepaling is alsdan redelijk. De derde heeft de schuldenaar 
uitdrukkelijk of stilzwijgend de bevoegdheid gegeven een overeenkomst 
met de schuldeiser/retentor aan te gaan en zal als gevolg daarvan een 
mogelijk uit die overeenkcmst voortvloeiend retentierecht tegen zich 
moeten gedogen. Wat dit punt betreft heeft het NBW dus het 
verkeersbelang tot uitgangspunt (55). 
Indien de derde-eigenaar de schuldenaar bevoegd heeft gemaakt de 
overeenkomst aan te gaan, ontstaan in de meeste gevallen ook geen 
moeilijkheden. 
Indien een eigenaar zijn auto verhuurt en de huurder bevoegd maakt 
reparaties te laten verrichten, zal de garagehouder ex art. 3.10.4A.2 
lid 2 NBW gerechtvaardigd een retentierecht aan de eigenaar kunnen 
tegenwerpen. 
Niet relevant is of de garagehouder tevoren weet of de huurder 
(opdrachtgever) bevoegd is. Het gaat cm de materiële bevoegdheid. De 
garagehouder zal een retentierecht ook kunnen tegenwerpen aan de 
derde-eigenaar, indien de opdracht .buiten de normale exploitatie valt 
en de garagehouder zelfs twijfelt aan de bevoegdheid van de 
huurder /opdrachtgever. De bevoegdheid op zichzelf is intners 
beslissend. 
"Doordat de derde immers de schuldenaar die bevoegdheid expliciet of 
impliciet verleent of laat behouden accepteert M j als het ware 
tevens dat als sequeel daarvan een retentierecht kan ontstaan", aldus 
Fesevur (56). 
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nr. 397. Uit de Nota van Wijzigingen blijkt dat deze vorm van 
derdenwerking redelijk wordt geacht omdat er geen goede grond is de 
retentor de bescherming van het retentierecht in deze gevallen te 
ontzeggen. De Nota van Wijzigingen motiveert deze bescherming 
bovendien vanuit het standpunt dat 'overeenkansten betreffertíe een 
normale exploitatie ook in het belang van alle eigenaren gezamelijk 
zijn' (57). Met Fesevur (58) ben ik van mening dat dat nu juist niet 
van belang is, cmdat de bevoegdheid alleen voldoende reden is om 
derdenwerking van het retentierecht aan te nemen. 
Tenslotte is mogelijk dat de opdrachtgever bevoegd is op grond van 
een vertegenwoordigingsbevoegdheid die hem door de 'derde'-eigenaar 
is verleend. 
nr. 398. Het probleem wordt ingewikkelder zodra de schuldenaar 
onbevoegd is een overeenkomst met betrekking tot de zaak te sluiten. 
Art. 3.10.4A.2 lid 2 NBW bepaalt in dat geval dat het retentierecht 
toch aan de derde-eigenaar kan worden tegengeworpen indien de 
retentor zijn wederpartij voor bevoegd mocht houden. In de tekst van 
dit artikel is dit criterium aldus uitgewerkt dat de retentor 'geen 
reden had om aan de bevoegdheid van de schuldenaar te twijfelen'. Als 
de retentor niet (zeker) weet of zijn opdrachtgever bevoegd is tot 
het geven van de opdracht moet hij dus op zijn hoede zijn. Hij heeft 
dan een onderzoeksplicht en mag de bevoegdheid niet voetstoots 
aannemen. Het verkeersbelang (59) brengt echter mede dat deze 
onderzoeksplicht niet te zwaar moet worden uitgelegd. Uitgangspunt is 
dat als de opdracht ligt in de lijn van een 'normale exploitatie' van 
de zaak, verder onderzoek naar de bevoegdheid niet kan worden 
gevergd. De onderzoeksplicht wordt groter naarmate de opdracht meer 
afwijkt van hetgeen nog als 'normale exploitatie' kan vjorden 
beschouwd. Uiteraard moet er buiten de (normale) exploitatie ook 
verder geen positieve aanleiding (60) bestaan de bevoegdheid in 
twijfel te trekken. De retentor is te goeder trouw indien hij de 
onbevoegdheid niet kende en ook niet behoefde te kennen. De goede 
trouw wordt aldus verondersteld en negatief geformuleerd: Als er (1) 
geen onderzoeksplicht bestaat, er (2) geen positieve aanleiding tot 
twijfel bestaat of er (3) wel een onderzoek is ingesteld dat de 
onbevoegdheid echter niet heeft aangetoond, in die gevallen is de 
retentor te goeder trouw. 
De goede trouw van de retentor moet bestaan op het manent dat de 
opdracht wordt gegeven c.q. de overeenkonst wordt gesloten tussen de 
opdrachtgever en de retentor (61). 
De rechtsgrond die bij de NBW-wetgever heeft voorgezeten, is reeds in 
nr. 369 e.v. ter sprake gekonen: het verkeersbelang rechtvaardigt 
volgens de wetgever de onderhavige, vergaande derdenbescherming (62). 
nr. 399. Uitdrukkelijk beperkt art. 3.10.4A.2 lid 2 NBW de 
derdenwerking van het retentierecht tot vorderingen van de retentor 
uit overeenkomst. Zoals in nr. 190 reeds is aangegeven is 
derdenwerking op grond van art. 3.10.4A.2 alleen mogelijk voor zover 
de retentor een overeenkonst met betrekking tot de teruggehouden zaak 
heeft gesloten en niet indien hij de zaak onder zich heeft omdat hij 
'regelmatig zaken met de schuldenaar heeft gedaan' (art. 6.1.6A.1 
NBW). Ook is de werking van het retentierecht tegen een derde niet 
geoorloofd indien de overeenkomst betrekking heeft op een andere zaak 
dan die welke wordt teruggehouden. 
De retentor kan aldus een aan X toebehorende zaak die hij van Y onder 
zich heeft gekregen jegens X niet terughouden voor andere vorderingen 
op Y dan die welke op de zaak betrekking hebben (63). 
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Ten aanzien van de derdenwerking in het NBW blijft de oude 
debitum-cum-re-iunctum-leer derhalve van belang (64). 
De jurisprudentie (65) heeft nog niet geanticipeerd op art. 3.10.4A.2 
lid 2 NBW. Nu dit artikel voortbouwt op de verruimende ontwikkelingen 
in het huidige recht, is deze anticipatie echter geïndiceerd. Een 
dergelijke anticipatie is immers noch in strijd met enige bepaling 
van het huidige BW en is in overeenstenming met de opvattingen van 
vele schrijvers (66). 
4. De werking van het retentierecht tegen de oorspronkelijke 
eigenaar in het buitenland 
nr. 400. In Frankrijk is de werking van het retentierecht tegen 
derden zeer ruim. Men vergelijke daarover reeds Meijers in zijn noot 
onder het Autogarage-arrest van 1933 (67). De werking van het Franse 
droit de rétention tegen de derde-eigenaar is in de jurisprudentie al 
in 1861 gesanctioneerd en sindsdien bevestigd (68). De Franse 
doctrine beschouwt het retentierecht als een 'exception à 
opposabilitè absolue', reden waarctn het kan worden tegengeworpen 'à 
teute personne qui se prévaudrait d'un droit sur la chose retenue; 
(...) le verus dominus du bien retenu' (69). 
Hoewel de derdenwerking in Frankrijk eigenlijk nooit een punt van 
discussie is geweest, is de ontwikkeling in de rechtspraak pas 
afgerond in het arrest van de Cour de cassation van 22 mei 1962 (70). 
In dat arrest werd het retentierecht van de dépositaire (71) wegens 
de kosten van bewaring met succes aan de derde-eigenaar, die niet 
tevens schuldenaar was, tegengeworpen. Uit dit arrest leidt de Franse 
doctrine af dat het retentierecht in het algemeen aan alle derden kan 
vrarden tegengeworpen. 
nr. 401. Zo ruim als de werking tegen de derde-eigenaar in Frankrijk 
wordt toegelaten, zo beperkt is dit het geval in België. Dit is 
opmerkelijk aangezien ook de Belgische jurisprudentie de Code Civil 
tot uitgangspunt heeft (72). In België is het retentierecht een 
louter persoonlijk recht dat niet aan de derde-eigenaar kan worden 
tegengeworpen, noch aan enige andere 'derde' (73). 
Het Duitse Zurückbehaltungsrecht ex par. 273 BGB kan niet aan de 
derde-eigenaar worden tegengeworpen (74) en ook niet aan overige 
schuldeisers (75). Het kaufmännische Zurückbehaltungsrecht ex par. 
369 HGB is in zoverre ruimer dat het 'dan Dritten gegenüber besteht 
insoweit, als dem Dritten die Einwendungen gegen den Anspruch des 
Schuldners auf Herausgabe des Gegenstandes entgegengesetzt werden 
können', dus in geval van mogelijke verrijking (76). 
In Zwitserland wordt het Zurückbehaltungsrecht beschouwd als een 
zakelijk recht. Dat betekent dat de verkrijger van een dergelijk 
recht beschermd wordt tegen onbevoegdheid van zijn rechtsvoorganger 
(de opdrachtgever). Art. 895 lid 3 ZGB bepaalt dit uitdrukkelijk: 
'Der Gläubiger hat das Retentionsrecht, soweit nicht Dritten Rechte 
aus früherem Besitze zustehen, auch dann, wenn die Sache, die er in 
gutem Glauben empfangen iaat, nicht dem Schuldner gehört'. 
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7.D. DE WERKING VAN НЕЛ? КЕГЕНТІЕНЕСНГ TEGEN DE FIDUCIAIRE EIGENAAR 
nr. 402. In dit hoofdstuk kant аап de orde het probleem dat zich 
voordoet indien het retentierecht wordt tegengeworpen aan degeen die 
een fiduciair eigendansrecht op de zaak pretendeert dat antérieur is 
aan het retentierecht. Het vraagstuk van de rechtsopvolging (ook ten 
aanzien van de eigendom tot zekerheid) zal hierna (nr. 405 e.v. ) ter 
sprake kanen. 
Indien men het fiduciaire eigendansrecht als een zakelijk recht 
kwalificeert dan is dezelfde situatie aan de orde als in het 
Dordtsche Autogarage-arrest van 1933. Het retentierecht kan dan 
evenmin aan de fiduciaire eigenaar worden tegengeworpen. De 
fiduciaire eigendonsoverdracht is in de jurisprudentie in bepaalde 
gevallen echter gerelativeerd. Een zodanige eigendcmsoverdracht heeft 
niet altijd dezelfde rechtsgevolgen als een 'normale' 
eigendcmsoverdracht. Voor de werking van het retentierecht is dit van 
belang. Het recht van de fiduciaire eigenaar zal het afleggen tegen 
het retentierecht indien het fiduciaire verband betrekking heeft op 
zaken die de eigenaar heeft verkregen dankzij de prestatie van de 
retentor (1). Te denken valt aan de douane-expediteur die niet enkel 
zijn voorrecht ex art. 58 AWR geldend wil maken (zoals in het Van 
Gend & Loos-arrest), maar ook een retentierecht cc» de vervoerde en 
ingeklaarde goederen pretendeert. Of aan reparaties die noodzakelijk 
waren en zijn verricht aan zaken die onder het fiduciaire verband 
vallen (art. 1652 BW jo. art. 1185 sub 4 en sub 5 BW). Het 
retentierecht van de reparateur valt onder '(de erkenning van) 
rechten waarop door derden aanspraaic wordt gemaakt met betrekking tot 
bepaalde onder de (fiduciaire, Cñ) overdracht vallende goederen', 
zoals de overweging van de Hoge Raad in het Van Gend & Loos-arrest 
luidt. Een dergelijk retentierecht kan dan ook tegen de fiduciaire 
eigenaar werken (2). In het Van Gend & Loos-arrest was weliswaar het 
bijzondere geval aan de orde van de douane-expediteur, de 
overwegingen van de Hoge Raad laten ook toe dat de fiduciaire 
eigendonsoverdracht jegens andere schuldeisers buiten beschouwing 
blijft. Welke schuldeisers dat zijn is niet duidelijk. Fesevur (3) is 
van mening dat het retentierecht van art. 1766 BW (bewaamemer) niet 
aan de fiduciaire eigenaar kan worden tegengeworpen. Het recht van de 
bewaamemer kan echter wel onder de overweging van de Hoge Raad 
worden gebracht, zij het dat de fiduciaire eigenaar zijn recht met 
betrekking tot de zaak niet aan de bewaamemer/retentor te danken 
heeft. 
nr. 403. Ten aanzien van de werking van het retentierecht tegen de 
fiduciaire eigenaar lijken er -gelet op het voorgaande- termen 
aanwezig on het retentierecht tegen die eigenaar toe te laten, 
aangezien het fiduciaire eigendansrecht volgens de jurisprudentie 
slechts in beperkte mate tegen 'diverse' schuldeisers kan worden 
ingeroepen. Bovendien is het instituut van het fiduciaire 
eigendansrecht in het NBW niet overgenanen. Anticipatie op art. 
3.10.4A.2 NBW lijkt on die reden te meer geïndiceerd (4). 
nr. 404. Desondanks lijkt de rechtspraak nog niet toe aan de 
erkenning van het retentierecht tegen de fiduciaire eigenaar. Dit 
getuige een recent vonnis van de President Rechtbank Zutphen in kort 
geding 23 december 1986 (5) die een tegen de fiduciaire eigenares 
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gedaan beroep op retentie afwees (Ash Oh). 
De retentor (Ash Oh, een confectie-atelier dat stoffen versneden had) 
beriep er zich op dat de bank als fiduciair eigenares het 
retentierecht tegen zich moest laten gelden, nu zij er uitdrukkelijk 
mee had ingestemd dat Ash Oh de in eigendcm tot zekerheid 
overgedragen goederen zou gebruiken in haar normale 
bedrijfsuitoefening. Dat ging de President echter te ver: 'De enkele 
omstandigheid dat de bank er mede heeft ingestemd dat Ash Oh de in 
eigendcm tot zékerheid overgedragen stoffen gebruikt in de normale 
uitoefening van het bedrijf kan aan gedaagde nog niet liet vertrouwen 
hebben gegeven dat hij het met Ash Oh 'geconvenieerde' ruimere 
retentierecht ook jegens de bank (een derde in deze) kon doen gelden' 
(6). 
Geen werking van het Zurückbehaltungsrecht wordt in Duitsland 
aangencmen tegen de derde-zekerheidseigenaar, aldus BGH 18 mei 1983 
(7). 
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7 . E . DE WERKING VRN НЕТ НЕГШГІЕРЕСНГ TEGEN DE OPVOLGEND EIGENAAR 
(RECHTSOPVOLGER) 
1. Huidig recht 
nr. 405. De eigenden van een zaak die zich onder een retentor bevindt 
kan overgaan op een derde. Kan in dat geval het (obligatoire) 
retentierecht ook worden tegengeworpen aan die derde als 
rechtsopvolger ? 
Bij eigendansovergang onder algemene titel spreekt dit vanzelf (1) 
(2). 
nr. 406. Anders is het echter met de rechtsopvolgers onder bijzondere 
titel van degene tegen wie het retentierecht bestaat. Dus met name 
het geval dat de eigenaar/schuldenaar de zaak verkoopt. 
Het gaat dan over de werking van de contractuele retentierechten 
(artt. 1652, 1766, 1849 etc.) waarop de retentor/schuldeiser zich 
jegens de rechtsopvolger beroept (3). 
De regel dat overeenkemsten alleen tussen partijen gelden (art. 1376 
BW) verzet er zich in beginsel tegen dat contractuele retentierechten 
aan derden zoals de rechtsopvolger onder bijzondere titel kunnen 
vrorden tegengeworpen. Dogmatisch is de derdenwerking van het 
retentierecht in deze gevallen dan ook moeilijk te funderen (4). 
nr. 407. De wijze van levering is i.e. van belang (5). 
Voor het Proehl & Gutmann-arrest van 1929 (6) kon de eigenaar van een 
roerende lichamelijke zaak deze zaak enkel (longa manu) overdragen 
aan een rechtsopvolger met medewericing van de houder (retentor) van 
die zaak. 
Indien derhalve een eigenaar een auto bij een garagebedrijf ter 
reparatie had gebracht en vervolgens deze auto aan een ander wenste 
over te dragen, was daarvoor de medewerking van de houder (het 
garagebedrijf) nodig. In die situatie was het derhalve billijk dat 
indien de houder zijn medewerking verleende, hij vervolgens niet meer 
een hem toekomend retentierecht aan de nieuwe eigenaar kon 
tegenwerpen. De houder had er iirmers zelf aan meegewerkt dat de zaak 
in handen kwam van de nieuwe eigenaar. Een van de laatste 
beslissingen op grond van deze inmiddels achterhaalde leer vindt men 
nog in Hof Amsterdam 24 januari 1923 (7): 'Dat de bewaamamer zich 
(...) redelijkerwijze ook niet kan beklagen, daar naar Nederlandsch 
recht -i.t.t. het Fransche- de eigendom van een roerende zaak, die 
onder een derde berust, slechts kan overgaan met medewerking van dien 
derde'. 
nr. 408. In het Proehl & Gutmann-arrest is beslist dat A een zaak die 
zich onder В bevindt, die deze zaak voor A houdt, zonder medewerking 
van B, aan een rechtsopvolger (C) kan leveren. Een enkele mededeling 
aan de houder В is voor een dergelijke levering voldoende. В wordt 
daarna geacht de zaak voor С te houden. Wat В zelf wil, is 
irrelevant, zijn positie is lijdelijk. 
Hoewel de Hoge Raad daar in zijn arrest van 1929 niet over rept, mag 
de positie van В door de traditio longa manu (waar hij buiten staat) 
niet te kort worden gedaan. Enerzijds mag de positie van В niet 
slechter worden, anderzijds zal С Voortaan die macht (over de zaak) 
uitoefenen, die hij (ñ) tot dan toe zelf uitoefende'. 
Dat laatste betekent dus met instandhouding van de rechten van В ten 
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aanzien van de zaak, dus ook met instandhouding van een mogelijk 
retentierecht (8). Aldus ook Meijers (9): 'Men kan dezen derden (d.i. 
de hoiderj echter niet verder den wil toedichten cm de zaak ook voor 
de rechtsopvolgers te houden, dan met instandiüuding van zijn 
contractuele rechten'. 
Tot dezelfde conclusie kernt Kanpschreur (10), maar dan vanuit de 
positie van de rechtsopvolger. Kanpschreur stelt dat de levering 
longa mam aan de rechtsopvolger de laatste in staat stelt voortaan 
die macht over de zaak uit te oefenen die A tot dat marnent zelf had, 
dat wil zeggen 'beperkt' met het retentierecht. 
Indien derhalve de eigenaar de zaak die onder een retentor is, aan 
een derde levert, kan hij niet meer rechten overdragen dan hij zelf 
heeft: Nero plus iuris. Dit van oorsprong Roneinsrechtelijke adagium 
geldt in beginsel echter alleen voor zakelijke rechten die worden 
overgedragen: Vgl. hiervoor nr. 373 (11). 
2. Jurisprudentie 
nr. 409. Er is weinig jurisprudentie over de werking van het 
retentierecht tegen de rechtsopvolger. Men vergelijke de volgende 
uitspraken: 
1) Gerechtshof 's Graverihage 12 december 1963 NJ 1965, 283 
(Mulder/Markx,) (12) 
(Retentierecht werkt tegen rechtsopvolger) 
Mulder had van een zekere Van Dam in februari 1963 longa manu een 
irotorsailer gekocht en geleverd gekregen. De motorsailer bevond zich 
in de jachthaven aan Markx en de levering was geschied door enkele 
kennisgeving aan Markx. Markx had nog een vordering terzake liggelden 
voor en reparaties aan de motorsailer op Van Dam. Cm die reden 
oefende Markx het retentierecht uit op het schip, toen Mulder afgifte 
ervan vorderde. 
Het Hof oordeelde dat Markx gerechtvaardigd een retentierecht uit kon 
oefenen, ook tegen degene die een zaak onder bijzondere titel heeft 
verkregen. Het Hof baseerde deze visie uitdrukkelijk op de nemo 
plus-regel, imners: 'dat toch bij' eigendomsovergang op grond van een 
overeenkomst van koop en verkoop aan de nieuwe verkrijger niet meer 
rechten kunnen worden overgedragen dan de oude eigenaar zelf bezit. ' 
Ook hechtte het Hof betekenis aan het feit dat Mulder van het 
retentierecht op de hoogte had kunnen zijn. 
2) Rechtbank Almelo 29 november 1967 NJ 1969, 93 
(Kaalverink/olda) 
(Retentierecht werkt tegen rechtsopvolger) 
Olda vorderde van Kaalverink een VW-busje terug dat zij (Olda) van de 
inmiddels failliete NV de Jong Schildersbedrijf had gekocht en (longa 
manu) geleverd had gekregen. Kaalverink had reeds voor de levering 
het busje onder zich gekregen en daaraan reparaties verricht, voor de 
kosten waarvan hij thans een retentierecht op het busje uitoefende. 
De rechtbank oordeelde dat 'een retentierecht in het algemeen ook kan 
worden ingeroepen tegen degene, die de zaak van een vorige eigenaar, 
tegen wie het retentierecht gold, onder bijzondere titel heeft 
verkregen'. Zender verdere motivering. 
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In het hierna nog te bespreken Echo-arrest (13) heeft de Hoge Raad de 
werking tegen de hypotheekhouder met een ouder recht dan de retentor 
erkend. Beekhuis heeft daaruit afgeleid dat het retentierecht dan a 
fortiori ook kan worden tegengeworpen aan de keper na een 
executoriale verkoop. De keper bij een executoriale verkoop leidt 
immers zijn rechten van de hypotheekhouder af. Op grond daarvan is 
het nog maar een kleine stap naar de 'gewone' koper. Er is immers 
geen goede reden waarom de koper bij een executoriale verkoop een 
betere positie zou hebben dan een koper bij een normale verkoop die 
de zaak longa manu geleverd krijgt (14). 
Dit is de mening van de meeste schrijvers (15). 
nr. 409a. Recentelijk heeft ook de Нэде Raad zich uitgesproken voor 
de derdenwerking van het retentierecht tegen de rechtsopvolger onder 
bijzondere titel. In het arrest van 13 mei 1988 (16) was de 
feitelijke situatie de navolgende: 
3) Hoge Raad 13 mei 1988, NJ 1989, 201 (Tobias) 
(Retentierecht werkt tegen rechtsopvolger) 
Door de Rechtbank te Rotterdam (17) was in een strafzaak tegen zekere 
Jansen het motorschip de Tobias verbeurdverklaard (18). De Tobias 
bevend zich ten tijde van de inbeslagname echter onder de werf 
Krimpca te Krimpen aan de Lek. Nadat het schip ctoor de Staat was 
verbeurdverklaard ontstond een geschil tussen de derde-eigenaar van 
het schip en de werf als retentor aan de ene kant en de Staat aan de 
andere kant. De Hoge Raad besliste dat door de verbeurdverklaring een 
tevoren ontstaan retentierecht niet teniet kan gaan en dat dit 
retentierecht Voor zover hier van belang, ook aan derden kan worden 
tegengeworpen na de verbeurdverklaringi ) ' . 
Kleyn in zijn noot onder het arrest merkt op dat de Hoge Raad in dit 
arrest in feite heeft beslist dat het retentierecht nu ook 
(definitief) aan de rechtsopvolger onder bijzondere titel kan worden 
tegengeworpen. De verbeurdverklaring kan volgens Kleyn immers worden 
gelijkgesteld met een rechtsopvolging onder bijzondere titel. 
nr. 410. De werking tegen de rechtsopvolger kan men ook op motieven 
baseren die van minder juridische aard zijn. 
Het voornaamste motief voor de werking van het retentierecht tegen de 
rechtsopvolger is wel, dat in de andere opvatting het retentierecht 
illusoir zou worden. Ten gevolge van de enkele overdracht van A naar 
C, zou В irtmers zijn retentierecht verliezen. Dat is onbillijk. 
Een dergelijke overdracht zou bovendien eenvoudig kunnen worden 
gefingeerd met de enkele bedoeling В zijn retentierecht te doen 
verliezen (19). 
Uit billijkheidsoverwegingen (20) is voor dit motief wel wat te 
zeggen, maar een andere juridisch-dogmatische rechtsgrond voor dit 
argument ontbreekt. 
De billijkheid brengt verder mee, dat de rechtsopvolger in geval van 
een traditio longa manu meestal van het houderschap (en dus van een 
mogelijk retentierecht) kan weten. De zaak die hij koopt en geleverd 
krijgt bevindt zich iitmers bij een ander dan de verkoper. De 
rechtsopvolger betoort er alsdan op bedacht te zijn dat er mogelijk 
een retentierecht kan worden uitgeoefend. Het is dan billijk dat hij 
het retentierecht tegen zich laat werken. Ook dit argument is niet 
juridisch, maar een louter billijkheidsoordeel (21). 
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nr. 411. Indien een verbintenisrechtelijk retentierecht (bijv. de 
artt. 1652, 1766 etc. BW) bestaat, dan manifesteert dit retentierecht 
zich als een verweermiddel (22), zonder dat in de wet specifiek 
aangegeven wordt aan wie het recht kan worden tegengeworpen. Daaruit 
leiden scromige schrijvers af dat het retentierecht dus aan eenieder 
kan worden tegengeworpen die afgifte vraagt. 
Fesevur (23) hecht er waarde aan dat het retentierecht als 
verweermiddel bovendien -wat hij noemt- geen positieve betekenis 
heeft. Bij eigendcmsoverdracht van de met een retentierecht 
'bezwaarde' zaak gaat er derhalve geen 'verplichting' voor de 
rechtsopvolger (derde) mee over. Het retentierecht kan niet als een 
persoonlijke verplichting worden beschouwd, waardoor geen strijd 
ontstaat met het Blaauboer/Berlips-arrest (HR 3 maart 1905) (24). 
J. Drion (25) en Van Brakel (26) zijn in afwijking van de andere 
schrijvers van mening dat het (persoonlijke) retentierecht niet aan 
de rechtsopvolger onder bij zendere titel kan worden tegengeworpen: 
'Men Jtan het wellicht onbillijk vinden dat de wet aan de persoonlijk 
gerechtigde geen droit de suite geeft, zelfs niet als de ontvanger 
van het bestaan van dit persoonlijk recht van de derde kennis droeg; 
zolang de wetgever hierin geen verandering brengt, kan men niet voor 
één of meer persoonlijke rechten het tegendeel aannemen dan op grond 
van zeer bijzondere argumenten', aldus Drion. 
Welnu, deze bijzondere argumenten zijn voor het retentierecht toch 
gegeven ? Het feit dat door een enkele overdracht, waar de retentor 
buitenstaat, het retentierecht kan worden teniet gedaan, billijkt de 
derdenwerking (27). 
De opvatting van Drion en Van Brakel is dat het retentierecht een 
zuiver persoonlijk recht is, dat alleen in rechtsverhouding tussen A 
en В geldend kan worden gemaakt. Deze opvatting wordt door geen 
andere schrijver (meer) gedeeld (28). Van Oven (29) motiveert de 
derdenwerking in dit geval door de 'zakenrechtelijke karaktertrekken' 
die het retentierecht ook overigens heeft. 
3. Kamend recht; buitenlands recht 
nr. 412. Art. 3.10.4A.2 lid 1 NBW bepaalt dat het retentierecht mede 
(30) ingeroepen kan worden tegen derden die een recht op de zaak 
hebben verkregen nadat de vordering van de schuldeiser is ontstaan en 
nadat de zaak in diens macht is gekomen. Het retentierecht kan dus 
onder de werking van het NBW aan derden met een posterieur recht op 
de zaak vrorden tegengeworpen (31). Het motief daarvoor is blijkens de 
Parlementaire Geschiedenis (32) dat anders de schuldenaar het in zijn 
macht zou hebben door enkele overdracht (longa manu) het 
retentierecht teniet te doen. Zoals is gebleken wordt dit motief 
thans reeds in de literatuur ter rechtvaardiging van deze vorm van 
derdenwerking aangevoerd (33). Ook als de schuldenaar de vordering 
tot afgifte van de zaak overdraagt in plaats van de zaak zelf (34), 
kan de retentor met een ouder recht zijn retentierecht aan de 
cessionaris tegenwerpen. 
In geval van ontbinding (35) van de overeenkonst waaraan het 
retentierecht accessoir is, geldt in het huidige recht dat na de 
ontbinding de overeenkonst met terugwerkende kracht niet geacht wordt 
te hebben bestaan. Indien alsdan eigendon is geleverd op grond van 
een titel die kont te vervallen, is de eigendon na de terugwerkende 
kracht van ouder datum dan het retentierecht. Het retentierecht kan 
dan volgens de huidige jurisprudentie niet aan de oorspronkelijke 
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eigenaar worden tegengeworpen (36). 
In het NBW komt de terugwerkende kracht (van rechtswege) te 
vervallen. De derde herkrijgt alsdan zijn eigendcm door teruglevering 
(longa znanu) zodat zijn eigendomsrecht posterieur is aan het 
retentierecht. Art. 3.10.4A.2 lid 1 is alsdan van toepassing. 
nr. 413. De werking van het retentierecht tegen de rechtsopvolger 
onder bijzondere titel wordt in het buitenland in het algemeen 
aangenonen. In Frankrijk is dit vaste jurisprudentie sedert het 
arrest van de Cour de cassation van 8 december 1868, uitdrukkelijk 
bevestigd bij arrest van 22 mei 1962 (37). 
In België is De Page (38) van mening dat op grond van de 
'relativiteit' der contracten het retentierecht slechts tussen beide 
partijen geldt en dus niet aan de rechtsopvolger kan worden 
tegengeworpen. De jurisprudentie is in het algemeen de rechtsopvolger 
wel gunstig gezind, hoewel er ook uitspraken zijn die de leer van De 
Page volgen (39). 
Het Zwitserse Zurückbehaltungrsreciit is een zakelijk recht waaraan 
dientengevolge een droit de suite is verbonden. Het retentierecht kan 
uit die aard aan de rechtsopvolger worden tegengeworpen (art. 924 
ZGB). 
Voor Duitsland volgt de derdenwerking in het onderhavige geval uit 
par. 986 BG8. 
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7 . F . DE WEKKING VRN НЕТ ΗΕΕΈΝΠΕΕΕΟΙΓ TE3GEN MEDESCHULDEÏSERS 
1. Algemeen 
nr. 414. Indien er naast de schuldeiser/retentor meerdere 
schuldeisers zijn die een vordering op de schuldenaar hebben, rijst 
de vraag of de retentor zijn retentierecht tegen deze 
medeschuldeisers kan inroepen. De vraag kcmt aan de orde zodra 
medeschuldeisers verhaal zoeken op het vermogen van de schuldenaar 
(art. 1177 BW). In de meeste gevallen behoort de teruggehouden zaak 
ook tot dat vermogen (1). Deze vraag is dus actueel indien de 
medeschuldeisers beslag op de zaak willen leggen of in geval van 
faillissement. Hierna zal eerst de positie van de retentor in geval 
van faillissement worden behandeld cmdat voor het faillissement een 
bijzondere regeling geldt (art. 60 F). Vervolgens kcmt de positie van 
de retentor en zijn medeschuldeisers buiten faillissement aan de 
orde. 
2. De werking van het retentierecht in geval van faillissement 
van de schuldenaar (art. 60 F) (2) 
nr. 415. Art. 60 F luidt: 'De schuldeischer, die gerechtigd is 
goederen aan den schuldenaar toebehoorende, terug te houden, totdat 
zijne vordering is gekweten, verliest door de faillietverklaring van 
den schuldenaar dit recht van terughouding niet '. Dit artikel is 
ingevoerd bij de Faillissementswet van 30 september 1893 (Stb. 140). 
Daarvoor was er geen bepaling die de positie van de retentor in geval 
van faillissement regelde. De positie van de retentor was 
onduidelijk. De meningen der schrijvers waren verdeeld (3). 
De schrijvers die van mening waren dat het retentierecht door het 
faillissement teniet ging, beriepen zich met name op de artt. 1178 en 
1179 BW, die bepalen dat alle goederen van de schuldenaar tot 
gemeenschappelijke waarborg strekken voor alle schuldeisers, tenzij 
de wet anders bepaalt. Nu de wet alleen voor privilege, pand en 
hypotheek anders regelde, moest de teruggehouden zaak in de boedel 
terugkeren, opdat de opbrengst alle schuldeisers ten voordeel zou 
strekken (4). 
Deze schrijvers waren van mening dat de pari tas credi torum enkel door 
een uitzondering in de wet kon worden doorbroken. Gratama (5) meende 
daarentegen dat in geval van faillissement het bestaande 
retentierecht wél aan de gezamenlijke medeschuldeisers kon worden 
tegengeworpen. Gratama stelde dat na de faillietverklaring namens de 
schuldeisers van de failliet niet méér gevorderd kon worden dan de 
failliet als schuldenaar destijds zelf kon: De failliet had de zaak 
voor zijn faillietverklaring enkel onder zich kunnen krijgen indien 
hij zou betalen. Dit recht 'en niets meer ook' kant aan de 
gezamenlijke schuldeisers toe. De zaak strekte wel tot waarborg, 
aldus Gratama, 'doch slechts zoals het is, en in die nate' (6), dus 
beperkt met het retentierecht. 
In deze visie, die door de meeste schrijvers werd aangehangen (7), 
bleef het retentierecht gehandhaafd in geval van faillissement, 
totdat de tegenvordering werd voldaan. 
Het voornaamste argument was echter dat de staat van faillissement 
niet van invloed kon zijn op de materiële rechten die een schuldeiser 
tegen de failliet kon doen gelden, zoals een retentierecht (8). 
211 
De retentor oefent zijn recht enkel ар dezelfde wijze uit als voor de 
faillietverklaring. Zijn rechten kunnen door de faillietverklaring 
niet verloren gaan (9). 
Uit de periode voor de invoering van de huidige Faillissementswet is 
weinig relevante jurisprudentie. Men vergelijke slechts een vonnis 
van de Rechtbank Amsterdam van 23 januari 1867 (10), waarin het 
retentierecht in geval van faillissement werd erkend. 
De Rechtbank overwoog (het ging over art. 1652 BW): 'dat de wetgever 
op het recht van retentie in art. 2652 BW slechts ééne uitzondering 
heeft vastgesteld, namelijlc wanneer de eigenaar voor gemelde kosten 
en arbeidsloonen voldoende zekerheid heeft gesteld. Dat reeds daaruit 
volgt, dat het recht van terughouding niet eindigt door faillissement 
van de schuldenaar'. 
nr. 416. Art. 60 F heeft aan de onduidelijkheid over de positie van 
het retentierecht in het faillissement een einde gemaakt. Het 
retentierecht blijft in stand, ook na de faillietverklaring. De 
positie van de retentor is daardoor heel sterk en de retentor is in 
veel gevallen zelfs beter af dan een bevoorrechte schuldeiser. Hij 
kan immers de zaak terughouden totdat algehele voldoening heeft 
plaatsgevonden en hij wordt niet -zoals bevoorrechte schuldeisers- in 
de faillissementskosten ongeslagen (11). Verificatie van de vordering 
van de retentor is nodig (art. 110 FVf). Indien een schuldeiser 
aanspraak maakt op een retentierecht moet hij dat kenbaar maken en 
tevens moet hij aangeven op welk object hij dit retentierecht 
uitoefent. Als de vordering niet, maar het retentierecht wel wordt 
bestreden, zal de rechter in de renvooiprocedure alleen over het al 
dan niet bestaan van het retentierecht een beslissing nemen (12). 
De curator kan van zijn 'lossingsrecht' (art. 176 F) gebruik maken en 
door de retentor te betalen de zaak in de boedel doen terugkeren. 
Aldus krijgt de retentor zijn tegenvordering voldaan reeds voordat 
het faillissement is afgewikkeld. Met name in geval van een 
aangeboden akkoord is het verschil met bevoorrechte schuldeisers 
evident. Door homologatie van het akkoord worden de concurrente 
vorderingen verminderd en vindt enkel uitbetaling plaats van de 
akkoordpercenten. De bevoorrechte schuldeisers worden door het 
akkoord niet getroffen (art. 157 F) (13). 
De heersende leer is dat het akkoord verbindend is voor alle 
concurrente schuldeisers, dus ook voor de retentor. De retentor moet 
de zaak na ontvangst van het akkoordpercentage afgeven (14). 
Het retentierecht dient in dat geval alleen nog als waarborg voor de 
uitbetaling van de akkoordpercenten, waardoor het aan betekenis 
inboet, un die reden zal de retentor die een concurrente vordering 
heeft altijd tegen het akkoord stemmen, cmdat hij er meer belang bij 
heeft dat zo een akkoord niet wordt gehcmologeerd. Dan is immers art. 
60 F van kracht en heeft de retentor grote kans geheel voldaan te 
worden (15). 
Men kan zich cm die reden afvragen of de retentor (als 'feitelijk 
bevoorrechte' schuldeiser) wel stemrecht behoort te hebben over een 
aangeboden akkoord. 
Schoordijk (16) acht het 'dwaasheid', dat in geval van een akkoord 
het retentierecht slechts strekt tot zekerheid van de betaling van de 
akkoordpenningen. Juist cmdat de schuldeiser/retentor te allen tijde 
tegen het akkoord zal stemmen, vindt Schoordijk dat hij door een 
akkoord niet in zijn rechten behoort te vrarden gekort. De strekking 
van het retentierecht is dat men een zaak moet kunnen terughouden 
totdat de vordering volledig voldaan is. 
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Met Schoordijk ben ik van mening dat de retentor zich in geval van 
een accoord in een ambivalente positie bevindt. Toch is het juist dat 
ook een retentor door het akkoord wordt getroffen. Het bezwaar tegen 
de visie van Schoordijk is immers dat de retentor daarin een 
guasi-separatist wordt, ook al kan hij het goed niet uitwinnen. Alle 
vorderingen (ook die van de retentor) vrorden door het akkoord 
verminderd. Het retentierecht kan dan alleen strekken tot waarborg 
voor de voldoening van die verminderde vordering (17). Alleen dient 
in die visie de retentor geen stemrecht te worden toegekend. 
nr. 417. Voor het kenende recht bepaalt art. 3.10.4A.4 NBW dat de 
schuldeiser zolang het retentierecht bestaat, zijn vordering op de 
zaak kan verhalen met voorrang boven allen tegen wie het 
retentierecht kan worden uitgeoefend. De retentor is dan bevoorrecht, 
zodat een akkoord hem niet deert (art. 157 F). Het in nr. 416 
besproken probleem doet zich overigens in het huidige recht ook niet 
voor indien de retentor (naast zijn retentierecht) een bevoorrechte 
vordering heeft. Voorrecht en retentierecht kunnen immers naast 
elkaar bestaan (18). 
Ex art. 6.1.6A.2 NBW kan een opschortingsrecht ook worden ingeroepen 
tegen de schuldeisers van de wederpartij. De bepaling is algemeen 
geredigeerd en maakt geen onderscheid tussen schuldeisers in geval 
van faillissement en daarbuiten (19). 
In de nieuwe Faillissementswet worden een aantal wijzigingen 
aangebracht ten aanzien van de retentor ( 20 ). Mcmenteel heeft de 
curator ex art. 176 lid 3F het recht cm de zaak waarop een 
retentierecht wordt uitgeoefend, door voldoening der vordering in de 
boedel terug te brengen (lossingsrecht). Art. 60 lid 1 (nieuw) F 
geeft de curator een opexsingsbevoegdheid. In dat geval rroet de 
retentor de zaak aan de curator afgeven maar behoudt hij zijn 
voorrang indien de curator vervolgens tot verkoop overgaat. In art. 
60 lid 2 F (nieuw) blijft het lossingsrecht van de curator 
gehandhaafd. Naast de bevoegdheid van de curator om de zaak op te 
eisen en zelf te verkopen kan hij de retentor ook voldoen. De 
retentor kan de curator hiertoe een termijn stellen die op verzoek 
van de Rechter-Ocnmissaris kan worden verlengd. Voldoet de curator 
niet binnen de gestelde termijn dan kan de retentor de zaak paraat 
(21) executeren. Dit is het enige geval waarin de retentor het recht 
van parate executie toekemt (art. 60 lid 3 F). De reden cm de 
retentor een recht van parate executie toe te kennen is te voorkemen 
dat een impasse ontstaat indien de curator de zaak niet opeist en ook 
niet lost. De retentor zou dan niet kunnen executeren en alleen zijn 
vordering ter verificatie kunnen indienen, hetgeen volgens de Memorie 
van Toelichting onwenselijk is (22). 
De wijze van parate executie van registergoederen is geregeld in art. 
60 lid 4 F (nieuw). 
De wijze van verkoop maakt verschil voor wat betreft de 
faillissementstosten. Indien de curator de zaak opeist en verkoopt 
dan ontvangt de retentor zijn uitkering via de uitdelingslijst. Hij 
deelt dan met de andere schuldeisers in de kosten (art. 182 F 
(nieuw)). Deze anslag in de faillissementskosten blijft achterwege 
indien de retentor de zaak verkoopt op grond van zijn recht van 
parate executie (art. 182 F (nieuw)). 
Niet duidelijk is of in de nieuwe Faillissementswet de curator door 
zekerheidstelling de zaak in de boedel kan doen terugkeren (23). 
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nr. 418. Het opeisingsrecht van de curator is kennelijk op Franse 
leest geschoeid. Art. 83 van de Wet van 13 juli 1967 (24) geeft de 
Franse syndic (curator) ook een opeisingsrecht. Bovendien kan de 
retentor zelf -binnen een bepaalde termijn- tot executie overgaan. 
Doordat de syndic de bevoegdheid heeft de zaak op te eisen, boet de 
kracht van het retentierecht aan betekenis in: 'Ie syndic détruit 
ccmplètement 2'efficacité attachée au droit de retention', aldus 
Derrida (25). Evenals in art. 60 F (nieuw) heeft de Franse retentor 
een voorrecht op de opbrengst na verkoop door de syndic. Aldus kan 
men spreken van een verlengd retentierecht: 'son droit de rétention 
se repartant sur le prix de l'objet' (26). 
In België kent men deze regeling in de faillissementswetgeving niet. 
De curator heeft wel een lossingsrecht (27), maar geen 
opeisingsrecht. In de rechtspraak is in satmige gevallen de curator 
dit opeisingsrecht echter wel toegekend (28). De Rechtbank van 
Koopiiandel te Gent heeft in 1955 het retentierecht erkend, ook jegens 
de curator, doch erkende tevens de bevoegdheid van de laatste cm de 
zaak met machtiging van de Rechter-Commissaris op te eisen. 
Na verkoop van de zaak wordt de Belgische retentor na aftrek van de 
faillissementskosten betaald. Is de opbrengst onvoldoende, dan kan 
hij voor het overblijvende deel van de vordering als concurrente (29) 
schuldeiser opkomen. Deze jurisprudentiële oplossing is merkwaardig. 
De retentor verkrijgt geen voorrecht op de opbrengst. In feite is in 
de visie van de Gentse rechtbank de positie van de retentor gelijk 
aan die van elke andere concurrente schuldeiser. 
nr. 419. Blijft het retentierecht bestaan na het faillissement (30) ? 
Omdat executierechten na het faillissement herleven (art. 195 F), kan 
men a fortiori aannemen dat ook het retentierecht in stand blijft. 
Heyning-Plate (31) wijst op de ancmalie die in het andere geval zou 
ontstaan: 
1) De retentor die door de curator gedurende het faillissement is 
voldaan zou beter af zijn dan de retentor bij wie dat niet het 
geval is en wiens retentierecht teniet is gegaan. 
2) De schuldeisers zouden na het faillissement derdenbeslag onder de 
(dan: ex-) retentor kunnen leggen en de zaak na afloop van het 
faillissement ongehinderd kunnen executeren. Ondat de (ex) 
retentor veelal laag of niet bevoorrecht is, kan hij daartegen 
niets doen. 
Overigens is ook de Memorie van Antwoord bij de oorspronkelijke 
Faillissementswet over dit vraagstuk duidelijk (32). De curator is ex 
art. 176 lid 3 F tot voldoening gerechtigd. Dat zal de curator niet 
doen indien de boedel daardoor niet wordt bevoordeeld: '(...) dan zal 
de curator eenvoudig de percenten uitbetalen, terwijl de retentor 
zijn recht behoudt': dus odi na uitbetaling van de 
faillissementsuitkeringen blijft het retentierecht bestaan. 
3. De werking van het retentierecht tegen mede-schuldeisers buiten 
faillissement 
nr. 420. De vraag of het retentierecht kan worden tegengeworpen aan 
medeschuldeisers komt (buiten het geval van faillissement) aan de 
orde in het geval van beslag. 
Als de zaak waarop het retentierecht wordt uitgeoefend tot het 
vermogen van de schuldenaar behoort (33), kant deze zaak als 
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verhaalsobject in aanmerking voor ander« schuldeisers. 
Deze mede-schuldeisers kunnen op de teruggehouden zaak beslag (34) 
laten leggen ter verzekering van hun rechten. De retentor 
(derde-beslagene) zal na het vonnis tot vanwaardeverklaring binnen 
één maand gedagvaard moeten vrorden voor het doen van verklaring (art. 
741 Rv). In de verklaringsprocedure zal hij moeten opgeven, dat en 
waarvoor hij zijn retentierecht uitoefent. Bij het vennis tot afgifte 
'iroeten hem alle kosten aan zijne zijde gevallen, worden goedgedaan, 
en hij' kan niet verplicht worden tot eenige af -of overgifte, dan 
tegen voldoening of onder korting derzelve', aldus art. 744 Rv. 
De wet eerbiedigt derhalve de positie van de retentor ten opzichte 
van concurrente en preferente schuldeisers. 
Ihors (35) stelt dat de mede-schuldeisers in geen geval meer rechten 
kunnen uitoefenen tegenover de retentor, dan de schuldenaar kon. Deze 
visie is te verdedigen indien men aanneemt dat de mede-schuldeiser 
zijn rechten afleidt van de schuldenaar (36). 
Stein (37) is van mening dat het retentierecht zinloos is indien het 
verloren zou gaan als een mede-schuldeiser onder de retentor 
derdenbeslag zou leggen. Van Oven (38) tenslotte benadert de positie 
van de mede-schuldeiser vanuit de rechten van de mede-schuldeisers in 
het algemeen. Hij stelt dat 'het niets bijzonders is dat crediteuren 
die verhaal op het goed van de schuldenaar zoeken, het recht van 
terughouding tegen zich moeten laten gelden. Men dient nu eenmaal 
-afgezien van de mogelijkheid van beroep op art. 1377 BW (Actio 
Pauliana,)- de rechten van de mede-crediteuren te eerbiedigen'. 
nr. 421. Kan art. 60 F wellicht analoog worden toegepast op 
rechtsverhoudingen buiten faillissement? Uit de wetsgeschiedenis kan 
worden afgeleid dat art. 60 F slechts in de wet is opgenanen cmdat 
men het over het voortbestaan van het retentierecht na het 
faillissement niet eens was (39). 
Nu art. 60 F in feite inhoudt dat de rechten van de retentor na de 
faillietverklaring en door die faillietverklaring niet verloren gaan, 
kan men daaruit a fortiori afleiden dat ook voor de 
faillietverklaring (40) het retentierecht aan mede-schuldeisers kan 
worden tegengeworpen. Art. 60 F kan derhalve volgens de heersende 
mening analoog worden toegepast jegens schuldeisers buiten 
faillissement. 
Fesevur (41) benadert het onderhavige vraagstuk vanuit de 
rechtspositie van de mede-schuldeiser als executant c.q. als 
rechtverkrij'gende van de schuldenaar. 
In beide gevallen kan men de mede-schuldeiser als vertegenwoordiger 
van de schuldenaar zien met dus van de schuldenaar afgeleide rechten. 
Het retentierecht zou -in die opvatting- ook aan de mede-schuldeiser 
kunnen worden opgeworpen. Indien men echter de mede-schuldeiser als 
executant beschouwt kan men hem ook als 'derde' beschouwen ten 
opzichte van de schuldenaar. In dat geval kan men zich beter (per 
analogiam) op art. 60 F beroepen, aldus Fesevur. Heyning-Plate (42) 
gaat uit van de billijkheid. Zij baseert de werking van het 
retentierecht op de waardevermeerderende kosten die de retentor heeft 
gemaakt of heeft moeten maken aan de zaak. Daarvan profiteert volgens 
Heyning-Plate de executerende schuldeiser ook: 'Het is daarom billijk 
dat de crediteur in eerste instantie bijdraagt aan de vergoeding van 
deze kosten '. In deze visie rechtvaardigt Heyning-Plate impliciet de 
werking van het retentierecht tegen de mede-schuldeisers. De 
redenering is juridisch-dogmatisch echter niet gefundeerd. 
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nr. 422. Een canplicatie bestaat in het geval dat het vorderingsrecht 
van de mede-schuldeiser versterkt is met een pand- of hypotheekrecht. 
Kan het retentierecht zich ook meten met een (mogelijk eerder 
gevestigd) hypotheek- of pandrecht ? Bij pandrecht zal zich dit 
probleem niet snel voordoen ctndat de in pand gegeven zaak zich veelal 
onder de (mede-)schuldeiser zelf bevindt. Geeft deze schuldeiser de 
zaak vervolgens (bijvoorbeeld) ter reparatie uit handen, dan is het 
billijk dat zijn pandrecht vervolgens ten achter staat bij het 
retentierecht van de reparateur. Er is dan overigens ook een 
contractuele relatie tussen beiden. 
In geval van registergoederen kan het vorderingsrecht van de 
mede-schuldeiser versterkt zijn met een hypotheekrecht, terwijl de 
zaak zich nog onder de eigenaar bevond. Indien de eigenaar vervolgens 
de zaak (43) (bijvoorbeeld) ter reparatie uit handen heeft gegeven, 
kan de reparateur dan vervolgens zijn retentierecht met succes aan de 
hypotheekhouder/schuldeiser tegenwerpen ? Volgens de Hoge Raad in het 
hierna te bespreken Echo-arrest wel. Nu bij vestiging van een 
hypotheekrecht publicatie (inschrijving) in de daarvoor bestemde 
registers noodzakelijk is, ligt dit niet voor de hand. De retentor 
had immers kennis kunnen nemen van het feit dat op de zaak een 
hypotheekrecht rust. Ook on andere redenen is het Echo-arrest 
aanvechtbaar, zoals hierna zal blijken. 
4. Hoge Raad 1 mei 1964 NJ 1965, 339 (Echo) (44) 
nr. 423. E. Polis had voor reparatie- en verbouwingswerkzaamheden het 
schip 'Echo' gebracht naar de werf van Rijke. Op het schip rustte 
reeds een eerste en een tweede hypotheek van resp. f 10.000,= en 
f 8100,= ten gunste van de Kerkraadse Handelsbank en een derde 
hypotheek ten gunste van 'Polis en Rijckelens'. 
E. Polis betaalde de bank niet, zodat het schip hypothecair geveild 
werd. Hoewel Rijke aanvankelijk weigerde het schip af te geven, werd 
hij daartoe in kort geding toch gedwongen. Vervolgens sprak Rijke 
echter de bank aan op grond van onrechtmatige daad, cmdat naar de 
mening van Rijke door de handelwijze van de bank zijn retentierecht 
verloren was gegaan. 
De vraag waar het (onder andere) in cassatie over ging was of Rijke 
zijn retentierecht aan de bank als hypotheekhouder kon tegenwerpen. 
De bank stelde dat zulks niet het geval was, cmdat het retentierecht 
zakelijke werking ontbeerde. De Hoge Raad verwierp deze stelling, 
voorzover relevant overwegende (45): 
'dat de aard van het in art. 1652 BW aan den aannemer toegekende 
recht van terughouding, als verweermiddel tegen de aanbesteder die 
het roerend goed zonder voldbening van het door hem aan den aannemer 
verschuldigde terugvordert, medebrengt dat, wanneer een schuldeiser 
van den aanbesteder door micöel van uitwinning van het goed zijn 
vordering daarop wenst te verhalen, de aannaner ook tegen dien 
schuldeiser zijn recht van terughouding kan handhaven '. 
Verder refereert de Hoge Raad aan het beginsel van art. 60 F terzake 
waarvan 'er geen aanleiding bestaat dit (beginsel) niet evenzeer te 
erkennen in het thans aan de orde zijnde geval van uitwinning van een 
schip', en dus buiten de situatie van faillissement. 
Tenslotte overweegt de Hoge Raad dat ook indien op de zaak een recht 
van hypotheek rust, het retentierecht prevaleert, 'ook al zou de 
216 
.hypothécaire vordering eerder zijn ontstaan dan de vordering waarop 
.het recht van terughouding betrekkirxj heeft '. 
nr. 424. De overwegingen van de Hoge Raad kernen op twee 
uitgangspunten neer. 
Vooreerst de aard van het retentierecht als verweermiddel. Daarnaast 
het in art. 60 F neergelegde beginsel dat het retentierecht bij 
uitwinning niet verloren gaat. Er is volgens de Hoge Raad geen reden 
dit beginsel niet ode buiten faillissement toe te passen. 
Met name Van Oven (46) heeft op de uitgangspunten van de Hoge Raad 
kritiek geleverd. Als het retentierecht het karakter heeft van een 
verweermiddel en het aldus vrordt uitgeoefend, stelt Van Oven dat: 'de 
omstandigheid, dat het retentierecht wordt geldend gemaakt bij wijze 
van verweermiddel, kan ons inziens niet beslissend zijn voor de 
materiële betekenis van dit recht'. 
In deze kritiek van Van Oven zit een voorname kem van waarheid. 
Het retentierecht is imners een materiële rechtsfiguur (47). 
Dat deze materiële bevoegdheid wordt uitgeoefend bij wijze van 
verweer doet aan de bevoegdheid op zichzelf niets toe of af. Voor het 
vraagstuk van de derdenwerking kan dit argument van de Hoge Raad dan 
ook niet opgaan, volgens Van Oven. 
Het tweede argument van de Hoge Raad (analoge toepassing van art. 60 
F) is hiervoor reeds ter sprake gèkanen. Van Oven vindt het 
merkwaardig dat de Hoge Raad dit beginsel ook jegens de 
hypotheekhouder toepast. De hypotheekhouder heeft immers een zakelijk 
recht en kan desgewenst buiten het faillissement on (ex art. 57 F) 
als separatist de zaak te gelde maken. Daaraan doet 'het beginsel van 
art. 60 F' niets af. 
Art. 60 F bepaalt voor de toestand van faillissement dat een 
schuldenaar geen (materiële) rechten verliest. Analoog kan dit 
artikel worden toegepast buiten faillissement jegens persconlijTce 
rechten van mede-schuldeisers. Deze analogie kan volgens Van Oven 
echter niet zover gaan dat het retentierecht ook prevaleert boven een 
zakelijk recht op de teruggehouden zaak, zoals een hypotheekrecht 
(48), zeker niet indien dit zakelijk recht eerder is gevestigd. 
De schuldeiser wiens vordering versterkt is met een hypotheekrecht, 
is echter in de eerste plaats schuldeiser, pas in de tweede plaats 
zakelijk gerechtigde. Zijn retentierecht wordt -evenmin als 
bijvoorbeeld het recht van de huurder- beheerst door het beginsel 
'prior tempore, potior iure', dat op de zakelijke rechten wel van 
toepassing is. 
nr. 425. Ondanks de kritiek van Van Oven is de beslissing van de Hoge 
Raad niet onbillijk. Zeker niet indien men het vraagstuk plaatst in 
het licht van de ongerechtvaardigde verrijking: de hypotheekhouder 
profiteert immers veelal van de werkzaamheden van de retentor. De 
zaak stijgt in waarde, waardoor een hogere executiewaarde kan worden 
bereikt. 
Fesevur (49) bestrijdt deze redenering door erop te wijzen dat wel in 
meer gevallen waardevermeerderende kosten worden gemaakt, 
bijvoorbeeld in geval van reparaties aan onroerend goed. Alsdan 
ontstaat het voorrecht ex art. 1185 lid 8 BW, maar dit voorrecht 
prevaleert niet boven het recht van de pand- of hypotheekhouder (Vgl. 
art. 1180 lid 2 BW). 
De redenering van de Hoge Raad is voorzichtig en toegespitst ар de 
concrete rechtsverhouding (50). 
In het Dordtsche Autogarage-arrest van 1933 (51) ontzegde de Hoge 
Raad het retentierecht tegen de oorspronkelijke eigenaar. 
Het Echo-arrest is met dat arrest niet onverenigbaar. De arresten 
zijn tezeer op de individuele casusposities toegesneden dat men niet 
kan stellen, zoals Van Oven (52), dat de Hoge Raad in het Echo-arrest 
(in zekere mate) terugkomt op zijn arrest van 1933. 
Een rechtvaardiging van het Echo-arrest kan ook worden gevonden in de 
al besproken leer van Cahen (53). 
Cahen rechtvaardigt de werking van het retentierecht tegen de 
hypotheekhouder met een antérieur recht op grond van het objectieve 
verkeersbelang, dat gediend is bij een sterke positie van de 
retentor. Indien de retentor reparaties verricht dan zijn die in het 
belang van de veiligheid van het maatschappelijk (vaar-)verkeer. 
Aldus wordt de hypotheekhouder betrokken in de rechtsverhouding 
tussen opdrachtgever en retentor. Of het retentierecht aan de 
derde-hypotheekhouder kan worden tegengeworpen is in de leer van 
Cahen afhankelijk van de verrichte werkzaamheden. Zie voor bezwaren 
tegen de opvatting van Cahen nr. 372. 
nr. 426. De opvatting van Schoordijk (55) is vergelijkbaar met die 
van Cahen. Schoordijk stelt als criterium dat de hypotheekhouder de 
"normale exploitatie" van het goed niet in de weg mag staan. Dat wil 
zeggen dat het hypotheekrecht aan de retentor niet kan worden 
tegengeworpen indien de retentor "normaal" onderhoud of "normale" 
reparaties heeft verricht. 
Deze opvatting leidt tot een ruimeire mogelijkheid van handhaving van 
het retentierecht tegenover de hypotheekhouder dan in de leer van 
Cahen het geval is (Objectieve verkeersbelang') (56). "Normale" 
exploitatiehandelingen worden geacht door de hypotheekhouder te zijn 
aanvaard. 
Fesevur (57) meent op goede gronden dat de werking van het 
retentierecht in dit geval strookt met het verkeersbelang en goed 
aansluit bij de in het NBW (art. 3.10.4A.2 lid 2) gekozen oplossing. 
Vallen de werkzaamheden buiten de normale exploitatie dan is voor een 
werking van het retentierecht tegen de hypotheekhouder geen plaats. 
Het verkeersbelang rechtvaardigt de derdenwerking alsdan niet. Indien 
de wederpartij van de retentor in dat geval echter tot het aangaan 
van de overeenkomst bevoegd was, is derdenwerking van het 
retentierecht op grond daarvan wel geoorloofd ( "bevoegdheidssequeel" ) 
(58). 
nr. 427. Indien men aanneemt dat het retentierecht aan 
medeschuldeisers kan worden tegengeworpen, dan maakt het geen 
verschil of het vorderingsrecht van de medeschuldeisers eerder of 
later is ontstaan dan het retentierecht (dat immers ook aan een 
vorderingsrecht is verbonden). In de oudere druk maakt Van Oven (59) 
daarin nog wel onderscheid: Het retentierecht zou wel kunnen worden 
tegengeworpen aan schuldeisers wier vorderingsrecht is ontstaan na 
het retentierecht (en dus van dat recht op de hoogte konden zijn), 
maar niet aan de schuldeisers die een recht hadden dat aider was dan 
dat van de retentor. 
In Frankrijk is deze mening ook wel verdedigd, onder andere door 
Aubry en Rau (60). Deze mening druist echter in tegen het beginsel 
van de gelijkheid der schuldeisers en tegen de traditionele 
enderscheiding tussen persoonlijke en zakelijk rechten (61). Het 
adagium prior tempore potior iure past daar immers niet. 
nr. 428. Tenslotte nog een kort woord over het NBW. Art. 6.1.6A.2 NBW 
is over de werking van het opschortingsrecht tegen mede-schuldeisers 
duidelijk. 
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Deze bevoegdheid kan ook aan mede-schuldeisers worden tegengeworpen. 
Uit de Parlementaire Geschiedenis (62) blijkt dat het motief is dat 
mede-schuldeisers niet meer rechten kunnen uitoefenen dan de 
schuldenaar zelf had. Of de mede-schuldeiser al dan niet bevoorrecht 
is, doet daaraan niet af en ook niet of het vorderingsrecht van de 
mede-schuldeiser eerder is ontstaan dan dat van de retentor. 
Voor wat betreft de werking jegens schuldeisers wier vorderingsrecht 
is versterkt met een beperkt (zakelijk) recht, is ook art. 3.10.4A.2 
NBW van belang (63). 
Indien de Echo-casus naar kanend recht zou worden beoordeeld, dan 
prevaleert art. 6.1.6A.2 NBW. Het retentierecht van de werf zou dan 
ook aan de medeschuldeiser kunnen worden tegengeworpen, al is zijn 




Uitsluiting en beperking van de 
toepassing van het retentierecht 
1. Algemeen 
mr. 429. Na de eerder (1) besproken toepassingsvereisten van het 
retentierecht, kcmt in dit Hoofdstuk aan de orde wanneer toepassing 
van het retentierecht wordt uitgesloten of slechts beperkt 
plaatsvindt. De navolgende rubricering is voor een deel aan de Duitse 
doctrine ontleend (2), nu in Duitsland de doctrine en de 
jurisprudentie op dit stuk verder zijn ontwikkeld. 
Toepassing van een retentierecht fZurückbehaltungsrecht) is 
uitgesloten of wordt beperkt op grond van: 
1. een bijzondere wettelijke bepaling (nrs. 431 - 434) 
2. de wet in het algemeen (flussciiluss kraft Gesetzes) (nrs. 435 
-441) 
3. de contractuele relatie tussen partijen f Ausschluss kraft 
Vertrages) (nr. 442) 
4. de aard van de rechtsverhouding tussen partijen (Ausschluss 
kraft Natur; (nrs. 443 - 447) 
5. de redelijkheid en billijkheid (Ausschluss kraft Treu und 
Glauben] (nrs. 448 - 471) 
6. de analogie met andere rechtsfiguren die aan het retentierecht 
verwant zijn (canpensatie en beslag) (nrs. 472 - 474) 
nr. 430. Bovenstaande rubricering is niet absoluut en niet 
limitatief. Uitsluiting of beperking op grond van bijvoorbeeld een 
wettelijke bepaling kan tevens in strijd met de goede trouw zijn en 
doorgaans zal dit zelfs het geval zijn. Uitsluiting of beperking op 
grond van het één zal dikwijls ook uitsluiting of beperking op basis 
van een andere reden meebrengen. Hierna volgt een bespreking van de 
in nr. 429 genoemde afzonderlijke categorieën waarbij met deze 
relativering rekening dient te worden gehouden. De rubricering beoogt 
enkel het overzicht te dienen (3). 
2. Uitsluiting ei beperking op grond van een bijzondere 
wettelijke bepaling 
nr. 431. De wet kent in een aantal bijzondere bepalingen 
uitdrukkelijk het retentierecht toe: bijv. in de artt. 630 BW, 1849 
BW, 1766 BW en 1652 BW. Daarentegen ontbreken in het BW en daarbuiten 
bepalingen waarin het retentierecht in bijzondere gevallen wordt 
ontzegd. Rechtshistorisch gezien is dit begrijpelijk. De 19e eeuwse 
wetgever ging er iitmers van uit dat alle recht in de wet was 
neergelegd. Regelde de wetgever in bepaalde gevallen het 
retentierecht niet, dan bestond er in die gevallen ook geen 
retentierecht. Uitdrukkelijke uitsluiting van een retentierecht was 
in die visie niet nodig. Desalniettemin ontzegt art. 487 К (oud) de 
kapitein van een schip uitdrukkelijk het retentierecht op de 
vervoerde lading tot betaling van de vrachtprijs. Verder ontzeggen de 
artikelen 493 К en 833 К de vervoerder over zee en de vervoerder over 
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de binnenwateren een retentierecht. Deze vervoerders hebben wel recht 
op zekerheidstelling. Vgl. hierover nader nr. 582 e.v. 
Art. 111 WOW (art. 8.13.4.27 NBW) ontzegt de verhuizer uitdrukkelijk 
een retentierecht. Volgens de Memorie van Toelichting bij dit artikel 
(4) is deze uitsluiting gebaseerd op twee redenen. Ten eerste cmdat 
dit retentierecht moeilijk te verwezenlijken is, nu de verhuizer 
doorgaans de goederen zal moeten afleveren in een ruimte waarover de 
opdrachtgever zeggenschap heeft. Ten tweede cmdat een dergelijk 
retentierecht de opdrachtgever in de meeste gevallen zeer zwaar zal 
treffen. Beide argumenten acht ik met Fesevur (5) onvoldoende. De 
verhuizer kan iimters eenvoudig de goederen terughouden indien blijkt 
dat niet betaald wordt. Dat het retentierecht de opdrachtgever zeer 
zwaar kan treffen, is juist, doch het retentierecht cm die reden in 
het algemeen uit te sluiten is erg kras. Volstaan kan worden met een 
ontzegging van het retentierecht in concrete gevallen wegens strijd 
met de redelijkheid en billijkheid. 
Voor het overige zijn er te onzent geen bepalingen waarin het 
retentierecht in bijzondere gevallen uitdrukkelijk wordt ontzegd (6). 
nr. 432. In België vindt men ook enkele bepalingen die het 
retentierecht in bepaalde gevallen uitdrukkelijk verbieden. Art. 124 
Zeewet (Boek II Wetboek van Koophandel) correspondeert met het 
bovengenoemde art. 487 К (oud). Verder mag de werkgever op grond van 
art. 20 lid 7 van de Wet op de Arbeidsovereenkomsten 
arbeidsgereedschap of persoonlijke voorwerpen niet weigeren terug te 
geven aan de ex-werknemer (7). In Nederland en Duitsland verzet 
weliswaar de aard van de rechtsverhouding tussen werkgever en 
werknemer zich tegen een dergelijke retentiebevoegdheid van de 
werkgever, maar een uitdrukkelijke wetsbepaling van die strekking 
ontbreekt. 
nr. 433. De Franse Code Civil alsmede de daarop gebaseerde wetgeving 
ontzegt -in tegenstelling tot het BW- wél in bepaalde gevallen het 
retentierecht. Dit is opmerkelijk nu de Franse doctrine aanvankelijk 
(evenals de Nederlandse rechtswetenschap) op het standpunt stond dat, 
waar de wetgever niet uitdrukkelijk het retentierecht toekende, er 
alsdan ook geen retentierecht bestond (8). Uitdrukkelijke 
retentieverboden zijn in die opvatting in beginsel niet aan de orde. 
De Franse pendant van het Belgische art. 124 Zeewet is art. 48 van 
Décret 66-1078 van 31 december 1966 sur les contrats d'affrètement et 
de transport de maritimes (9). De bruiklener is evenmin als te onzent 
van een retentierecht voorzien. Heyning-Plate (10) betwijfelt of de 
bruiklener op gxond van het bruikleenoontract deze bevoegdheid 
toekomt. Art. 1885 CC ontzegt de emprunteur à usage het retentierecht 
uitdrukkelijk (11). Zie voor de redenen van deze uitsluiting nr. 594. 
nr. 434. 'Kraft Gesetzes' kent de Duitse wetgeving legio 
uitzonderingen en beperkingen. Nu par. 273 BGB een algemene, ruime 
opschortingsbevoegdheid toekent is dat begrijpelijk. Par. 175 BGB 
verbiedt het terugtouden van een Vollmachtsuricunfe indien een 
volmacht wordt ingetrokken of van de volmacht reeds gebruik is 
gemaakt. De reden daarvoor is volgens Medicus (12) het onevenredige 
misbruikgevaar in het andere geval: de gevolmachtigde zou de 
principaal onbevoegd (kunnen) vertegenwoordigen. Die onevenredigheid 
is ook de grondslag van het retentieverbod ex par. 556 II ВСЯ. 
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Enerzijds heeft de huurder van woonruimte ex par. 552a BGB een 
airückbehaltungsrecht indien hij noodzakelijke kosten (ex par. 538 
BGB) heeft gemaakt en kan dit niet contractueel worden uitgesloten. 
Anderzijds is de pachter van onroerend goed hiertoe uitdrukkelijk 
niet bevoegd: 'Dem Mieter eines Grundstücks steht wegen seiner 
Ansprüche gegen den vennieter ein ZurücJcbehaltungsrecht nicht zu'. In 
verhouding tot de tegenvordering is het onroerend goed -aldus de 
Duitse doctrine- onevenredig waardevol (13). Van belang is verder nog 
par. 19 II QmbHG. Op de inbreng in natura kan de aandeelhouder in een 
GmbH geen Zurückbehaltungsrecht uitoefenen (14). Compensatie van de 
volstortingsverplichting is overigens in Nederland ook niet 
toegelaten (art. 80 lid 4 II BW). 
De wettelijke uitsluitingen en beperkingen mogen niet analoog worden 
uitgebreid aldus RGZ 85; 133, 136 e.v. (15). De uitsluitingsgronden 
dienen -aldus deze uitspraak- in Duitsland restrictief te worden 
toegepast. 
3. Uitsluiting en beperking in de wet op grond van algemene 
bepalingen: Art. 6.1.6A.3 NBW 
(Aisschluss kraft Gesetzes) 
nr. 435. Afdeling 6.1.6A. NBW bevat een algemene regeling inzake de 
cpschortingsrechten. Art. 6.1.6A.3 NBW ontzegt de 
opschortingsbevoegdheid in een drietal gevallen: 
a) voor zover de nakoming van de verbintenis van de wederpartij 
wordt verhinderd door schuldeisersverzuim; 
b) voor zover de nakcming van de verbintenis van de wederpartij 
blijvend onmogelijk is; 
c) voor zover op de vordering van de wederpartij geen beslag is 
toegelaten; 
De NBW-gever beoogt met art. 6.1.6A.3 buiten twijfel te stellen dat 
in de in dit artikel gestelde situaties het opschortingsrecht 
ontbreekt ( 16 ). In tegenstelling tot Fesevur ( 17 ) ben ik van mening 
dat deze bepaling niet overbodig is. De genoemde situaties zijn reéel 
en kunnen zich ook bij het retentierecht voordoen. 
Art. 6.1.6A.3 NBW als algemene wettelijke uitsluitingsgrond is uniek. 
Niet alleen in de Nederlandse wetgeving (waarin thans een algemene 
uitsluitingsgrond ontbreekt), ook het Duitse BCB kent een 
vergelijkbare algemene uitsluitingsgrond niet. Dat is temeer 
opmerkelijk, daar par. 273 BGB wél in het algemeen een 
Zurückbehaltungsrecht toekent. Uitsluitingen en beperkingen zijn 
daarentegen in Duitsland 'slechts' gebaseerd op incidentele 
wettelijke bepalingen (zie hiervoor, nr. 434) (18). 
nr. 436. Art. 6.1.6A.3 sub a laat niet toe dat een partij tot 
opschorting van nakoming overgaat, indien de nakcming van de 
verbintenis verhinderd wordt doordat hij zelf noodzakelijke 
medewerking niet verleent of doordat een ander beletsel opkomt dat 
voor zijn risico kcmt. Conform art. 6.1.7.1. NBW is hij alsdan in 
(schuldeisers-)verzuim en heeft hij het aan zichzelf te danken dat 
nakoming uitblijft. Heyning-Plate (19) noemt het voorbeeld van de 
bewaamemer die de bewaarde zaak niet mag terughouden on betaling van 
nuttige kosten voor de zaak af te dwingen, als hij zelf geweigerd 
heeft een aangeboden betaling in ontvangst te nemen. 
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De uitsluiting ex art. 6.1.6A.3 sub a is redelijk. Door zuivering van 
het verzuim (20) kan de opschortingsbevoegdheid herleven. In het 
bovengenoemde voorbeeld geschiedt dit doordat de bewaamemer alsnog 
de aangeboden betaling accepteert, of doordat de bewaamemer een 
gevraagde specificatie van kosten aan de wederpartij opgeeft. 
Art. 6.1.6.20a van het Oorspronkelijk Regeringsontwerp bepaalde 
aanvankelijk enkel dat de schuldenaar tot opschorting niet bevoegd 
was indien hij als schuldeiser in verzuim was. De redactie van de 
Eindtekst van art. 6.1.6A.3 NBW correspondeert beter met het 
oorspronkelijke art. 6.1.6.19 lid 1 en het huidige art. 6.1.6A.1. 
Bovendien kont door de nu aangepaste tekst duidelijker tot 
uitdrukking dat het verzuim alleen dan de opschorting verhindert, 
indien en voorzover het de nakatiing van de opgeschorte prestatie 
veriiindert. Indien tijdens het verzuim de nakaning door een andere 
oorzaak onmogelijk wordt, herleeft het cpschortingsrecht (vgl. art. 
6.1.7.7.) (21). 
De onmogelijkheid behoort alsdan wel toegerekend te kunnen worden aan 
de partij die niet in verzuim is. In het bovenaangehaalde voorbeeld 
derhalve de bewaargever. De verhindering van nakoming vindt dan 
immers zijn grond niet meer in het schuldeisersverzuim van de 
bewaamemer, die weer tot opschorting bevoegd wordt. Kan de 
onmogelijkheid niet aan de wederpartij toegerekend worden, dan blijft 
de opschortingsbevoegdheid uitgesloten. 
De tekst van art. 6.1.6A.3 sub a roept in zoverre vragen op of de 
verhindering al dan niet blijvend dient te zijn. Nu zuivering van het 
verzuim mogelijk is, behoeft de verhindering niet blijvend te zijn. 
(22). 
nr. 437. Art. 6.1.6A.3. sub b bepaalt dat opschorting ongeoorloofd is 
wanneer nakaning van de tegenvordering voor de wederpartij van de 
retentor blijvend onmogelijk is. 
Bij wederkerige overeenkcmsten is opschorting alsdan wél toegelaten. 
In dat geval fungeert de opschorting als inleiding op de definitieve 
bevrijding van de partij jegens wie niet kan worden nagekomen. Om die 
reden sluit art. 6.5.4.4a NBW toepassing van deze uitsluitingsgrond 
in geval van de exceptio n.a.c. uit (23). 
In de gevallen waarin de verplichtingen over en weer minder nauw 
samenhangen, dus bij niet-wederkerige rechtsverhoudingen waarin het 
retentierecht aan de orde is, draagt de opschorting in afwachting van 
een definitief onmogelijke nakaning een permanent karakter. Daardoor 
zou de retentor zich eigenmachtig van zijn verbintenis kunnen 
ontdoen. Om die reden is opschorting in die gevallen uitgesloten 
(24). 
nr. 438. De bepaling onderscheidt niet in toerekenbare en 
niet-toerekenbare niet-nakcming. Van overmacht (in de zin van art. 
6.1.8.2) behoeft dus geen sprake te zijn. Is de blijvende 
cnmogelijkheid echter een gevolg van een aan de schuldenaar toe te 
rekenen omstandigheid en is deze on die reden gehouden tot een 
schadevergoeding ex art. 6.1.8.1, dan blijft opschorting toegelaten 
totdat deze schadevergoeding is betaald. Het retentierecht heeft dan 
zin als zekerheid voor het betalen van die vergoeding (25). 
Fesevur (26) merkt hierover op dat blijvende onmogelijkheid in geval 
van retentierecht nauwelijks denkbaar is, omdat de tegenvordering van 
de retentor nagenoeg altijd een geldvordering zal zijn. Van Opstall 
(27) heeft in dat verband voorgesteld geldvorderingen uitdrukkelijk 
van deze bepaling uit te zonderen. Met de Minister ben ik echter van 
mening dat daartoe geen reden is. 
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Een dergelijke uitzondering spreekt voor zichzelf. Bovendien kan de 
tegenvordering zeer wel uit iets anders dan een geldvordering bestaan 
(28). 
nr. 439. De onncigelijkheid tot nakoming moet blijverxi zijn. Voor 
verhinderingen van tijdelijke aard blijft retentie dus toegelaten. 
Neemt immers de belemmering een einde dan moet de wederpartij alsnog 
zijn verplichting nakanen. Zou de opschortende partij dan reeds 
zijnerzijds gepresteerd (moeten) hebben, dan mist hij vervolgens de 
gelegenheid tot opschorting en verliest hij daarmee zijn zekerheid en 
zijn pressiemiddel. Dat is niet redelijk. 
Het is niet altijd eenvoudig uit te maken of nakoming van een 
verbintenis JblijVend onmogelijk is (29). Indien A de zaak b 
terughoudt cmdat В de aan A toekomende zaak a weigert af te geven en 
zaak a gaat teniet, is nakoming zijdens В onmogelijk en kan A niet de 
afgifte van zaak b opschorten (29a). Als zaak a echter niet teniet 
gaat, doch gestolen wordt, kan ook van (slechts) tijdelijke 
verhindering worden gesproken. De zaak kan iimiers worden 
teruggevonden. Of opschorting dan wel of niet irogelijk is, is 
afhankelijk van de anstandigheden van het geval. Als het zich laat 
aanzien dat de 'onmogelijkheid' slechts tijdelijk is, blijft 
opschorting geoorloofd (30). 
nr. 440. Art. 6.1.6A.3 sub с stemt geheel overeen met hetgeen 
aanvankelijk bepaald was in art. 6.1.6.20 sub с van het 
Oorspronkelijk Regeringsontwerp. Opschorting is uitgesloten als ook 
beslag niet is toegelaten op de tegenvordering van de opschortende 
partij. Opschorting heeft immers hetzelfde effect als beslag onder 
zichzelf. Het beslagverbod zou gefrustreerd worden indien opschorting 
wél toelaatbaar ware. Vgl. ook hierna nr. 472. Niet duidelijk is 
waarom opschorting wel uitdrukkelijk wordt uitgesloten als ook beslag 
niet is toegelaten, maar dat dit niet het geval is bij 
compensatieverboden, gelet op art. 6.1.10.12. De essentie van beslag-
en ccmpensatieverboden is immers dezelfde. De billijkheid brengt mede 
dat indien compensatie verboden is ook opschorting niet toelaatbaar 
zou moeten zijn indien opschorting en cctnpensatie hetzelfde gevolg 
bewerkstelligen. Uit de tekst van art. б.І.бА.Зс -dat wel beslag doch 
niet compensatie noemt- zou ten onrechte het tegendeel kunnen worden 
afgeleid. 
De uitsluitingsgrond ex art. б.І.бА.Зс geldt niet in het geval van de 
exceptio п.а.с. (art. 6.5.4.4а). 
nr. 441. De bepaling die in art. 6.1.6.20 sub d was opgenomen keert 
in de Eindtekst niet terug. Dit artikel bepaalde dat een schuldenaar 
niet tot opschorting bevoegd was indien zijn eigen verplichting 
strekte tot vergoeding van opzettelijk toegebrachte schade. Gedacht 
werd aan een bewaamemer die de bewaarde zaak opzettelijk vernielde 
en vervolgens teruggave opschortte teneinde door hem (tevens) 
gemaakte kosten vergoed te krijgen. Uit de Memorie van Antwoord (31) 
blijkt dat de reden voor het schrappen van deze bepaling is, dat het 
ontbreken van een opschortingsbevoegdheid in dit geval reeds 
voortvloeit uit de algemene maatstaf van art. 6.1.6A.1. De Ccmmissie 
meende dat de aansprakelijkheid van degeen die opzettelijk schade 
toebrengt aan een zaak rooit een verbintenis zal opleveren die 
voldoende samenhang vertoont met enige vordering die hij op de 
wederpartij heeft in de zin van art. 6.1.6A.1. 
Is deze redenering juist ? 
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De bewaamemer die de bewaarde zaak opzettelijk vernielt, die deswege 
aansprakelijk is en vervolgens de zaak laat herstellen, kan op grond 
van die herstelkosten wel degelijk een samenftangende tegenvordering 
doen gelden, met name in geval van waardevermeerderende 
herstellingen. Samenhang is ook denkbaar indien over en weer schade 
is toegebracht, bij voorbeeld in geval van een burenruzie of na de 
beëindiging van een samenlevingsverband (32). 
Het verbod blijft wel gehandhaafd in art. 6.1.10.12 (conpensatie-
verboden), met als reden dat samenhangr tussen de ccnpensabele 
verbintenissen geen vereiste is. 
Het schrappen van art. 6.1.6.20.d is ingegeven door motieven van 
deregulering. Gelet op de strekking ervan -het voorkomen dat men zijn 
schadevergoedingsverplichting opschort (of canpenseert i.g.v. art. 
6.1.10.12)- is dit niet verstandig. Dankzij de ruime cmschrijving van 
het oonnexiteitsvereiste in art. 6.1.6A.1 is samenhang en daardoor 
opschorting tussen de verbintenissen immers niet uitgesloten. Daaraan 
gaat de Manorie van Antwoord voorbij. 
4. Uitsluiting of beperking op grond van de contractuele relatie 
tussen partijen 
(Aisschluss kraft Vertrages oder Vereinbarung) 
nr. 442. In Hoofdstuk 13B kant аап de orde of en in hoeverre partijen 
contractueel een opschortingsbevoegdheid kunnen uitbreiden, 
uitsluiten of beperken. De contractsvrijheid brengt mede dat partijen 
door uitdrukkelijke of stilzwijgende wilsverklaring te kennen kunnen 
geven afstand te doen van hun retentie- of opsdxrtingsrecht (33) 
(34). Zie verder nr. 616. 
Van belang is uiteraard wat partijen afspreken. Denkbaar is 
bijvoorbeeld een beding waarin een opschortingsbevoegdheid geheel of 
gedeeltelijk (bijv. alleen i.g.v. ondeugdelijke nakcming) wordt 
uitgesloten. Ook kunnen partijen overeenkomen dat eerst A en dan pas 
В zal presteren (Vereinbarung einer Vörleistungspflicht) of dat men 
een zaak steeds voor de ander ter beschikking zal houden. Een beding 
waarin een Vorleistungspflicht wordt overeengekcmen in algemene 
voorwaarden is niet Onredelijk bezwarend' in de zin van art. 
6.5.2A.3 sub с NBW (35). 
Door het te onzent ontbreken van een algemene regeling van het 
retentierecht in het BW ligt het voor de hand dat partijen eerder een 
retentierecht zullen overeenkomen dan het zullen uitsluiten. Dit in 
tegenstelling tot in Duitsland, waar par. 273 В О een ruime, algemene 
opschortingsbevoegdheid toekent. Medicus (36) schrijft daarover: 
(...) '(Vereinbarungen) können das Zurückbehaltungsrecht 
aussehliessen oder beschränken, um die Durchsetzung von ünsprüchen zu 
erleichtern'. Een ruime (37) opschortingsbevoegdheid kan immers 
zodanig belemmerend werken voor het handelsverkeer dat partijen deze 
bevoegdheid daaran uitsluiten. Na invoering van het NBW zal 
uitsluiting wellicht meer voorkanen, gelet op de ruime redactie van 
art. 6.1.6A.1. 
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5. Uitsluiting o£ beperking op grond van de aard van de 
rechtsverhouding tussen partijen 
f Ausschluss auf Grund der Natur) 
5.1. Algemeen 
nr. 443. De aard van de rechtsverhouding of de openbare orde kunnen 
zich tegen opschorting verzetten. De grens tussen de 'aard van de 
rechtsverhcuding' en de Openbare orde' is overigens niet scherp. 
Opschorting is in beide gevallen in het algemeen ontoelaatbaar. 
Hierin verschilt uitsluiting op grond van de aard van de 
rechtsverhouding met de in nr. 448 e.v. te bespreken uitsluiting op 
grond van de redelijkheid en billijkheid. Van die categorie is eerst 
sprake, -in de woorden van Fesevur (40)- indien in een concreet geval 
het retentierecht niet kan worden ingeroepen cmdat dat in strijd zou 
zijn met de redelijkheid en billijkheid. De aard van de 
rechtsverhouding behoeft er zich alsdan echter niet tegen te 
verzetten. 
Art. 3.1.1.13 NBW bepaalt dat de redelijkheid en billijkheid mede 
bepaald worden door maatschappelijTce (algemene) belangen en 
persoonlijke (concrete) belangen. Aldus worden de aard van de 
rechtsverhouding en de uitsluiting van het retentierecht op grond van 
de redelijkheid en billijkheid toch wederzijds door elkaar beïnvloed. 
Par. 273 BGB anschrijft de uitsluiting op grond van de aard van de 
rechtsverhouding aldus dat' (...) der Schuldner die geschuldete 
Leistung verweigern kann, sofern nicht aus den Schuldverhältnis sich 
ein anderes ergibt' (41). 
5.2. 'Vorleistung' 
nr. 444. De aard van de rechtsverhouding kan uitstel en opschorting 
ongewenst maken. Daarnaast kan het ook zijn dat de tegenvordering 
waarvan de retentor (excipiens) nakcming verlangt, 
noodzakelijkerwijze afhangt van een eerdere prestatie van de 
wederpartij. De aard van de wederzijdse verbintenissen brengt dan mee 
dat de ene prestatie voor de andere moet worden verricht. Opschorting 
is dan uit de aard van de rechtsverhouding niet mogelijk. Zulks is 
bijvoorbeeld het geval bij het afleggen van rekening en 
verantwoording na gevoerd beheer en de daarmee samenhangende 
beloning. Uiteraard kan het beheer niet opgeschort worden, teneinde 
de principaal tot zijn vergoedingsverplichting te dwingen, nu deze 
daartoe eerst verplicht is ná gevoerd beheer (42). Hetzelfde geldt 
voor het (niet-) afgeven van een kwitantie voor betaling en van een 
wisselbrief of schriftelijke schuldbekentenis erna (43). 
De Hoge Raad was in zijn arrest van 30 juni 1978 (44) van mening dat 
de aard van de huurovereenkonst meebracht (т.п. de artt. 1591 en 1634 
BW) dat de huurder in het algemeen vooraf de huurpenningen moet 
betalen en dat hij tot opschorting daarvan wegens achterstallig 
onderhoud slechts bij uitzondering gerechtigd is. Ten aanzien van het 
terughouden van een gebitsprothese is het de vraag of de aard van de 
rechtsverhouding tandarts/patiënt meebrengt dat betaling van 
f abricagekosten en honorarium aan het aanbrengen van de 
gebitsprothese vooraf behoort te gaan. Zie daarover nr. 313. 
In geval van Vorleistung kan men overigens ook stellen dat aan de 
vereisten voor opschorting in het geheel niet is voldaan. 
227 
5.3. nrbeläsrechtelijke verhcudingen 
nr. 445. Op grond van de aard van het arbeidsrecht kan opschorting 
door de werkgever onwenselijk zijn. Dit brengt de bescherming van de 
sociaal zwakkere met zich mee. De arbeid wordt verricht door iedere 
werknemer (Ondergeschikte') persoonlijk, ter voorziening in de 
kosten van levensonderhoud van hemzelf en zijn gezin. Levenbach 
formuleerde in 1939 het arbeidsrecht als 'het geheel van 
rechtsregelen, die pp persoonlijke onderschikking meebrengertíe 
arbeidsverhoudingen en de daarmee onmiddellijJc samenhangende 
levenscmstandigheden .betrekking hebben '. De sociale gerechtigheid 
brengt mede dat opschorting van bepaalde verplichtingen zijdens de 
werkgever (т.п. de betaling van loen) jegens de sociaal afhankelijke 
werknemer ontoelaatbaar is. Het beslagverbod van art. 1638g BW en het 
cempensatieverbod van art. 1638r BW konen uit deze ratio voort. 
Compensatie is overigens in bepaalde gevallen, genoemd in art. 1638r 
lid 1 sub 1 tot 7 wel mogelijk. Analoog daaraan kan opschorting ook 
mogelijk zijn. Beslag is thans slechts mogelijk op dat deel van het 
loon dat 90 % van het minimumloon overtreft. In de toekomst (45) zal 
beslag op loon, sociale uitkeringen en andere periodieke betalingen 
echter in ruimere mate mogelijk zijn. 
Voor het retentierecht van belang is het verbod op niet-afgifte van 
bepaalde aan de werkgever ter hand gestelde arbeidspapieren en het 
niet-afgeven van een getuigschrift. Tot de afgifte van dat laatste is 
de werkgever ex art. 1638aa BW verplicht. Naar de mening van Peterek 
(46) gaat dit retentieverbod zeer ver, zelfs in geval van 'gröblicher 
Pflichtverletzung' van de werknemer. De werknemer heeft voor zijn 
(verdere) emplooi het getuigschrift veelal nodig. Ook de jaaropgave, 
verzekeringspapieren en salarisafrekeningen mogen door de werkgever 
niet worden teruggehouden. In België bepaalt art. 20 lid 7 
Arbeidsovereenkonstenwet dat de werkgever geen arbeidsgereedschap of 
persoonlijke voorwerpen mag weigeren terug te geven (47). 
Deze opvattingen zijn juist. De economisch veelal zwakkere en 
afhankelijke werknemer mag in het algemeen door de opschorting niet 
in sociale nood geraken. 
De sociale gerechtigheid kan daarentegen binnen de arbeidsverhouding 
eveneens meebrengen dat de werknemer zijn arbeid (tijdelijk) niet 
verricht. Bij niet-betaling van een opeisbare loonvordering is de 
werknemer in beginsel gerechtigd het werk neer te leggen (48), tenzij 
de redelijkheid en billijkheid het tegendeel meebrengt. Een en ander 
zal naar de normen van het stakingsrecht en de concrete 
omstandigheden van het geval dienen te worden beoordeeld 
(belangenafweging). 
5.4. Familierechtelijke verhoudingen 
nr. 446. De aard van de familierechtelijke verheuding (49) verzet 
zich tegen opschorting of ontzegging van het angangsrecht ex art. 161 
I BW door de moeder aan de vader (of omgekeerd), tijdens een 
echtscheidingsprocedure en daarna. Contractuele bedingen van die 
strekking zijn in strijd met de openbare orde c.q. de goede zeden 
(50). De intermenselijke verhouding, waarin in dit geval het belang 
van het kind voorop staat, leent zich niet voor dwang via 
opschorting. Ook niet indien de onderhoudsplichtige vader 
(praktijkvoorbeeld) weigert zijn bijdrage in de verzorging en 
opvoeding te betalen. Tussen angangsrecht en alimentatieplicht 
ontbreekt bovendien de samenhang die art. 6.1.6A.1 eist. 
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Mitatis irutanäls geldt hetzelfde voor het opsctorten van de 
alijTientatieverplichting (51). Art. 1465 lid 3 BW sluit compensatie 
daarvan met andere tegenvorderingen uit. Sociale overwegingen spelen 
hier een rol, evenals in de hiervoor besproken arbeidsrechtelijke 
verhcudingen. De van de alimentatieuitkering afhankelijke partij mag 
door ccnpensatie, opschorting of terughcuding niet in sociale nood 
geraken. Dit is de heersende mening. 
Met de aard van niet-vermogensrechtelijke verplichtingen is 
opschorting of terughouding dikwijls moeilijk te verenigen. Men denke 
aan het opschorten van de (niet-vermogensrechtelijke) 
satnenwoninçfsplicht van echtelieden ex art. 83 I BW indien niet 
voldoende door de andere echtgenoot in de kosten der huishouding 
wordt bijgedragen (art. 84 I BW: deze vermogensrechtelijke plicht 
geldt zelfs bij niet-samenwcrenden: art. 84 lid 6 I BW). Ook het 
omgekeerde geval is denkbaar. 
Tussen echtelieden bestaan overigens nog meer niet vermogensrech-
telijke aanspraken die zich voor terughouding niet lenen (52). 
Tenslotte leent ook het object van het persenen- en familierecht bij 
uitstek, te weten de persoen, zich niet voor toepassing van het 
retentierecht. Het retentierecht kan niet worden toegepast op een 
persoon. Zo bijvoorbeeld niet op een kind dat door de natuurlijke 
ouders wordt opgeëist bij de pleegouders, die kosten hebben gemaakt 
en het opgevoede kind on die reden willen 'terughouden' (53). 
5.5. Diversen 
nr. 447. Met name de Duitse rechtsleer onderscheidt een veelheid van 
gevallen waarin de aard van de rechtsverhouding zich tegen retentie 
en opschorting in het algemeen verzet. 
De maatschapsovereenkomst als wederkerige overeenkemst (Gesamtakt) 
'waarbij twee of meerdere personen zich verbinden cm iets in 
gemeenschap te brengen, met het oogmerk om het daaruit ontstaande 
voordeel met elkander te deelen, ' verzet zich uit haar aard tegen 
terughouding van die inbreng (art. 1655 BW juncto art. 1662 BW) (54). 
De inbreng is immers een constitutieve bestaansvoorwaarde. Zonder 
inbreng kan de maatschap niet aan zijn doel beantwoorden, kan zelfs 
geen maatschap tot stand komen. Door middel van de geocmbineerde 
inbreng der vennoten wil men het voordeel realiseren. Mohr noemt dit 
'de schakel tussen inbreng en voordeel' (55), waarbij samenwerking en 
gezamenlijke inbreng de essentiële kenmerken zijn van de 
maatschapsovereenkemst. Opschorting (terughouding) van de inbreng is 
met die eigen aard in strijd. Opschorting van de medewerking aan een 
vennootschapsdvereerikomst kan onder omstandigheden ontoelaatbaar 
zijn. Zie HR 21-12-1956 (Van Cleef-Van Sloun) (56). 
Het Zurtickbehaltungsrecht ex par. 273 BGB is uit de aard der 
rechtsverhouding uitgesloten in geval erfgenaam A de totale erfenis 
onder zich houdt cmdat hij zijn wettelijk erfdeel claimt en dit wil 
zéker stellen door de gehele erfenis onder zich te houden. Eerst iroet 
echter tot boedelscheiding worden overgegaan. Ook. te onzent geldt de 
regel dat niemand gedwongen kan worden in een onverdeelde boedel te 
blijven (art. 1112 BW; juncto art. 881 BW en art. 1132 BW 
(inbrengverplichting). 
Verder verzet de aard van de rechtsverhouding zich tegen het achter-
houden en niet terugbetalen van een waarborgsom, indien de periode 
waarin deze waarborgsem tot waarborg strekte is verstreken (57). 
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In contracten met de overheid kan het algemeen belang een voorname 
rol spelen en zich tegen opschorting verzetten. De aard van de 
rechtsverhouding is dan ook van belang. Lamine (58) bijvoorbeeld is 
van mening dat bepaalde, aan de Staat toebehorende goederen 
(ziekenauto's, militair materieel etc.) ananäerbroken ter beschikking 
van de gemeenschap dienen te staan en daardoor niet teruggehouden 
kunnen worden (59). 
Ontoelaatbaar is op voorhand ook de opschorting waardoor de vordering 
van de wederpartij illusoir wordt. Ten aanzien van het retentierecht 
doet zich een zodanige situatie niet snel voor, maar zulke situaties 
zijn wel denkbaar in verhoudingen waarin een algemeen 
opschortingsrecht of de exceptio non adimpleti contractus aan de orde 
is. De Duitse jurisprudentie geeft hiervan een voorbeeld indien de 
hoofdverplichting bestaat in een 'nalaten' (töiterlassen). Degeen die 
zich dan op het Zurückbehaltungsrecht ex par. 273 BGB beroept, 
handelt toch (Zuwiderhandeln). Dat zal in veel gevallen echter leiden 
tot het illusoir worden van de aanspraak van de wederpartij op het 
'nalaten' en is cm die reden feraft Natur uitgesloten. 
In Frankrijk heeft de Cour de cassation een retentierecht op een 
gebitsprothese onverenigbaar geacht met de verplichting van een 
kaakchirurg uit de aard van de desbetreffende overeenkomst tot het 
aanbrengen ervan (60). 
6. Uitsluiting of beperking op grond van redelijkheid en 
billijkheid 
(Ausschluss kraft Treu und Glauben) 
6.1. Redelijkheid en billijkheid 
nr. 448. Indien de aard van de rechtsverhouding opschorting of 
terughouding niet uitsluit of beperkt kunnen er zich toch bijzondere 
gevallen voordoen waarin een retentierecht niet aan de orde kant. In 
die gevallen kan de redelijkheid en billijkheid meebrengen dat 
toepassing van een opschortingsrecht onaanvaardbaar is. Hoewel alle 
vereisten voor het bestaan en het uitoefenen van een 
opschortingsrecht vervuld zijn, kan desalniettemin het inroepen ervan 
redelijkerwijze onaanvaardbaar zijn. Schuldeiser en schuldenaar zijn 
verplicht zich jegens elkaar te gedragen overeenkcmstig de eisen van 
redelijkheid en billijkheid. Dit geldt in het algemeen (vgl. de artt. 
6.1.1.2 lid 2 en 6.5.3.1 lid 2 NBW), maar ook in het bijzonder voor 
de uitoefening van het opschortingsrecht. 
Fesevur beschouwt de (strijd met) redelijkheid en billijkheid zelfs 
als een (zij het negatief) toepassingsvereiste (61). De billijkheid 
is niet alleen de rechtsgrond van het retentierecht, ook de 
uitoefening (62) in het concrete geval wordt er door begrensd. De 
redelijkheid en billijkheid beïnvloedt aldus niet enkel de toekenning 
van het retentierecht (ou l'équité justifient d'attrilwer le droit de 
rétention), maar beheerst ook de vraag of uitoefening vervolgens 
gerechtvaardigd is (il lui revient également de déterminer ses 
conditions d'exercioe) (63). 
De grenzen van het retentierecht worden aldus zcwel wat de toekenning 
als wat de toepassing betreft, aangegeven door de redelijkheid en 
billijkheid (64). Dit klemt te meer indien men het retentierecht 
(zoals veel schrijvers) kwalificeert als een vorm van eigenrichting 
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(65), waarbij de grenzen terwille van de wederpartij duidelijk 
aangegeven behoren te worden. Eigenrichting betoeft iimiers niet 
aangemoedigd te worden. 
Overschrijdt de retentor de grens van redelijkheid en billijkheid dan 
bevinden wij ons qp het terrein van het misbruik van recht. Dat 
vraagstuk kant hierna in nrs. 467 e.v. afzonderlijk aan de orde. 
nr. 449. Art. 1374 lid 1 BW bepaalt dat iedere overeenkomst partijen 
tot wet strekt. Bij strikte interpretatie van dat artikellid kan 
daarvan niet worden afgeweken. Het in art. 1374 lid 1 neergelegde 
beginsel wordt echter verzacht en lijdt uitzondering, indien degeen 
die nakcming van een overeenkcmst vordert daardoor in strijd handelt 
met de goede trouw. De goede trouw werkt alsdan derogerend op grond 
van het feit dat het derde lid van art. 1374 BW eist dat 
overeenkcmsten te goeder trouw moeten worden uitgelegd. De strekking 
van de artt. 6.1.1.2 lid 2 en 6.5.3.1 lid 2 BW is dezelfde, hoewel 
art. 6.1.1.2 NEW wel verschil maakt tussen aanvullende en derogerende 
werking van de goede trouw. De opvatting van de Hoge Raad sedert het 
arrest van 19 mei 1967 (66) is dat de goede trouw de overeenkcmst 
niet alleen kan aanvullen (toekenning) maar ook een beperkende 
werking kan hebben bij de toepassing in de praktijk. Dit geldt ook 
voor toekenning of toepassing (uitoefening) van het 
opschortingsrecht. De goede trouw kan uitoefening van dat recht 
uitsluiten of beperken. 
Het NBW spreekt van redelijkheid en billijkheid in plaats van over 
goede trouw (67). 
nr. 450. Terzake de opschortingsrechten was in art. 6.1.6.19 lid 1 
NEW (de voorloper van art. 6.1.6A.1) aanvankelijk een uitdrukkelijke 
verwijzing naar de redelijkheid en billijkheid opgenomen, doch deze 
verwijzing is in de Eindtekst niet overgenomen. De Merrorie van 
Antwoord (68) motiveert dit aldus 'dat de rechter heeft te beoordelen 
in hoeverre de opschorting door de tekortkoming wordt 
gerechtvaardigd, terwijl redelijkheid en billijkheid slechts via de 
artikelen 6.1.1.2 en 6.5.3.1 M9W een rol kunnen spelen'. Het is 
derhalve bepaald niet zo dat door schrapping van de termen 
'redelijkheid en billijkheid' bij de uitoefening van het 
opschortingsrecht de redelijkheid en billijkheid geen (corrigerende) 
rol meer kan spelen. 
Voorbeelden van strijd met de redelijkheid en billijkheid zijn er 
legio. De Parlementaire Geschiedenis (69) noemt er enkele, doch 
slechts bij wijze van indicatie 'omdat de verschillende groepen 
gevallen niet door eenvoudige criteria van elkaar zijn te 
onderscheiden en het niet wezenlijk is deze casuïstiek verder uit te 
werken' (70). Hierna zal desalniettemin gepoogd worden een indeling 
te maken van gevallen waarin uitoefening van het retentierecht door 
de doctrine en door de jurisprudentie in strijd met de redelijkheid 
en billijkheid is geoordeeld. De opsanming is echter niet uitputtend 
bedoeld. 
6.2. Geringe of angespeci£iceerde tegenvordering 
nr. 451. Heeft de retentor geen tegenvordering maar houdt hij wel een 
zaak onder zich, dan gaat het niet aan dat hij die gunstige positie 
wil uitbuiten om zijn wederpartij tot een onverschuldigde of een te 
hoge prestatie te dwingen (71). Het is in strijd met de redelijkheid 
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en billijkheid de wederpartij van de retentor tot meer te pressen dan 
waartoe deze rechtens gehouden is. 'Uitoefening van het recht van 
retentie zou in strijd kunnen konen met de goede trouw (...) Indien 
de gepretendeerde vordering waarvoor de schuldeiser de goederen wil 
terughouden in feite slechts tot een aarmerkelijk lager bedrag 
bestaat (...)', aldus de President van de Zwolse rechtbank in kort 
geding (72). 
In het verlengde van deze rechtspraak ligt het geval dat de retentor 
wel een tegenvordering heeft waarvan de hoogte bepaald is, doch 
waarbij de vordering op zichzelf in strijd is met de goede trouw. 
Bijvoorbeeld indien de vordering kosten betreft die de retentor 
onnodig heeft gemaakt. Zo vielen volgens het arrest van de Hoge Raad 
van 19 гю етЬег 1926 (73) onder de kosten van art. 1761 BW niet de 
kosten die de bewaameroer bij een behoorlijke opvatting van zijn taak 
had kunnen vermijden. Nu hij dat niet gedaan had waren de gevorderde 
kosten te hoog en was de weigering der afgifte onrechtmatig. 
nr. 452. Is de vordering op zichzelf wel juist, dan nog kan de 
retentor in strijd met de goede trouw handelen door zijn 
tegenvordering jegens zijn wederpartij niet of niet behoorlijk te 
specificeren (74). Weigert de pretense schuldeiser enige 
specificatie, dan behoeft op grond van de redelijkheid en billijkheid 
met zijn retentierecht geen rekening te worden gehouden (75). Vgl. 
over de specificatie -eck in het NBW- verder nr. 297. 
nr. 453. Tenslotte is het mogelijk dat de tekortkoming aan de zijde 
van de wederpartij slechts zeer gering is of dat de wederpartij 
slechts door omstandigheden van voorzienbaar korte duur niet kan 
nakanen ( 76 ). Ook kan de tegenvordering van de retentor van slechts 
geringe grootte zijn, waardoor hij bij feitelijke terughouding de 
belangen van zijn wederpartij onevenredig schaadt (77). Onder 
omstandigheden kan dan terughouding in strijd met de redelijkheid en 
billijkheid kanen. Er is dan sprake van disproportionaliteit (78). 
Het is in strijd met de redelijkheid en billijkheid indien de 
retentor (louter uit eigenbelang) een geringe tekortkoming van de 
andere partij -niet voldoende om ontbinding te rechtvaardigen- als 
verontschuldiging gebruikt cm nakoning zijnerzijds zo lang mogelijk 
uit te stellen (79). 
6.3. Onvoldoende 'kenbaarheid 
nr. 454. De schuldeiser dient niet alleen zijn tegenvordering te 
specificeren maar de redelijkheid en billijkheid brengt ook (a 
fortiori) mede dat hij aan de schuldenaar behoorlijk kenbaar maakt 
dat hij ад zijn retentierecht een beroep doet (80). De wederpartij 
vrordt dan niet onverhoeds 'overvallen' door een retentierecht en kan 
zo irogelijk tijdig maatregelen treffen om zulks te voorkomen. Vgl. 
voor een nadere uitwerking van het kenbaarheidsvereiste nr. 341. 
Streefkerk (81) formuleert zelfs als een van zijn 'gedragsregels' die 
uit de redelijkheid en billijkheid voortvloeien dat de opschortende 
partij (tijdig) aan zijn wederpartij kenbaar nroet maken dat hij van 
zijn opsciYDrtingsbevoegdheid gebruik gaat maken. 
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6.4. Pisproportiппд7iteit (belangenafweging^ 
nr. 455. De aard van het retentierecht brengt een zekere 
onevenredigheid roede tussen de verplichting van de schuldenaar 
enerzijds en de verplichting van de schuldeiser anderzijds (82). De 
pressie die de schuldeiser kan uitoefenen heeft hij te danken aan de 
overwaarde van de zaak. Door de niet-afgifte van de zaak brengt de 
schuldeiser aan de schuldenaar zeker nadeel toe, waardoor de laatste 
wordt aangezet tot (eerdere) nakoming. Dit karakter van het 
retentierecht als 'plaagrecht' (83) speelt bij de toetsing aan de 
redelijkheid en billijkheid een voorname rol. 'Le droit de rétention 
n'est pas susceptible d'abus. Par essence mane, il est exercé dans 
l'intention de nuire au débiteur', aldus Derrida (84). Derrida stelt 
zelfs dat het retentierecht niet vatbaar is voor misbruik zijdens de 
retentor. Zover zou ik niet willen gaan. Onevenredigheid op zichzelf 
behoeft gelet op het pressie-effect van het retentierecht opschorting 
niet te beperken of uit te sluiten. Het behoeft bijvoorbeeld niet in 
strijd met de redelijkheid en billijkheid te zijn een kostbare auto 
terug te houden voor een relatief goedkope reparatie. Met Derrida ben 
ik van mening dat strijd met redelijkheid en billijkheid of misbruik 
niet snel mag worden aangeronen. 
nr. 456. Het nadeel aan de zijde van de wederpartij ( 'de schade' ) mag 
echter niet disproportioneel worden. Eerst als dit nadeel 
disproportioneel wordt, verzet de redelijkheid en billijkheid zich 
tegen opschorting, niet 'slechts' bij onevenredigheid tussen de 
prestaties op zichzelf (85). Qnevenredigheid tussen de prestaties is 
immers juist het uitgangspunt van het retentierecht (86). 
De jurisprudentie heeft het opschortingsrecht (in het algemeen) als 
pressiemiddel erkend en daarmee de toelaatbaarheid van (een zekere 
mate van) disproportionaliteit. Men vergelijke dienaangaande de 
navolgende uitspraken. 
1. Hoge Raad 20 december 1974 m 1975, 221 (Kaikar) 
Het electriciteitsbedrijf EGD bracht aan Smit als afnemer op grond 
van de Wet Financiering Ontwikkeling Snelle Kweekreactor een extra 
heffing in rekening, groot 3% van de totale periodieke nota ofwel per 
periode f 1,02. 
Smit weigerde dit gedeelte van zijn periodieke energienota aan het 
EGD te betalen uit principieel bezwaar tegen kernenergie. Het EGD 
weigerde daarop verdere stroonlevering. Smit vorderde in kort geding 
(onder andere) hervatting van de leveranties en een verbod op verdere 
weigering. De President in kort geding gaf Smit in eerste instantie 
gelijk, onder andere overwegende dat het EGD naar dit uiterste middel 
niet had mogen grijpen en dat dit middel niet verantwoord was voor 
een zo luttel bedrag als f 1,02 per periode. Het Hof en de Hoge Raad 
vernietigden achtereenvolgens dit vonnis. De Hoge Raad overwoog in 
cassatie dat 'al behoort (...) electriciteit in de huidige tijd tot 
de primaire levensbehoefte, zulks "EGD niet verplichtte aan Smit 
electriciteit te blijven leveren, zolang Smit niet bereid was hetgeen 
BGD als gevolg van de levering op grond van meer genoemde wet aan de 
Staat verschuldigd werd aan EGD te betalen. (...) Gelet op Snit's 
principiële weigering was afsluiting ook voor een zo gering bedrag 
het enige middel cm te voorkomen dat Smit doorging met het van BGD 
af nenien van electriciteit, waaruit voor EGD (...) tegenover de Staat 
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verplichtingen ontstonden welke Smit weigerde voor zijn rekening te 
namen'. 
2. President Rechtbank Haarlem 13 juni 1983 KG 1983, 641 
De President achtte algehele stroonafsluiting door een energiebedrijf 
toelaatbaar ofschoon de afnemer slechts een klein deel van de nota 
(principieel) weigerde te betalen uit protest tegen kernenergie. 
3. Gerechtshof Leeuwarden 22 februari 1984 NJ 1985, 27 (Kernenergie.) 
Soortgelijke casus. Kuiper c.s. weigerden een gedeelte van de 
maandelijkse energienota te voldoen, uit protest tegen kernenergie in 
de provincie Friesland. Daarop werd -naar de mening van het Hof 
Leeuwarden terecht- de energieleverantie aan Kuiper c.s. stopgezet. 
Het Hof oordeelde dat de provincie als monopolist van 
energieleveranties rekening diende te houden met gerechtvaardigde 
belangen van afnemers, maar dat zij niet onredelijk handelde indien 
zij tot afsluiting overging. Dit is ook niet het geval als 'de 
verhouding tussen de afsluiting en de gevolgen daarvan enerzijds en 
de hoogte van de vordering van de provincie onevenredig in het nadeel 
van Kuiper c.s. zou zijn'. Daarbij speelde nog een rol dat Kuiper 
c.s. bij voortduring weigerden de energienota's gedeeltelijk te 
betalen. 
Vgl. echter HR 20 maart 1981 NJ 1981, 640 т.п. C.J.H.B. (Blokland 
q.g.) en HR 28 juni 1985 NJ 1985, 840 (Luyer/Gemeente Amsterdam), die 
bovengenoemde uitspraken enigzins relativeren. In het eerste arrest 
werd overwogen dat een energiebedrijf geen bevoegdheid tot afsluiting 
toekent in geval van faillissement indien daardoor de failliet in de 
eerste levensbehoeften van hem en zijn gezin zou worden getroffen. 
Duidelijker, en buiten faillissement, het arrest Luyer/Gemeente 
Amsterdam (87). 
In de voorgaande uitspraken was opschorting aan de orde in de vorm 
van de exceptio non adimpleti contractus, л fortiori kan gesteld 
worden dat in de aangehaalde jurisprudentie het pressiekarakter van 
het retentierecht wordt erkend. 
nr. 457. Het nadeel aan de zijde van de wederpartij mag dus niet 
disproportioneel worden. Teneinde dit te kunnen beoordelen is een 
belangenafweging noodzakelijk. Deze belangenafweging is in de vorige 
paragraaf telkens toegepast. Bij het retentierecht is de vraag iedere 
keer: Gaat het belang van de retentor boven het belang van zijn 
wederpartij cm de teruggehouden zaak te herkrijgen ? Deze vraag is 
vaak aan de orde bij terughouding van waardevolle stukken, boeken en 
(financiële) bescheiden die advocaten, accountants en notarissen van 
hun cliënt onder zich hebben. Retentierecht op deze stukken is in 
beginsel toelaatbaar (88) (89). De wederpartij kan evenwel deze 
stukken zeer van node hebben en bij niet-afgifte door de advocaat 
c.q. accountant in grote problemen raken. Het retentierecht is dan 
vexatoir. 
Voor wat betreft de accountant kan bijvoorbeeld worden gewezen op de 
ormogelijkheid van een tijdige belastingaangifte met het risico van 
een naheffing. 
Aldus mag het belang van de wederpartij onder cmstandigheden niet 
onevenredig zwaar worden getroffen door de opschorting. Men vgl. 
bijv. art. 3.1.1.14 lid 2 NBW en de navolgende jurisprudentie. 
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1. Rechtbank Utrecht 30 maart 1927 W. 21775 f Nauta g. g. /van der 
Maaten) 
Zie voor de feiten nr. 186 sub 2. Voor zover te dezer relevant 
overwoog de rechtbank: 'Dat het voorts duideHflt is dat een curator, 
aan wien wederrechtelijk de boeken betreffende de handelszaak van den 
gefailleerde worden onthouden, daardoor schade lijdt, aangezien hij 
daardoor wordt belemerd in een regelmatige en goede afwikkeling van 
net faillissement'. 
In deze casus werd het retentierecht bovendien ontzegd bij gebrek aan 
voldoende connexiteit en werd de afgifte van de teruggehouden stukken 
bevolen. 
2. President Rechtbank Breda 12 januari 1974 (Kort geding) NJ 1974, 
8 (Sprangers/van Leest) 
Vgl. voor de feiten nr. 186 sub 4. De President overwoog: 'Zo men al 
zou willen aannemen dat krachtens het ongeschreven recht in het 
algemeen een retentierecht zou bestaan (...), dan nog zal naar Ons 
voorlopig oordeel hij' een beroep op zulk een recht de goede trouw in 
acht genomen zal moeten worden '. 
En: 'dat wij' het belang van Sprangers bij een voorziening bij 
voorraad aannemelijk achten, nu deze onbestreden heeft gesteld, dat 
hij deze bescheiden dringend nodig heeft zowel voor de regeling van 
de financiering van zijn bedrijf alsook ter nakoming van zijn 
urgente, fiscale verplichtingen (...)'. 
3. President Rechtbank Middelburg 29 september 1982 (Kort geding) 
KG 1982, 175 (Matthijs/Dekker) (90) 
De President veroordeelde het administratiebureau Dekker om 
boekhoudkundige bescheiden waarop het een retentierecht claimde 
wegens nog openstaande declaraties, af te geven. 
De President overwoog onder andere: 'Het toekennen van een 
retentierecht aan accountants en boekhouders komt ook maatschappelijk 
bezien niet gawenst voor. In vele gevallen is de opdrachtgever 
ernstig onthand indien hij niet over de adninistratieve bescheiden 
kan beschikken, bijvoorbeeld in verband met termijnen voor 
bezwaarschriften tegen belastingaanslagen en in dat geval zou de 
accountant of boekhouder een onredelijke druk op de opdrachtgever 
kunnen uitoefenen om declaraties te voldoen, ook indien die voor 
betwisting vatbaar zouden zijn' (91). 
4. President Rechtbank Amsterdam 3 maart 29S3 (Kört geding) KG 
1983, 109 (Interline/Bolte) 
Accountant Bolte had ter verzekering van de betaling van nog 
openstaande declaraties conservatoir derdenbeslag laten leggen op de 
bankrekeningen van Interline. Tevens weigerde Bolte de zich onder hem 
bevindende administratieve bescheiden af te geven met een beroep op 
het retentierecht. Interline eiste afgifte in kort geding en voerde 
onder andere aan dat het retentierecht in strijd met de goede trouw 
werd opgeworpen, cmdat de in rekening gebrachte bedragen in geen 
enkele verhouding stonden tot het uitgevoerde werk. De rekeningen 
werden dus betwist. 
De President oordeelde anders en overwoog 'dat eiseressen (Interline) 
door het terughouden van de ac&ninistratie niet op onredelijke wijze 
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in hun belangen worden geschaad, m gedaagde (Bolte) zich bereid 
heeft verklaard Inzage in de administratie te geven voor het doen van 
aangifte en dergelijke'. 
De opheffing van het retentierecht werd wel bevolen tegen 
zekerheidstelling van f 25000,=. 
nr. 458. Ook in andere gevallen dan bij accountants en boekhouders 
(92) is de (dis-)proportionaliteit van het retentierecht in de 
jurisprudentie aan de orde geweest: 
President Rechtbank Maastricht 8 april 2936 (Kort geding) NJ 1936, 
1043 (Drop/Schrijnanaekers) 
Schrijnemaekers had in opdracht van Drop diens gehele inboedel 
verhuisd van Amersfoort naar Maastricht. 
Schrijnemaekers weigerde de totale inboedel uit te laden alvorens 
Drop de verhuiskosten ad f 162,50 had betaald. Drop stelde echter dat 
Schrijnemaekers eerst de verhuizing geheel diende af te werken en 
zolang dat niet gebeurd was, hij geen recht op f 162,50 had. 
Uiteindelijk kwam het tot een kort geding, waarin Drop onmiddellijke 
afgifte eiste van al zijn goederen. 
De President overwoog onder andere het navolgende: 'Schrijnemaekers 
had zich in ieder geval er toe behoren te beperken cm slechts op zulk 
een gedeelte der goederen zijn retentierecht uit te oefenen dat als 
waarborg voor de betaling van het hem toekomende voldoende was (...). 
Het hem toekomende retentierecht ( ) doch niet mag ontaarden in een 
dwangmiddel en ook bij de afweging der belangen van partijen eischers 
belang om in bezit te komen van althans der voor hem en zijn gezin 
meest noodzakelijke voorwerpen veel groter is dan gedaagdes belang 
bij eene onmiddellijke betaling van het hem eventueel nog toekomende 
bedrag en bij liet behouden eener zeikerheid, die de waarde van dit 
belang verre overtreft'. 
De afgifte van de inboedel werd bevolen behoudens dat Schrijnemaekers 
gerechtigd bleef een gedeelte van de goederen ter waarde van 
f 162,50 onder zich te houden. Voor Frankrijk vergelijke men de door 
ihors (93) aangehaalde zaak Güycu uit 1923 (94). De architect Guyou 
was belast met het gereed maken van dDssiers, nodig cm vergoeding 
wegens oorlogsschaden te vragen en voor het maken van studies en 
plannen voor eventueel door hem uit te voeren werken. De 
opdrachtgevers vorderden ontbinding en teruggave van de dossiers, cm 
deze vervolgens te kunnen overleggen aan de commission cantonale, die 
op grond van de dossiers de oorlogsschade moest vaststellen. De Cour 
de cassation kende Guyou in beginsel een retentierecht toe, doch 
beval desalniettemin afgifte tegen zekerheidstelling. Na 
belangenafweging werd het belang van de opdrachtgevers van groter 
orde geoordeeld dan dat van de architect. 
In Duitsland wordt ook het Verhältnismässigkeitsprinzip erkend (95). 
Zo is het Zurückbehaltungsrecht uitgesloten ex par. 556 II BGB (Huur 
van onroerend goed) en ex par. 175 BGB CVollmachtsurkunde). 'Beides 
ist ein kodifizierter ñusdruck des (...) 
Verhältnismässigkeitsprinzip' (96)г In verhouding tot de 
tegenvordering is het onroerend goed onevenredig waardevol. In geval 
van niet-afgifte van de VoIImachtsurkunde is het misbruikgevaar te 
groot cm retentie ervan te rechtvaardigen. 
In art. 111 WOW wordt aan de verhuizer uitdrukkelijk het 
retentierecht ontzegd omdat een dergelijk retentierecht de 
opdrachtgever 'wel zeer zwaar zou treffen', aldus de Memorie van 
Toelichting. Zie over (kritiek aangaande) deze bepaling nr. 431 
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alsmede nr. 595. Eenzelfde argument heeft de NBW-gever voorgestaan 
bij art. 7.9.9. NBW (Retentierecht van de hotelhouder). De 
hotelhouder heeft geen retentierecht voor een vordering wegens schade 
die de gast heeft toegebracht. Ook deze bepaling heeft veel kritiek 
ontmoet. Zie daarover nr. 578 (97). 
Ook in het geval van de hotelhouder speelt de belangenafweging een 
rol. Of algehele uitsluiting (zoals bij de verhuizer) verstandig is, 
waag ik te betwijfelen, met name in geval van opzettelijk 
toegebrachte schade. 
nr. 459. In art. 6.1.6A.1 NBW kant tot uitdrukking dat er Voldoerrie 
samenhang moet zijn om deze opschorting te rechtvaardigen ' ( 98 ). 
Volgens de tekst van het NBW kan de (mate van) connexiteit van 
invloed zijn op de toetsing aan de redelijkheid en billijkheid. 
Daarnaast zijn er echter tal van andere factoren, die daarbij een rol 
spelen (99). 
Door gebruik van het werkwoord 'kunnen' in lid 2 ontstaat er echter 
ten aanzien van de connexiteit ruimte voor toetsing aan de onstandig-
heden van het geval en (dus) de redelijkheid en de billijkheid. Zie 
over het verband tussen connexiteit en proportionaliteit ook nr. 208. 
6.5. IXibbele zékerheid 
nr. 460. Toepassing van een retentierecht fean in bepaalde gevallen 
onaanvaardbaar zijn, gelet op de redelijkheid en billijk-
heid, indien de wederpartij reeds op een andere wijze zekerheid heeft 
gesteld (100). 
In bepaalde gevallen kan de uitoefening van het retentierecht door 
zekerheidstelling worden afgewend, met name indien de retentor met 
verdere terughouding geen redelijk belang meer nastreeft ( 101 ). Het 
is echter niet in het algemeen zo dat (104) de redelijkheid en 
billijkheid zich tegen opschorting verzet als al anderszins zekerheid 
is gesteld: 'The mere taking of a security does not necessarily 
destroy the lien' (105). 
In dit geval is relevant dat door opschorting van een bepaalde 
prestatie de wederpartij niet in onoverkomelijke problemen mag 
geraken. Wij hebben dan in feite te maken met een proportionaliteits-
vraagstuk, zoals in de nrs. 455 e.v. is'besproken. Zo lijkt mij 
retentie van eert gerepareerde taxi mogelijk, ook indien het 
taxibedrijf bijvoorbeeld al anderszins zekerheid heeft gesteld. In 
het algemeen verzet de redelijkheid en billijkheid zich daar niet 
tegen; Strijd met de goede trouw kán echter ontstaan indien de 
teruggehouden taxi de enige taxi is, zodat de broodwinning van het 
bedrijf in het gedrang komt (106). Dan lijkt zekerheidstelling 
geïndiceerd. In dat geval verschilt de corrigerende werking van de 
redelijkheid en billijkheid echter niet meer van de reeds hiervoor 
besproken gevallen (belangenafweging). 
Zie voor de verhouding tussen zekerheidstelling en pressie nr. 500. 
nr. 461. Dubbele zekerheid is derhalve enkel ongeoorloofd indien de 
retentor daarbij geen redelijk belang heeft (107) of het belang van 
de wederpartij bij herverkrijging groter is dan het belang van de 
retentor (108). Zoals nog in nr. 506 aan de orde zal komen, zijn de 
meeste schrijvers (en ook art. 6.1.6A.4 NBW) de mening toegedaan dat 
in elk geval retentie voor behoorlijke zekerheidstelling moet wijken. 
De bezwaren tegen die opvatting worden aldaar besproken. 
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Volhardt de retentor ondanks gestelde zekerheid in zijn weigering tot 
afgifte dan is dat volgens de meeste jurisprudentie en de doctrine 
misbruik van recht (109): 'Le créancier qui la poursuivrait 
ccmmettrait alors un abus' (110). 
Men vergelijke reeds de vroege uitspraken: President Rechtbank 
Amsterdam (kort geding) 19 decanber 1922 W. 10987 (Myrurgia 
monsteroollectie) en 21 oktober 1935, NJ 1936, 208; alsmede President 
Rechtbank den Haag 13 maart 1935, NJ 1935, 456 (111). 
Zekerheidstelling kan volgens de jurisprudentie misbruik voorkonen: 
vgl. President Rechtbank Amsterdam 3 maart 1983 (112). De President 
overwoog: '(..) wel moet met het oog op de belangen van (interline, 
С.Л. ) worden geoordeeld dat (Bolte, CR. ) in strijd met de goede 
trou» zal handelen door zich op het retentierecht te blijven 
beroepen, indien alsnog zékerheid zou worden gesteld tot een beloop 
van f 25.000,= welk bedrag voorhands in een bodemprocedure in ieder 
geval toewijsbaar voorkant'. 
In Duitsland tenslotte kan een schuldeiser zich niet te goeder trouw 
op een Zurückbehaltungsrecht beroepen, 'wenn er auf das ernsthafte 
Anerbieten des Gläubigers (113), eine Sicherheidsleistung zu 
erbringen, nicht reagiert'. 
6.6. Ongeoorloofd houderschap; onvoldoende zorg 
nr. 462. In de nrs. 251-258 (114) wordt als vereiste voor de 
uitoefening van het retentierecht gesteld dat het houderschap van de 
retentor geoorloofd moet zijn. Heeft de retentor de zaak op 
cnrechtmatige of frauduleuze wijze onder zich verkregen dan verzet de 
redelijkheid en billijkheid zich in de meeste gevallen tegen de 
uitoefening van een retentierecht. Dit is de heersende mening: de 
'retentor' kan zich niet op laakbare wijze in het bezit van de zaak 
stellen en die zaak vervolgens terughouden op grond van een pretense 
tegenvordering: 'Spollatus ante omnia restituenrhis ' (116). 
In Duitsland ontzegt par. 273 II BGB uitdrukkelijk een 
Zurückbehaltungsrecht indien de retentor de zaak onder zich heeft 
verkregen door toedoen van een Vorsätzlich begangene unerlaubte 
Handlung'. Art. 895 ZGB eist in het Zwitserse recht dat men de zaken 
die men wil terugtouden 'mit Willen des Schuldners' onder zich heeft 
gekregen. Ook de Engelse lienor triset zich op rechtmatige wijze in het 
bezit van de zaak hebben gesteld. Geen lien bestaat in geval van 
'misrepresentation' (117) zijdens de lienor of wanneer de lienor de 
zaak anderszins wrongfully has obtained (118). 
De aard van het retentierecht verzet zich er overigens niet tegen dat 
ook degeen die zich op laakbare wijze in het bezit van de zaak heeft 
gesteld een tegenvordering claimt. Voor het retentierecht als 
pressiemiddel is ілшегз enkel de feitelijke macht relevant (119). De 
redelijkheid en billijkheid in de rechtsverhouding 
schuldeiser/schuldenaar kan zich echter verzetten tegen het 
uitoefenen van een retentierecht door een schuldeiser die op 
onrechtmatige wijze de zaak onder zich heeft verkregen. 
nr. 463. De redelijkheid en billijkheid brengt voorts mede, dat de 
schuldeiser die geoorloofd een zaak onder zich heeft, voor die zaak 
de zorg moet aanwenden van een goed huisvader (120). 
Van de retentor mogen maatregelen worden verwacht zoals het bewaren 
van de zaak en het eventueel -afhankelijk van de omstandigheden-
opslaan van de zaak. De zorgverplichting brengt bij levende have 
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bovendien extra maatregelen mee zoals het voederen van vee dat wordt 
teruggehouden en dergelijke maatregelen. 
Tekortschieten in de zorgverplichting betekent -behoudens overmacht­
dat de retentor voor de schade aansprakelijk is (121). Tekortschieten 
in de zorgverplichting kan ook bestaan in een ongeoorloofd gebruik 
van de zaak (122), waardoor de retentor tot teruggave van de zaak kan 
worden verplicht. De redelijkheid en billijkheid vereist immers van 
de retentor dat hij zich van zijn taak als houder van de zaak 
voldoende kwijt en voor de zaak volctoende zorg aanwendt. 
Wendt de retentor niet voldoende zorg aan, dan kan dat verlies van 
het retentierecht meebrengen (123). 
6.7. A priori ongeoorloofd Aandelen 
nr. 464. Op voorhand is duidelijk dat het ongeoorloofd is dat een 
'retentor' die geen tegenvordering heeft maar wel houder is van een 
zaak, betaling tracht te verkrijgen van een onverschuldigde prestatie 
(124). Doordat hij houder is van een zaak, kan hij uiteraard pressie 
uitoefenen. Het is mogelijk dat de wederpartij in zo'η geval liever 
betaalt dan een revindicatieprocedure begint. Dan schiet het 
retentierecht echter zijn doel voorbij. Dergelijk handelen is a 
priori ongeoorloofd en is in strijd met de redelijkheid en 
billijkheid. 
nr. 465. Streefkerk (126) formuleert een aantal 'gedragsregels' die 
uit de redelijkheid en billijkheid voortvloeien en op grond waarvan 
opschorting a priori niet toelaatbaar is, afhankelijk van de 
omstandigheden van het geval. 
De 'gedragsregels' die Streefkerk noemt zijn (onder andere): 
- de opschortende partij moet (tijdig) kenbaar maken dat hij van zijn 
opschortingsrecht gebruik gaat maken; 
- de schuldeiser behoort zijn wederpartij nog enige tijd te gunnen om 
alsnog te presteren; 
- de schuldeiser behoort de wederpartij een redelijke kans te geven 
on door middel van een betalingsregeling zijn verplichtingen 
alsnog na te konen; 
Vooral met de laatste 'regel' heb ik wat moeite. Een schuldeiser kan 
inmers niet gedwongen worden met een betalingsregeling in te stemmen. 
nr. 466. De redelijkheid en billijkheid kan tenslotte meebrengen dat 
een schuldeiser geen beroep meer kan doen op een opschortingsrecht 
omdat hij het vertrouwen gewekt heeft dat niet te zullen doen en 
daardoor zijn rechten verwerkt heeft (127). 
Men vgl. voor dit geval van rechts^ erwericing het arrest van de Hoge 
Raad van 30-6-1978 (128). In dat arrest was de redenering van de Hoge 
Raad dat opschorting ontoelaatbaar was cmdat de huurder door zijn 
eigen gedrag de verwachting gewekt had dat hij zich niet (meer) van 
zijn opschortingsrecht zou bedienen. 
Men vgl. ook HR 21-4-1971 (129): beroep op de exceptio n.a.c. 
afgewezen, 'nu uit de eerder door koper aangenomen nouding 
voortvloeit dat zodanig beroep in strijd met de goede trouw is ' ; en 
HR 13-6-1980 (130): koper heeft tegen gebrek aan gekochte zaak nooit 
(eerder) geprotesteerd. 
De redelijkheid en billijkheid kan zich er ook tegen verzetten dat 
een verplichting tot het betalen van schadevergoeding op grond van 
onrechbnatige daad wordt opgeschort· z i e daarantrent nr. 441 over het 
(vervallen) art. 6.1.6.20 sub d (oud). 
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6.8. Misbruik van (retentie-)recht 
nr. 467. Uit de voorgaande paragrafen blijkt dat de retentor zich 
onder allerlei cmstandigheden schuldig kan maken aan misbruik van 
(retentie-)recht. Hoewel de retentor in abstracto recht kan hebben de 
zaak die hij onder zich heeft terug te houden totdat hij betaling van 
zijn tegenvordering verkrijgt, kan deze (schijnbare) rechtsuitoefe-
ning in concreto toch onrechtmatig zijn (131). Indien de 
rechtsuitoefening in een bepaald geval in die mate onbillijk is dat 
'geen weldenkend mens in redelijkheid tot de uitoefening der 
bevoegdheid had kunnen komen' (132) spreekt men in het algemeen over 
misbruik van recht (bevoegdheid). In de literatuur en in de 
rechtspraak is veel gezocht naar een criterium aan de hand waarvan de 
geoorloofde en de ongeoorloofde uitoefening van een bevoegdheid 
onderscheiden kunnen worden. Volgens Koster (133) zijn er twee 
opvattingen te onderscheiden: 
a) De enge opvatting, die voor misbruik van recht een handelen 
vereist zonder enig redelijk belang, veelal gecombineerd met 
de opzet tot benadeling (134). 
b) De ruiine opvatting, dat misbruik van recht (reeds) bestaat bij 
een grote onevenredigbeid tussen het belang van degeen die 
zijn recht uitoefent en het belang van de derde dat daarbij 
wordt geschaad (135). 
In het NBW is gekozen voor de ruime opvatting, met dien verstande dat 
de onevenredigheid zodanig moet zijn dat men 'naar redelijkheid niet 
tot uitoefening van de bevoegdheid had kunnen komen' (136). 
Beide criteria zijn in de jurisprudentie ten aanzien van het 
retentierecht aan de orde gekcmen. 
Met de term 'misbruik van recht' kan men in de meest duidelijke zin 
die handelingen van de retentor verwoorden waarbij hij zijn recht 
uitoefent zonder redelijk belang of indien het belang van de 
wederpartij bij opwerping van het retentierecht disproportioneel 
wordt geschaad (137). Strikt genomen kan men zich afvragen of in 
geval van verbintenisrechtelijke retentie naast toetsing aan de 
redelijkheid en billijkheid plaats is voor toetsing aan het 
misbruik-criterium. Feit is echter dat de term "misbruik" bij 
uitoefening van het retentierecht veelvuldig wordt gehanteerd. 
nr. 468. In de navolgende uitspraken zijn de misbruik-criteria 
gehanteerd, zoals die in de vorige paragraaf zijn besproken: 
- Rechtbank Ansterdam 29 decanber 1922 (Myrurgia 
monstercollectie) (138): Eiseres heeft er zeer groot belang 
bij dat zij weer in het bezit kernt van de teruggehouden 
monstercollectie die voor de verkoop onmisbaar is. Behoorlijke 
zekerheidstelling kan worden bevolen tenzij er geen redelijk 
belang voor de retentor bestaat cm daarmee geen genoegen te 
nemen. 
- Rechtbank ansterdam 5 april 1923 (Crespin et Danthinne) (139): 
Het retentierecht mag niet worden misbruikt in dier voege dat 
het ontaardt in een dwangmiddel om de wederpartij, die tot het 
geven van iedere in redelijkheid te verlangen zekerheid bereid is, 
in onnodige moeilijkheden te brengen. Anders: President Rechtbank 
Rotterdam 19 septanber 1936 NJ 1937, 791. 
- Hoge Raad 19 november 1926 (Folmer/Windt) (140): Het 
retentierecht kan strekken tot betaling van noodzakelijk en in 
redelijkheid gemaakte kosten, maar niet voor kosten die de 
bewaametner had kunnen vermijden omdat 'bet nimmer de bedoeling 
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kan zijn geweest С van de wetgever, CA.), den bewaargever over te 
leveren aan het goed vinden van zijn crediteur. Dit zou strijden 
met de redelijkheid en billijkheid '. 
- President Rechtbank Maastricht 8 april 1936 NJ 1936, 1043 
(Drop/Schrijnemaékers). 
Zie hiervoor uitvoerig in nr. 458. Onrechtmatige uitoefening zonder 
redelijk belang. 
- President Rechtbank Breda 12 januari 1973 NJ 1974, 8 
(Sprangers/van Leest). 
Belangenafweging tussen opdrachtgever en boekhoudkantoor ten nadele 
van het laatste dat een retentierecht uitoefende op jaarstukken en 
andere boekhoudkundige bescheiden. 
Zie uitvoerig hiervoor, in nr. 457. 
- President Rechtbank Middelburg 29 september 19S2 KG 1982, 175 
(mtthijs/Oekker) (141). 
De President ontzegde een administratiebureau het retentierecht. 
De President overwoog dat door het retentierecht op administratieve 
bescheiden uit te oefenen de accountant of boekhouder een 
onredelijke druk kan uitoefenen om declaraties te voldoen. Zie 
verder nr. 457. 
- Zie ook nog de uitspraken (met name de overwegingen) in 
President Rechtbank Zwolle 14 december 1982 KG 1983, 25 
(retentierecht toegekend). President Rechtbank Amsterdam 3 maart 
1983 KG 83, 109 (p. 202 r.k.). President Rb. den Haag 22-11-1983 KG 
1984, 40 (p. 86, r.k., stellingen van eisers). 
nr. 469. Ook de wederpartij van de retentor kan zijn positie 
'misbruiken', hoewel alsdan echter geen sprake is van misbruik van 
retentierecht. Indien een schuldeiser een retentierecht uitoefent dan 
betekent dat, dat hij een zorgverplichting heeft voor die zaak (142). 
Indien de schuldenaar geen belang meer heeft bij herverkrijging van 
de zaak, sorteert het retentierecht Met meer de gewenste pressie. De 
schuldenaar volhardt alsdan in zijn weigering terwijl de 
schuldeiser/retentor voldoende zorg met betrekking tot de zaak moet 
(blijven) uitoefenen. In dergelijke gevallen kan de redelijkheid en 
billijkheid een verkoopbevoegdheid meebrengen ( 143 ). In zekere zin 
misbruikt de schuldenaar in dat geval zijn positie. 
Misbruik is ook denkbaar bij uitoefening van het verhaalsrecht van de 
retentor ex art. 3.10.4A.4 NBW (144). 
nr. 470. Op welke wijze kan misbruik (strijd met de redelijkheid en 
billijkheid) van retentierecht worden voorkcmen ? De meest vergaande 
oplossing on misbruik tegen te gaan is uiteraard het retentierecht 
niet toe te kennen. De schuldeiser is dan niet tot terughouding 
gerechtigd, weshalve hij ook geen misbruik van een (hem immers niet 
toekomende) bevoegdheid kan maken. Deze vrees voor misbruik en 
chicaneus handelen ligt bijvoorbeeld ten grondslag aan de uitsluiting 
van het retentierecht voor de bewaarnemer in het Rcmeinse recht 
(145). Ook de beperkte leer van de wetsduiding, die het retentierecht 
alleen toekent in de uitdrukkelijk in de wet geregelde gevallen, kan 
worden gebaseerd op deze ratio (146). 
Zekerheidstelling kan ook een mogelijkheid zijn misbruik te voorkomen 
(147). Uit de wetsgeschiedenis van art. 1652 BW blijkt dat de 
mogelijkheid om zekerheid te stellen in dat artikel de wetgever is 
ingegeven door de vrees 'dat de werklieden hun retentierecht zouden 
misbruiken, on door overdreven rekeningen den eigenaar lastig te 
vallen, en Лет, ter voorkoning van ongerief, tot betaling daarvan te 
noodzaken' (148). 
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De retentor kan talmen met het liquide maken van zijn vordering of 
tot het geven van een specificatie terwijl daarvoor geen goede reden 
is. In dergelijke gevallen van misbruik kan hij in kort geding tot 
afgifte gedrongen worden. De President kan de retentor/schuldeiser in 
dergelijke gevallen ook een termijn stellen waarbinnen de retentor 
zijn vordering moet specificeren resp. liquide moet maken (149). 
Tenslotte kan misbruik zoveel mogelijk worden voorkomen door 
uitoefening ervan te koppelen aan een vooraf te verlenen rechterlijke 
machtiging. Dit is bijvoorbeeld het geval in art. 1576u BW 
(overgencmen in art. 7.1.11.17 NBW) in geval van huurkoop (150). 
Fesevur stelt voor een dergelijke machtiging ook in geval van de 
bezitter niet te goeder trouw op te nemen, in tegenstelling tot het 
geheel ontzeggen van het retentierecht in art. 630 BW e.v. resp. art. 
3.5.14-16 NBW. 
Ook in de artt. 94 К (vervoerder) en 493 К (zeevervoer) is een 
voorafgaande rechterlijke machtiging vereist (151). Misbruik van 
retentierecht door bijzondere beroepsbeoefenaren wordt tegengegaan 
door behoedzaamheidsvereisten in de diverse beroepscodes (152). 
nr. 471. Aan misbruik van het retentierecht worden in Frankrijk 
strafrechtelijke consequenties verbenden. Alsdan is sprake van abus 
de confiance ( 'misbruik van vertrouwen': art. 408 CP). Vgl. over 
strafrechtelijke nevenwerkingen van het retentierecht nader nr. 594 
e.v. (153). 
7. Uitsluiting en beperking op grond van analogie met andere 
rechtsfiguren (154) 
nr. 472. Opschorting van de prestatie van de retentor is bij wijze 
van analoge redenering uitgesloten als uitoefening ervan hetzelfde 
gevolg veroorzaakt als een ontoelaatbare canpensatie. Dit is het 
geval bij de corpensatieverboden in de artt. 1465 lid 3 BW en 1638g 
BW. Opschorting van de uitbetaling van alimentatie of loon zou iimers 
hetzelfde asociale gevolg veroorzaken als canpensatie en is daaron 
analoog verboden. 
nr. 473. Art. 6.1.6A.3 sub с NBW sluit de cpschortingsbevoegdheid uit 
Voor zover op de vordering van de wederpartij geen beslag is 
toegelaten' (156). De strekking van deze uitsluiting is dezelfde als 
bij de cempensatieverboden: de wetgever wil wetsontduiking door 
middel van opschorting in die gevallen voorkomen. De vroorden 'voor 
zover' in art. 6.1.6A.3 sub с geven aan dat wanneer op een deel van 
de vordering wél beslag is toegelaten, opschorting ook mogelijk is. 
Met name in de sociale verzekeringswetten vinden wij (algemene) 
beslagverboden opgenomen (157), echter telkens behoudens beslag tot 
verhaal van onderhoud waartoe degene die recht op de uitkering heeft 
volgens de wet gehouden is (alimentatie na echtscheiding). 
Het betreft hier goederen of gelden die betrekking hebben op primaire 
levensbehoeften (158). De wederpartij behoort wat deze behoeften 
betreft te worden beschermd. Art. 6.5.4.4a NBW bepaalt dat deze 
uitsluitingsgrond niet geldt voor opschorting ten aanzien van 
verbintenissen uit wederkerige overeenkomsten. Opschorting van 
loonbetaling is derhalve wél toegelaten als de werknemer geen arbeid 
verricht (wederkerige arbeidsovereenkanst), maar niet indien de 
werknemer bepaalde door de werkgever ter beschikking gestelde 
gereedschappen e.d. weigert terug te geven (niet-wederkerige rechts-
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verhouding) (159). 'Redelijkheid en billijkheid moeten Mer wel tot 
grote terugfioudendheid nopen', aldus Streefkerk (160). 
nr. 474. Fagnart (161) is van mening dat indien men uitsluiting naar 
analogie toelaatbaar acht, men uit bepaalde wetteksten ook a 
contrario kan afleiden dat geen retentierecht bestaat indien alleen 
compensatie of beslag wordt toegelaten. Volgens hem is er evenveel te 
zeggen voor een a contrario als voor een analoge redenering. Onder 
vigueur van het huidige BW zou dit tot onaanvaardbare consequenties 
leiden. Opschorting -als minder vergaand pressiemiddel- zou in de 
opvatting van Fagnart uitgesloten zijn, waardoor de schuldeiser 
noodgedwongen zijn toevlucht zou moeten nemen tot het leggen van 
beslag. Onder de werking van het NBW wordt de redenering van Fagnart 
ontzenuwd door art. 6.1.6A.3 sub с dat in het algemeen opschorting 
verbiedt als beslag verboden is. 
Volgens Keiler (162) dienen de wettelijke uitsluitings- en 
beperkingsgronden van het Zurückbehaltungsrecht restrictief 
geïnterpreteerd te worden. De beperking in par. 556 II BGB 
(huur/pacht van onroerend goed) is volgens Keiler een 'eng begrenzte 
AusnaTinebestiimung', die bij wijze van voorbeeld niet uitgebreid mag 
worden tot gevallen van (bijvoorbeeld) bruikleen. Dit standpunt lijkt 
mij in het gegeven voorbeeld -gelet op de aard van het 
bniikleenoontract- wel juist. Niet ondenkbaar is echter dat bepaalde 
gevallen dusdanig vergelijkbaar zijn met wel door de wetgever 
geregelde uitzonderingen, dat analoge uitsluiting of beperking op 




Gevolgen van het retentierecht 
1. Algemeen 
nr. 475. De wet kent in een aantal bijzondere bepalingen, 
bijvoorbeeld de artikelen 1652, 1766, 1849 BW etc, een retentierecht 
toe, doch zwijgt over de gevolgen die de uitoefening van dit recht 
meebrengt. Toch heeft de opwerping van het retentierecht (sons 
ingrijpende) gevolgen voor de rechtsverhouding tussen partijen. 
Inmers: verplichtingen waartoe partijen rechtens gehouden zijn worden 
opgeschort. Bovendien brengt de uitoefening van het retentierecht 
zelf rechten en verplichtingen mee, zcwel voor de retentor als voor 
zijn wederpartij. 
nr. 476. Hoofdstuk 9 staat in het kader van de rechten en de 
verplichtingen van de retentor als houder van de zaak ( 1 ). 
Achtereenvolgens zal worden besproken de vraag of de retentor een 
zorgverplichting heeft ten aanzien van de zaak die hij terughoudt 
(nrs. 477 - 486) en of hij een gebruiksrecht heeft ten aanzien van 
die zaak (nr. 487). 
Vervolgens zal aan de orde konen de verplichting tot het afleggen van 
rekening en verantwoording in geval van verlies of ontvreemding, 
alsmede de teruggaveverplichting (nr. 488). 
Ook zal aandacht vrorden besteed aan het (enkele) recht van de 
retentar an de zaak te 'houden' ( 'retainer as a rule the only right' 
(2)) (eveneens nr. 488) en tenslotte aan de vraag of de retentor tot 
vmchttrefcking e.g. tot verrekening gerechtigd is, zoals de 
pandhouder onder bepaalde voorwaarden ex art. 1204 BW (Vgl. nr. 489). 
2. De zorgverplichting van de retentor 
2.1. De nate van zorg 
nr. 477. Van belang is de vraag of de retentor voor de zaak moet 
zorgen zolang hij haar in handen heeft en zo ja, welke mate van zorg 
hij dan moet aanwenden (3). Aangenomen wordt dat de retentor de zaak 
ten minste in goede staat moet bewaren ( 4 ). Het uitoefenen van het 
retentierecht is echter geen bewaargevingsovereenkonst. Het is de 
retentor noch de wederpartij on de bewaring te doen en ook niet on de 
zorg die een bewaamemer impliciet op zich neemt (5). Een 
overeenkonst van bewaargeving vereist een verplichting tot bewaren en 
daarvan is bij het retentierecht geen sprake. De retentor is tot 
uitoefening van zijn recht inmers juist niet verplicht. 
In sonnige gevallen is sprake van complexe overeenkomsten, waarbij de 
schuldeiser/retentor meerdere verplichtingen op zich heeft genomen: 
de autogarage of de aannemer sluit een overeenkonst met zijn 
opdrachtgever terzake uit te voeren werkzaamheden. Voor zover aan de 
auto of de overhandigde zaak gewerkt wordt gelden in die periode ook 
de regels van de bewaring en dient de retentor ten minste die zorg 
aan te wenden, die de bewaamemer heeft te betrachten (art. 1743 BW). 
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Wordt echter aan de zaak niet meer gewerkt dan gelden op de 
overeenkanst ook niet meer de regels van bewaargeving, aldus het Hof 
's Hertogenbosch in zijn arrest van 30 december 1969 (6). Op de 
retentor kunnen derhalve de regels van bewaargeving niet zonder meer 
worden toegepast (7). 
In tegenstelling tot de bewaamemer oefent de retentor zijn recht 
echter in zijn eigen belang uit. Het is met het oog daarop redelijk 
en billijk dat op de retentor een grotere zorgverplichting rust dan 
op de bewaamemer. Hierna wordt cm die reden eerst onderzocht welke 
mate van zorg de Jbewaameraer in acht moet nemen. 
nr. 478. Art. 1743 BW bepaalt dat de bewaamemer aansprakelijk is 
indien hij ontrent de aan hem toevertrouwde zaak niet dezelfde zorg 
aanwendt die hij ontrent zijn eigen zaak zou aanwenden (diligentia 
quam in stn'sj. Deze aansprakelijkheid is lichter dan de hierna nog te 
bespreken zorg van een 'goed huisvader', waarover art. 1271 lid 1 BW 
spreekt. Art. 1743 BW wordt aangevuld in art. 1744 BW, waarin de 
zorgverplichting van de bewaamemer voor een viertal gevallen wordt 
verscherpt. Voor wat betreft het retentierecht kan art. 1744 sub 3 BW 
een aanknopingspunt bieden. Dit artikeldeel spreekt over 'de 
bewaargeving, die eenlglijk in het belang van den bewaarnamer 
geschied is '. Het retentierecht wordt immers enkel ten faveure ( ' in 
het belang' ) van de retentor uitgeoefend. Zoals men in de gevallen ex 
art. 1744 BW aanneemt dat de bewaamemer de zorg van een goed 
huisvader moet aanwenden (8), zo dient dit naar analogie eveneens te 
zijn voor de retentor, die immers ook in zijn belang en op zijn 
risico zijn recht uitoefent. Naast de algemene zorgverplichting van 
een goed huisvader behoort de retentor uiteraard ook de zorg aan te 
wenden die uit het onderliggende contract voortvloeit. Is daarvan 
geen sprake -zoals bij de zakenrechtelijke retentierechten- dan is de 
zorgverplichting beperkt tot die van een goed huisvader in het 
algemeen. 
nr. 479. In art. 3.10.4A.3 van het Oorspronkelijke Ontwerp (thans 
vervallen) was merkwaardigerwijze een geringere zorgverplichting voor 
de retentor opgencmen. De bepaling luidde alsvolgt: 'De schuldeiser 
is jegens degenen tegen wie hij zijn retentierecht uitoefent, 
verplicht tot de zorg die een goed bewaamemer in acht moet nemen. 
Het omtrent bewaargeving zonder loon bepaalde is van overeenkanstige 
toepassing'. Het merkwaardige aan deze bepaling is dat indien de 
bewaamemer geen loon bedangen heeft, zijn aansprakelijkheid juist 
geringer is en de in acht te nemen zorgverplichting lichter. In de 
vorige paragraaf is reeds aangegeven dat de zorgverplichting van de 
retentor a fortiori groter is dan die van de bewaamemer en juist 
correspondeert met de zorgverplichting van de bewaamemer die wel 
loon heeft bedongen (art. 1744 sub 2 juncto sub 3 BW). Art. 3.10.4A.3 
is bij Nota van Wijziging geschrapt (9). De motivering was dat de 
mate van zorg waartoe de schuldeiser verplicht is reeds voldoende 
duidelijk uit art. 6.1.6.1. NBW voortvloeit, de verbintenis tot 
afgifte van een individueel bepaalde zaak. Daarnaast was de 
verwijzing in art. 3.10.4A.3 NBW weinig verhelderend, nu op de 
bewaargeving zender loon alleen het irrelevante art. 7.9.1.4 lid 3 
NBW toepasselijk is, handelend over het in onderbewaameming geven 
van een zaak. 
nr. 480. De Nota van Wijziging bij art. 3.10.4A.3 NBW verwijst thans 
naar art. 6.1.6.1 waarin een (af)leverings- en zorgplicht (10) is 
opgenonen. 
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Hij die een individueel bepaalde zaak moet afleveren, is verplicht 
tot de aflevering zorg te dragen voor deze zaak op de wijze waarop 
'een zorgvuldig schuldenaar dit in de gegeven cmstardigneden zou 
dben'. 
Dit artikel is de nieuwe redactie van het huidige art. 1271 BW, 
houdende de zorgverplichting van een goed huisvader bij een 
verbintenis on te geven (11). De retentor is imners tot teruggave 
verplicht, doch zijn verbintenis daartoe is tijdelijk opgeschort, 
totdat de wederpartij van zijn kant aan zijn verplichting voldoet. 
Via art. 1271 BW konen ook Browne en De Sitter (12) tot de 
zorgverplichting van een goed hilsvader. De retentor heeft aldus ex 
art. 1271 BW een grotere zorgverplichting dan de corntune bewaamemer. 
Art. 6.1.6.1. NBW koppelt de opofferingen die men zich als zorgvuldig 
schuldenaar moet getroosten verder aan de 'gegeven omstandigheden'. 
De aard van de overeenkonst en het door de retentor uitgeoefende 
beroep of bedrijf zijn volgens art. 6.1.6A.1 NBW van belang alsmede 
of de retentor of zijn wederpartij in verzuim is (13). Deze ruime 
cmschrijving biedt de rechter voldoende mogelijkheden voor ius in 
causa positura (14). Art. 6.1.6.1. NBW biedt in elk geval de rechter 
meer houvast dan art. 4 lid 1 Afd. 3 van het Benelux Voorontwerp dat 
bepaalt dat de schuldeiser jegens degene tegen wie hij het 
retentierecht uitoefent verplicht is behoorlijk voor de zaak te 
zorgen. Naar de mening van Lamine (15) verwoordt dit artikel enkel de 
reeds geldende regel dat de retentor als een goed huisvader heeft in 
te staan voor de bewaring en het behoud van de teruggehouden zaak. 
nr. 481. Tenslotte kan men aansluiting zoeken bij de zorgverplichting 
van de pandhouder (16). Het pandrecht vrordt in het belang van de 
schuldeiser uitgeoefend, evenals dit bij het retentierecht het geval 
is. De zorgplicht van de pandhouder is neergelegd in de artikelen 
1203 BW en 3.9.2.5. NBW. De pandhouder is verplicht als een goed 
pandhouder voor de zaak zorg te dragen (art. 3.9.2.5. ). Hij is 
verantwoordelijk voor het verlies of de waardevermindering van de 
zaak, indien zulks aan zijn nalatigheid te wijten is (art. 1203 BW). 
'Le droit de rétention qui ne saurait être plus fort que celui du 
gagiste' (17): de retentor mag -zich beroepende op een 
'buitenwettelijk' recht- niet gunstiger worden behandeld dan de 
pandhouder. Zijn aansprakelijkheid zal derhalve ten minste even zwaar 
zijn als die van een 'goed pandhouder' (18). 
Keiler (19) stelt: 'Wer ein Zurückbehaltungsrecht an Sachen ausübt, 
hat die Pflichten eines Verwahrers'. Daarmee sluit Keller derhalve 
-in tegenstelling tot hetgeen hiervoor is opgemerkt- onmiddellijk aan 
bij de bewaamemer. Wat genuanceerder is Derrida (20), die weliswaar 
een zorgverplichting voor de retentor aanneemt, doch een 
vereenzelviging met de bewaamemer laat hij achterwege: 'On ne 
saurait â cet égard l'assimiler nécessairement et totalement â un 
dépositaire, mais sa situation s'en rapproche dé manière assez 
sensible'. 
2.2. Het uitoefenen van de zorg 
nr. 482. Tijdens de uitoefening van zijn retentierecht is de retentor 
verplicht om naar behoren ( 'als een goed huisvader' ) voor de zaak 
zorg te dragen. Hij is verplicht maatregelen te treffen die van hem 
in redelijkheid kunnen worden gevergd. Het uitoefenen van de 
retentiebevoegdheid is in die zin niet louter een passieve bezigheid: 
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het enkele onder zich houden en niet weggooien van de zaak (21). Van 
de retentor kunnen maatregelen worden verwacht zoals het opslaan van 
de zaak en het beletten dat de zaak wordt weggeronen (22). 
De artt. 6.1.7.9 tot en met 6.1.7.13a NBW zijn in geval van 
schuldeisersverzuim toepasselijk indien de verbintenis (i.e. van de 
retentor) strekt tot aflevering van een zaak. Nu de retentor (vgl. 
art. 6.1.6.1) tot de aflevering van een individueel bepaalde zaak 
verplicht is voor die zaak zorg te dragen, kan art. 6.1.7.9 NBW ook 
bij het retentierecht toepassing vinden. Dit betekent dat de retentor 
bevoegd is de zaak in (onder-)bewaring te geven (23). 
De zorgverplichting brengt deze ( onder-)bewaameming mee, indien dit 
gezien alle anstandigheden redelijk is (24). Dit is het geval indien 
de retentor de zaak zelf nergens kan onderbrengen. In een aantal 
gevallen is deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan de schuldeiser 
toegekend, zoals in art. 54 Ш , dat bepaalt dat "de vervoerder 
gerechtigd (is) deze (teruggehouden) zaken voor rekening en gevaar 
van de rechthebbende bij een derde op te slaan in een daarvoor 
geschikte bewaarplaats. Met toestemming van de rechter kan hij deze 
zaken, desgewenst ook in het voertuig, onder zichzelf houden of 
andere maatregelen daarvoor treffen". Partijen kunnen een en ander 
natuurlijk ook uitdrukkelijk bedingen of uitsluiten, doch voor het 
overige zal de retentor in beginsel zelf de zaak onder zich hebben te 
houden. De gevolgen van een (onder-)bewaameming zullen hiema worden 
besproken in nr. 485 (het tekortschieten in de zorgverplichting) 
(25). 
De artt. 6.1.7.9-6.1.7.13a NBW lijken verder -gelet op hun inhoud 
(het betreft doorgaans de verbintenis tot het betalen van een 
geldsom)- moeilijk op het retentierecht toepasselijk. Art. 3.10.4A.4a 
NBW neemt ten aanzien van de kosten van de retentie de (analoge) 
betekenis van art. 6.1.7.13 voor de retentor weg. 
nr. 483. De aard van de zaak, het gebruik en de redelijkheid en 
billijkheid kunnen van de retentor ook nog extra maatregelen 
verlangen. Zo zal een paard of andere levende have die hij 
terughoudt, zeker door hem gevoederd moeten worden, omdat het anders 
conditie verliest en in waarde vermindert of erger nog, overlijdt 
(26): 'Л party claiming a lien fat a horse) is bound to take 
reasonable care (...). it Trust be kept in a reasonable place and with 
reasonable care' (27). 
Een auto moet worden afgesloten en niet onverzorgd op de openbare weg 
worden geparkeerd door het garagebedrijf dat een retentierecht 
uitoefent. In de winter zal de retentor de radiator van een auto 
moeten aftappen, teneinde bevriezing tegen te gaan. Door het onbedekt 
en onbeheerd op een open terrein laten staan van een hijskraan 
oordeelde het Hof van Beroep te Luik (28) dat de retentor in zijn 
zorgverplichting tekort was geschoten. 
Zover ging de President van de Amsterdamse rechtbank niet in zijn 
vonnis in kort geding van 5 april 1923 (29). In die zaak had een 
vrachtbureau, in strijd met instructies van de Firma Crespin et 
Danthinne, wagonladingen ijzer onbeheerd en onaf gedekt geplaatst op 
een kade te Amsterdam. Het vrachtbureau weigerde afgifte, deed een 
beroep op zijn retentierecht en stelde dat het wegens voorgeschoten 
opslagkosten nog f 6855,21 te vorderen had. In de hoofdzaak vorderde 
Crespin et Danthinne schadevergoeding cmdat 'het ijzer ten gevolge 
van gedaagde 's (...) roeJieloze gedragingen, strijdig zoo met 
eischeresses instructiën als met de zorg van een goed hiisvader, ruim 
anderhalf jaar is blootgesteld geweest aan regen, vocht en andere 
weersinvloeden en dientengevolge zware roestschade heeft belopen, 
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hoewel het te Amsterdam gezond was aangekomen'. 
De President kwam aan die schadevergoeding niet toe, doch gelastte 
het vrachtbureau wel tot afgifte onder de verplichting aan Crespin et 
Danthinne tot zekerheidstelling van f 10.000, = . 
Wanneer het bederfelijke zaken betreft (30) of wanneer de bezwaren of 
de kosten van de terughouding niet meer opwegen tegen de uitoefening 
van het retentierecht, kan de redelijkheid en billijkheid meebrengen 
dat de retentor de teruggehouden zaken vertoopt. Deze 
verkoopbevoegdheid staat op zichzelf en is geen uitvloeisel van de 
executiebevoegdheid (Verhaalsrecht,) die de retentor in het NBW is 
toegekend in art. ЗЛ0.4А.4. 
De opbrengst van de verkoop komt in dit geval in beginsel aan de 
eigenaar van de zaak toe, doch de retentor zal zijn tegenvordering 
met die opbrengst kunnen compenseren (31). Men vergelijke ook art. 
496 К dat bepaalt dat de zeevervoerder tot verkoop gemachtigd kan 
vrorden indien hij bederfelijke waar onder zich houdt of in andere 
gevallen, teneinde zich op de goederen te kunnen verhalen. De 
verkoopbevoegdheid heeft in dat geval -gelet op de tweede volzin van 
art. 496 lid 1 K- het karakter van een verhaalsbevoegdheid. Verdere 
zorg voor een teruggehouden zaak kan tenslotte niet van de retentor 
verlangd worden, indien de kosten van de zaak de zin van het 
retentierecht niet meer billijken, zoals een paard dat door een 
stalhouder reeds zolang onderhouden was 'that it was found to have 
eaten Its full value' (32). 
2.3. Kosten die uit de zorgverplichting voortvloeien (33) 
ne. 484. De retentor houdt een zaak terug cmdat hij betaling van een 
tegenvordering verlangt. Indien de retentor tot gebruik van de zaak 
gerechtigd is, is het in scmmige gevallen mogelijk dat de schuldenaar 
de retentor een vordering wegens Nutzungsersatz tegenwerpt, 
inhoudende dat de retentor tevens van de zaak gebruik heeft mogen 
maken (34). 
Aldus kunnen de tegenvordering en/of de kosten van onderhoud (zorg) 
worden geocmpenseerd met de vordering van de eigenaar op grond van 
Wützungsersatz. 
In de meeste gevallen is aan de retentor evenwel het gebruik van de 
teruggehouden zaak niet toegestaan, zoals hierna nog zal blijken. In 
die gevallen is de retentor echter toch tot het aanwenden van 
voldoende zorg verplicht. Gelet daarop is het alleszins billijk dat 
een schuldeiser zijn retentierecht ook kan uitoefenen tot betaling 
van de kosten van de zorg die hij ten behoeve van de zaak heeft 
moeten maken. In het andere geval kan het uitoefenen van het 
retentierecht immers zijn belang (pressie) verliezen, met name indien 
de kosten van de aan te wenden zorg niet meer opwegen tegen de 
vordering van de retentor. 
Lamine (35) en Halsbury (36) zijn een andere mening toegedaan. Zij 
stellen dat de retentor zijn retentierecht in zijn eigen belang 
uitoefent en bovendien op eigen risico. Dat brengt mee dat de 
retentor dan ook maar de met die uitoefening samenhangende kosten op 
zich iroet nemen: 'Ά person who choses to insist on M s right of 
retainer (...) must put up with any inconvenience which the retention 
might entail', aldus Halsbury. Dezelfde tendens is ook te bespeuren 
in het arrest van het Hof Arnhem van 7 december 1977 (37). Het Hof 
overwoog 'dat niemand en niets de Jong (d.i. het garagebedrijf, CA.) 
verplichtte de auto van Dunsbergen onder zich te houden en het haar 
vrij stond al dan niet van haar retentierecht gebruik te maken'. 
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Vervolgens overwoog het Arnhemse Hof dat de Jong haar retentierecht 
niet geldend kon maken voor de kosten van bewaring gedurende de 
periode van retentie. 
Vgl. ook Kantonrechter Wageningen in zijn vonnis van 15 februari 1984 
(37a). De Kantonrechter besliste dat degene die stelt een 
retentierecht te hebben, niet het recht heeft stallingskosten voor de 
teruggehouden zaak te vorderen. 
Deze redeneringen lijken mij niet juist. Het is immers de wederpartij 
van de schuldeiser (retentor) die deze laatste ertoe dwingt zich van 
zijn retentierecht te bedienen, ondat de wederpartij met betaling 
achterwege blijft. Hoewel de retentor het retentierecht in zijn eigen 
belang uitoefent, vrordt hij daartoe gedvrongen door zijn onwillige 
wederpartij. In art. 495 К en art. 835 К is dan ook op goede gronden 
bepaald dat de kosten die de zeevervoerder c.q. de 
binnenvaartschipper moeten maken voor de opslag van de vervoerde 
lading die door hen vrardt teruggehouden voor rekening van de 
weigerachtige ontvanger kernen. 
De Belgische rechtspraak (38) kont de retentor in zijn vordering tot 
vergoeding van onderhoudskosten tegemoet. Dat is ook het geval in 
art. 3.10.4A.4a NBW, dat bepaalt dat het retentierecht mede kan 
worden uitgeoefend voor de tosten die de schuldeiser heeft moeten 
maken ter zake van de zorg die hij ten aanzien van de zaak in acht 
moet nemen (39). Gelet op de zorgverplichting van de retentor is de 
in het NBW gekozen oplossing juist. 
De pandhouder heeft ex art. 1203 lid 2 BW eveneens een recht op 
vergoeding van kosten tot behoud van het pand genaakt, doch het 
pandrecht strekt zich niet uit tot dat vergoedingsrecht. In art. 
3.9.2.5 NBW is dat wel het geval (40). 
2.4. Tekortschieten in de zorgverplichting 
nr. 485. Indien de retentor voldoende zorg aanwendt is hij niet 
aansprakelijk voor de schade die buiten zijn schuld en ondanks zijn 
zorg ontstaat. Nu de wederpartij van de retentor in verzuim is door 
van zijn kant de verbintenis niet na te komen is (volgens het NBW) 
art. 6.1.7.7. NBW van overeenkanstige toepassing. Art. 6.1.7.7. houdt 
in dat indien tijdens dit verzuim een cmstandigheid opkamt die 
behoorlijke nakaning (afgifte) geheel of gedeeltelijk onmogelijk 
maakt, dit aan de retentor slechts toegerekend wordt, indien hij door 
zijn schuld of die van een ondergeschikte tekort geschoten is in de 
zorg die in de gegeven omstandigheden van hem mocht worden gevergd 
(41). Onder het huidige recht (42) geldt het criterium dat de 
retentor 'een zodanige zorg moet hébben aangapend als een nauwgezet 
man in dergelijke omstandigheden zou aarwendén en mitsdien de zorg 
van een goed huisvader', aldus het Hof Amsterdam 28 oktober 1977 
(43). In casu ging het over een zekere Van Os die een aan Ben Massoud 
toebehorend Volkswagenbusje terughield, ondat Ben Massoud weigerde de 
reparatiekosten (volledig) te betalen. Van Os zette het busje 's 
nachts binnen en overdag parkeerde hij het busje gesloten voor zijn 
werkplaats. Toen Van Os op zekere dag even werd weggeroepen en 
hoogstens vijf minuten later terugkwam, was het busje gestolen, 
hoewel vaststond dat Van Os het afgesloten had achtergelaten en de 
sleutels bij zich had gehad. Het Hof oordeelde dat Van Os niet in 
zijn zorgverplichting tekort geschoten was en voor de diefstal niet 
aansprakelijk was, aansluiting zoekend bij de norm van art. 1271 BW. 
Vast stond dat Van Os zijn retentierecht gerechtvaardigd uitoefende. 
Zou echter Van Os het Volkswagenbusje onrechtmatig hebben teruggehou-
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den, dan zou -aldus het Hof (44)- zijn aansprakelijkheid minstens 
gelijk zijn aan die van de bezitter te kwader trouw en derhalve in de 
mate als bepaald bij art. 634 sub 3 BW. 
Indien redelijkheid en billijkheid (onder-)bewaameming meebrengt, 
zoals in nr. 482 is besproken, dan rijst de vraag of de retentor een 
verwijt kan worden gemaakt indien tijdens de periode van 
(onder-)bewaameming aan de zaak schade ontstaat. In het alganeen 
geldt in deze gevallen dezelfde norm als door het Ifof Amsterdam in de 
hierboven aangehaalde casus werd aangelegd. De retentor is voor 
dergelijke schade slechts aansprakelijk indien hij door de schuld van 
zijn onderbewaamemer of ondergeschikte tekortschiet in de zorg die 
in de gegeven omstandigheden van hem mocht worden verwacht. Zo was 
een schildersbedrijf niet aansprakelijk voor de schade die ontstond 
aan een waddenkruiser die het bedrijf in winterberging had laten 
nemen door een ander bedrijf, dat als een goed (berg-) bedrij f bekend 
stond (45). Het schildersbedrijf viel voor het inroepen van die hulp 
geen verwijt te maken. Het behoefde er immers geen rekening mee te 
houden dat het bergbedrijf in zijn taak tekort zou schieten. Van het 
schildersbedrijf kon evenmin vrorden verwacht dat het diegene wiens 
hulp het inroept controleert of doet controleren. 
nr. 486. Valt de retentor wel een verwijt te maken dan kan de 
wederpartij vorderen dat de retentor alsnog de nodige zorg aanwendt, 
eventueel gesanctioneerd door een dwangsan (46). Deze vordering kan 
in kort geding worden ingesteld (47). Bij de beoordeling van de vraag 
of de retentor in zijn zorgverplichting al dan niet tekortschiet is 
van belang te realiseren dat de retentor enkel in zijn eigen belang 
(meestal) andermans zaak terughoudt (48). Tekortschieten in de 
zorgverplichting kan odi bestaan in een ongeoorloofd gebruik van de 
zaak (49). In ernstige gevallen kan het tekortschieten in de 
zorgverplichting odi tot verlies van het retentierecht leiden. De 
eigenaar of rechthebbende kan de retentor dan tot teruggave van de 
zaak verplichten (50). 'Een ernstig tekort aan zorg zal (...) zelfs 
het verlies van hat retentierecht meebrengen', aldus ook Fesevur. 
Art. 3.9.2.17 NBW bepaalt dat grof verzuim leidt tot verlies van een 
pandrecht. In dat geval kan de rechtbank op vordering van de 
pandgever bevelen dat de zaak in bewaring van een derde wordt 
gegeven. 
Voor overmacht is de retentor niet aansprakelijk (51). In geval de 
retentor wel een verwijt kan worden gemaakt, is hij jegens de 
benadeelde tot schadevergoeding gehouden. 
3. Gebruiksverbod: 'Retainer as a rule the only right'? (52) 
nr. 487. Evenmin als de bewaamemer mag de retentor de zaak die hij 
ander zich heeft, gebruiken of anderszins ten eigen bate aanwenden. 
Voor de bewaamemer is zulks uitdrukkelijk neergelegd in art. 1749 BW 
(53). Volgens art. 1749 BW is het de bewaamemer wel toegelaten de 
zaak met verlof van de bewaargever te gebruiken (54). Overigens is 
het gebruiksverbod afhankelijk van de omstandigheden van het geval en 
de aard van het voorwerp. Zo is het mogelijk dat ik een aan mij in 
bewaring gegeven boek mag lezen (55), ook indien ik op dat boek een 
retentierecht uitoefen. Het gebruiksverbod geldt dan ook niet 
algemeen. Indien genot (56) zonder risico of zonder aan de zaak 
schade toe te brengen of deze in waarde te doen verminderen kan 
plaatsvinden, is dergelijk genot geoorloofd. 
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Een reparateur van klokken zal van een door hem gerepareerd uurwerk 
de tijd mogen aflezen. 
Gebruik van de teruggehouden zaak kan onder anstandigheden geboden 
zijn indien niet-gebruiken verwaarlozing zou betekenen (57). Dat kan 
het geval zijn bij een renpaard dat dagelijks bereden moet worden on 
het in conditie te houden, de melkkoe die dagelijks gemolken moet 
worden, of de auto, waarvoor het goed is dat hij regelmatig gebruikt 
wordt (58). Met het gebruiksrerbod dat door de schrijvers in het 
algemeen (59) aan de retentor wordt opgelegd wordt dan ook bedoeld 
een 'ongeoorloofd gebruik' (60). Daartoe is de retentor uiteraard 
niet gerechtigd. 
In geval van huur (art. 1612 lid 2 BW c.q. par. 556/557 BGB) kan de 
huurder na beëindiging van het huurcontract onder bepaalde 
omstandigheden een retentierecht (ZurückbehaltungsrechtJ geldend 
maken. Indien de uitoefening van het retentierecht zich tot loutere 
passieve terughouding beperkt 'gebruikt' de huurder de zaak in feite 
niet. Anders vrordt het wanneer de huurder de zaak blijft gebruiken, 
terwijl hij zich jegens de verhuurder op een retentierecht beroept. 
Par. 557 I BGB bepaalt in zo een geval dat de verhuurder voor de duur 
van het voortgezet gebruik 'den vereinbarten Mietzins verlangen 
(kann) '. De huurder (retentor) is in dergelijke gevallen dus tot 
(schade)vergoeding gehouden. Volgens de laatste zin van par. 557 I 
BGB is zelfs 'die Geltendnachung eines weiteren Schadens nicht 
ausgeschlossen '. Gebruikt de retentor de zaak, ondanks een 
gerechtvaardigd verbod daartoe, dan is hij schadeplichtig en kan dit, 
evenals het tekortschieten in de zorgverplichting, tot verlies van 
het retentierecht leiden (61). 
Art. 27 van de Belgische Handelshuurwet bepaalt dat de huurder geen 
huur verschuldigd is zolang aan han de uitzettingsvergoeding niet 
wordt betaald en hij te dien einde het retentierecht uitoefent (62). 
4. Overige verplichtingen van de retentor; rechten 
nr. 488. Tot de overige verplichtingen die op de retentor rusten kan 
men nog rekenen de verplichting tot het afleggen van rekening en 
verantwoording in geval van verlies of ontvreemding van de zaak en 
het in kennis stellen van de eigenaar of rechthebbende, indien zoiets 
is gebeurd (63). Zie over de vraag of aan de retentor een 
opvorderingsrecht toekent in geval van verlies of ontvreemding nrs. 
269-275. Aan de pandhouder is ex art. 1203 BW ook een verantwoor-
dingsverplichting opgelegd, althans indien verlies of (waarde)vermin-
dering van het pand aan de nalatigheid van de pandhouder is te 
wijten. 
Enigszins vanzelfsprekend en inherent aan het retentierecht is de 
teruggavei/erplichting bij het tenietgaan van het retentierecht. Zie 
voor het pandrecht dienaangaande art. 1205 BW (64). Tegenover het 
recht van de retentor en» de zaak onder zich te houden totdat zijn 
tegenvordering geheel is voldaan (65) staat de verplichting tot 
teruggave, indien voor verdere terughouding geen grond meer bestaat 
of verdere terughouding ongeoorloofd is. 
Ten aanzien van de teruggaveverplichting heeft het Hof Arnhem bij 
arrest van 3 mei 1978 (66) beslist dat teruggave dient te geschieden 
in onbeschadigde staat. 
Ook zal steeds dezelfde zaak moeten worden teruggegeven waarop het 
retentierecht is uitgeoefend (67). 
Hierna zal rog de vraag aan de orde konen of de retentor gerechtigd 
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is tot vruchttrékking, iridien de zaak waarop hij het retentierecht 
uitoefent vruchten voortbrengt. 
5. Vruchttrekking 
nr. 489. De pandhouder van een inschuld die interessen opbrengt, kan 
die interessen verrekenen met de hoofdsom en op die hoofdsom korten, 
aldus art. 1204 leden 1 en 2 BW (68). 
Andere vruchten kan de pandhouder zich niet toeëigenen. Op rechten en 
vorderingen is een retentierecht niet bestaanbaar (69) zodat 
vruchttrekking alsdan niet aan de orde is. Buiten dergelijke gevallen 
kan de teruggehouden zaak uiteraard (natuurlijke) vruchten 
voortbrengen. Een koe geeft melk en kan kalven, een merrie kan een 
veulen ter wereld brengen en aan appelbctnen op een teruggehouden stuk 
grond kunnen appels groeien (70). Het is de vraag of de retentor deze 
vruchten kan innen en kan toerekenen op zijn tegenvordering. Geheel 
onredelijk zou dit niet zijn, ervan uitgaande dat de retentor zijn 
recht op goede gronden uitoefent. 
Door toerekening van de vruchten die de zaak oplevert wordt de 
voldoening van de tegenvordering -waar de retentor recht op heeft-
eerder gerealiseerd. Juridisch is deze redenering echter niet juist, 
andat de retentor evenmin als van de hoofdzaak van de door die zaak 
voortgebrachte vruchten eigenaar is. Indien de retentor derhalve de 
vruchten int moet hij deze bewaren en mag hij ze met de zaak zelve 
terughouden onder de verplichting deze terug te geven bij het 
tenietgaan van zijn retentierecht (71). Indien de teruggehouden zaak 
bederfelijke vruchten voortbrengt zal de retentor de eigenaar of 
rechthebbende van de zaak in gebreke moeten stellen de vruchten zelf 
te innen, na zekerheid verkregen te hebben die equivalent is aan de 
te innen vruchten. Onderneemt de eigenaar of de rechthebbende niets, 
dan kan de retentor de vruchten verkopen en op de prijs verder zijn 
retentierecht uitoefenen (72). Compensatie met de tegenvordering is 
dan naar mijn mening mogelijk. Al het voorgaande laat overigens 
onverlet de mogelijkheid voor de retentor de zaak en vruchten te 
verkopen indien de zorgverplichting in het algemeen dit meebrengt 
(73) alsmede de executiemogelijkheid, zoals die in art. 3.10.4A.4 NBW 
is neergelegd (74). 
6. Bewijslastverdeling 
nr. 490. Degene die zich op het bestaan van een recht van retentie 
beroept zal de gronden voor dat recht moeten bewijzen (art. 1902 BW). 
Het recht cm een zaak die men behoort af te geven onder zich te 
houden zal iimters uit hetgeen de eiser tot afgifte stelt niet 
voortvloeien. De retentor zal derhalve moeten bewijzen dat hij op 
goede gronden kosten heeft gemaakt. Hij zal de hoegrootheid van zijn 
tegenvordering noeten motiveren en moeten aantonen dat aan de 
toepassingsvereisten is voldaan (76). 
Bij opwerping van de exceptio non adimpleti contractus is dit anders. 
De eiser beroept zich dan op een wederkerige rechtsverhouding waaruit 
meteen voortvloeit dat tegenover een recht waarop de eiser aanspraak 
maakt een verplichting staat. Uit het feit dat de eiser het bestaan 
van een wederkerige rechtsbetrekking (bijv. koop, huur etc. ) stelt 
vloeit de verplichting van de eiser voort, bijvoorbeeld tot levering, 
tot het verschaffen van huurgenot etc. Het niet meer bestaan van die 
verplichting, oftewel nakoming zijnerzijds, zal dus door eiser 
bewezen noeten worden (77). 
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nrs. 491 - 495. vervallen 
7. Retentierecht en kort geding 
nr. 496. In de oudere rechtspraak is de bevoegdheid van de President 
om in kort geding van een vordering terzake het retentierecht 
(meestal een vordering tot afgifte) kennis te nemen enkele malen 
ontkend. De reden was dat de eiser die afgifte vordert, niet een 
voorziening bij voorraad vraagt, doch in feite een beslissing ten 
principale uitlokt over de vraag of de retentor tot afgifte verplicht 
is of dat de wederpartij -eiser- eigenaar of rechthebbende is (78). 
Volgens de heersende mening is de President bevoegd, indien het 
belang van de eiser tot afgifte een onverwijlde rechterlijke 
voorziening eist en slechts de vraag aan de orde is of terecht op een 
retentierecht een beroep wordt gedaan (79). 
De voorziening van de President, strekkende tot afgifte, kan echter 
een verstrekkend gevolg hebben andat de retentor erdoor zijn 
zekerheid verliest. Hoewel het kort geding niet is bedoeld cm een 
definitieve beslissing te verkrijgen, zal de beslissing van de 
President in de meeste gevallen toch een gevolg hebben, dat de 
definitieve toestand zeer dicht nadert (80). 
Verlies van de zaak krachtens rechterlijk bevel kan niet 
gekwalificeerd worden als vrijwillig verlies van de feitelijke macht 
als bedoeld in nr. 270. Herleving na tijdelijke onderbreking is 
derhalve mogelijk indien in hoger beroep of in de hoofdzaak anders 
wordt beslist (81). 
nr. 497. Een schuldenaar die vindt dat een retentierecht ten onrechte 
tegen hem wordt uitgeoefend, kan zich tot de President in kort geding 
wenden (82). Dit zal met name het geval zijn indien zonder 
coniddellijke voorziening onherstelbare schade wordt veroorzaakt. Een 
administratie kan onontbeerlijk zijn cm een tijdige belastingaangifte 
te doen (83) of documenten kunnen dringend voor handen moeten zijn om 
crediet te verkrijgen. De eigenaar of rechthebbende kan in zodanige 
gevallen groot en spoedeisend belang hebben de teruggehouden zaak te 
herkrijgen (84). De President kan dan bij voorraad uitspraak doen on 
mogelijk onherstelbare schade te voorkcmen. Indien het retentierecht 
gebaseerd is op ongeoorloofde feitelijke macht (85) kan ook afgifte 
in kort geding gevorderd worden. Indien de rechten van partijen over 
en weer betwist worden, zal de President voorzichtig moeten zijn bij 
het bevelen van afgifte van de zaak, nu in een dergelijk geval eerder 
de Rechtbank bevoegd is. Lamine (86) is zelfs van mening dat de 
President in kort geding pas teruggave mag bevelen indien absoluut 
zeker is dat de rechter in de hoofdzaak de retentor volledig in het 
ongelijk zal stellen. 
Daarvoor is inderdaad wat te zeggen, omdat in het andere geval de 
kans bestaat dat de doeltreffendheid van het retentierecht verloren 
gaat. 
De President kan niet alleen onmiddellijke teruggave gelasten, hij 
kan eck. geadieerd worden teneinde andere maatregelen te bevelen (87). 
Zo kreeg de President van de rechtbank te Brussel in 1925 (88) de 
vordering voorgelegd te bevelen dat een deskundig onderzoek zou 
plaatshebben teneinde te bezien of een renpaard goed werd verzorgd en 
geoefend. De President ging op de vordering in. Zo kan ook in kort 
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geding nakaning van de zorgverplichting worden gevorderd en kan de 
President bevelen dat een zaak aan een derde wordt toevertrouwd, 
indien de retentor zijn zorgverplichting niet behoorlijk nakcmt (89). 
nr. 498. Recent is nog de bevoegdheid van de President in 
retentiegeschillen aan de orde gekomen in een kort geding-vonnis van 
de President van de Groningse rechtbank (90). De stellingen werden 
opgeworpen dat (a) de vordering zich wegens zijn ingewikkeldheid niet 
leende voor behandeling in kort geding en (b) het de President in 
kort geding alleen dan vrijstaat over het retentierecht te oordelen 
indien "met een aan zékerheid grenzende waarschijnlij'kheid vaststaat 
dat de rechter in een bodemgeschil" daarover hetzelfde zou oordelen. 
De eerste stelling werd door de President (ongemotiveerd) gepasseerd. 
Over de tweede stelling oordeelde de President dat zijn vrijheid cm 
in kort geding voorlopige voorzieningen te treffen niet alleen 
samenhangt met de prognose met betrekking tot de bodemprocedure, maar 
ook met "de mate waarin de eisende partij door de status quo nadeel 
lijdt, de mate waarin de voorlopige voorziening in de belangen van 
partijen ingrijpt en de mate waarin de voorlopige voorziening later 
nog kan worden teruggedraaid". 
Daarmee heeft de President een werkzame formule gegeven voor 




Retentierecht en zekerheidstelling 
1. Algemeen 
nr. 499. Art. 6.1.6A.4 NBW bepaalt dat zodra zekerheid is gesteld 
voor de voldoening van een verbintenis van de wederpartij, de 
bevoegdheid tot opschorting vervalt. In het onderstaande wordt art. 
6.1.6A.4 NBW toegespitst op de nogelijkheid het retentierecht -als 
specimen van de opschortingsrechten (1)- door middel van 
zekerheidstelling af te wenden. Achtereenvolgens kernen aan de orde de 
aard van het retentierecht als zekerheidsrecht en als pressiemiddel, 
zulks in verband met de mogelijkheid tot zekerheidstelling (nr. 500), 
de mogelijkheid tot zekerheidstelling als apart vraagstuk (nrs. 502 -
508) en de historie ervan (nrs. 509 - 512). In de nrs. 513 - 518 
keinen de argumenten pro en centra de mogelijkheid van 
zekerheidstelling ter sprake. Tenslotte (nrs. 519 - 523) worden de 
aard en de omvang van de zekerheidstelling besproken alsmede enkele 
problemen die zich in verband daarmee kunnen voordoen. 
2. Het retentierecht als zekerheidsrecht en als pressiemiddel 
nr. 500-501. Naast het verschaffen van een bepaalde zékerheid kan het 
retentierecht ook worden gekwalificeerd als een pressiemiddel. Dit is 
een zelfstandig kenmerk van het retentierecht (2). Zelfstandig, ctndat 
de pressie tot prestatie niet slechts een gevolg is van de werking 
van het retentierecht, doch een kenmerk sui generis (3). Het 
retentierecht is aldus een 'buitengewoon dwangmiddel' (4) van eigen 
aard. 
Dat het retentierecht niet alleen als een zekerheidsrecht, doch ook 
als pressiemiddel wordt beschouwd, heeft consequenties ten aanzien 
van de mogelijkheid tot zekerheidstelling. 
nr. 502. Als het retentierecht te beschouwen is als een vorm van 
zekerheid rijst de vraag of de wederpartij van de retentor de grond 
(causa retinendi) aan dit recht kan laten ontvallen door op enigerlei 
wijze (andere) zekerheid te stellen. In geval van vervangende 
zekerheid lijkt retentie immers geen zin meer te hebben (5). 
De mogelijkheid van zekerheidstelling is evenwel minder gemakkelijk 
te verenigen met het karakter van het retentierecht als 
pressiemiddel. Zie daarover hierna nr. 515. Medicus (6) beschouwt 
daarom de mogelijkheid cm zekerheid in plaats van het 
Zurückbehaltungsrecht te stellen als een wesentliche Schwächung des 
Zurückbehaltungsrecht. 
Cm die reden moeten -ook in het Nederlandse recht- aan de aard en de 
ara/ang van de zekerheidstelling strikte vereisten worden gesteld (7). 
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3. Retentierecht en geregelde vannen van zekerheidstelling 
nr. 503. De mogelijkheid on zekerheid te stellen is slechts in enkele 
gevallen uitdrukkelijk door de wetgever geregeld. Het voornaamste 
geval is art. 1652 BW waarin aan 'arbeidslieden' het recht wordt 
toegekend 'eenig goed van een ander ander zich te houden (...) tenzij 
de aanbesteder voor die kosten en arbeidsloonen geroegzame zékerheid 
hehbe gesteld'. De wetsgeschiedenis leert ons dat deze mogelijkheid 
de wetgever is ingegeven door de vrees 'dat werklieden hm 
retentierecht zouden misbruiken, cm dbor oi/erdreuen rekeningen den 
eigenaar lastig te vallen, en hem ter voorkoming van ongerief, tot 
betaling daarvan te noodzaken' (8). 
Oudere schrijvers (9) en in hun voetspoor de jurisprudentie (10) 
kenden de mogelijkheid cm het retentierecht door zekerheidstelling af 
te wenden enkel toe in de gevallen bij de wet bepaald. Behalve in 
art. 1652 BW wordt deze mogelijkheid verder toegekend in art. 566 К 
(hulploon en berging zeeschepen) en in art. 1576u BW (retentie na 
ontbinding huurkoopovereenkomst ) (11). 
De Rechtbank Amsterdam (12) kreeg in dit verband te beoordelen of een 
door een lasthebber uitgeoefend retentierecht op een partij kousen 
kon worden opgeheven door een aangebocfen bankgarantie van fl. 
12.000,-. De Rechtbank ontzegde de eigenaar deze mogelijkheid nu 
'art. 1849 BW niet inhoudt eene bepaling als art. 1652 BW' en dat 
zulks gelet op de wetsgeschiedenis ook niet de bedoeling van de 
wetgever is geweest: 'dat bij de behandeling van art. 1849 BW over 
zoodanige bijvoeging niet is gerept en dat deze bijzondere bepaling 
van art. 1652 BW dus niet nag worden geacht toepasselijk te zijn op 
art. 1849 BW zoodat het stellen van zekerheid niet kan treden in de 
plaats van betaling' (13). 
nr. 504. In het zeevervoers- en binnenvaartrecht gaat 
-merkwaardigerwijze- de zekerheidstelling (althans de weigering 
daarvan) aan de retentie vooraf. Art. 493 lid 1 К (14) verbiedt de 
vervoerder om tot zekerheid van hetgeen hem verschuldigd is het goed 
onder zich te houden. Weigert de ontvanger echter vervolgens 
zekerheid te stellen of ontstaat er geschil over het bedrag of de 
aard der voor de vrachtprijs te stellen zekerheid, pas dan kan de 
vervoerder tot opslag -en dus tot retentie- overgaan. 
Deze mogelijkheid bestaat ook indien zich de bijzondere 
onstandigheden voordoen, genoemd in de artt. 493 leden 2 en 3 К en in 
de artt. 494-496 K. 
nr. 505. In IXritsland wordt in het algemeen de mogelijkheid aan de 
schuldenaar toegekend cm door middel van 'Sicherheitsleistung die 
Ausübung des Zurückbehaltungsrecht ab zu wenden'. Par. 273 BGB 
bepaalt dit uitdrukkelijk. Deze paragraaf verwoordt de heersende 
mening in de Bondsrepubliek. De grond komt door de zekerheidstelling 
aan het Zurückbehaltungsrecht te ontvallen (15). Door toch het 
Zurückbehaltungsrecht uit te oefenen handelt de retentor in strijd 
met lireu und Glauben. 
In Zwitserland bepaalt art. 898 ZGB dat de schuldeiser tot executie 
gerechtigd is 'wenn er nicht hinreichend sichergestellt wird' (16). 
nr. 506. Te onzent is het voornamelijk Thors geweest die een lans 
heeft gebroken voor een analoge, extensieve en algemene toepassing 
van art. 1652 BW. Ihors achtte ook buiten art. 1652 BW 
zekerheidstelling mogelijk (17). Dit wordt thans algemeen aangenomen. 
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De ontwikkeling in de doctrine en de jurisprudentie (18) zijn 
uiteindelijk -thans- neergelegd in art. 6.1.6A.4 NBW. De vraag rijst 
echter of deze ontwikkeling wel zo gelukkig is. Inriers, de 
mogelijkheid cm door middel van zekerheidstelling het retentierecht 
af te wenden is een mogelijkheid in het belang van de wederpartij van 
de retentor. Maar moet de retentor zich laten 'afschepen' met 
zekerheidstelling, als hij immers recht heeft op voldoening ? Is de 
zekerheidstelling een 'redelijk alternatief' ? Ihors en na hem Van 
Opstall hebben er op gewezen dat in de gevallen dat de vordering van 
de retentor vaststaat en er geen geschil over de hoogte van die 
vordering bestaat men tegen (de mogelijkheid van) zekerheidstelling 
gegrond bezwaren kan opperen (19). In die gevallen behoort de 
schuldenaar de vordering van de retentor te voldoen. Overigens kernen 
de argumenten pro en contra hierna, in nr. 513, uitgebreid ter 
sprake. 
nr. 507. In het beslagrecht wordt de mogelijkheid tot 
zekerheidstelling in een aantal gevallen uitdrukkelijk bepaald. Zo 
bijvoorbeeld in art. 735 lid 4 Rv dat in geval van derdenarrest de 
mogelijkheid biedt tot opheffing 'tegen behoorlijke borgstelling voor 
het bedrag der som, voor welke het gedaan is'. Ook opheffing van het 
zogenaamde vreemdelingenbeslag (art. 764 e.v. Rv.: 'Saisie foraine') 
kan vrorden gevorderd tegen het stellen van 'behoorlijTce .borgtocht ' of 
andere voldoende zekerheid voor de schuld met de interessen en 
kosten. Tenslotte is in art. 770j Rv de zekerheidstelling bij beslag 
op luchtvaartuigen geregeld. Lid 3 bepaalt dat geschillen over het 
bedrag of de aard van de te stellen zekerheid door de President van 
de Arrondissementsrechtbank, op verzoek van de meest gerede partij, 
worden beslecht (20). Deze mogelijkheid bestaat ook in het zee- en 
binnenvaartrecht (artt. 493 lid 3 juncto 495 lid 2 К en artt. 833 lid 
3 juncto 835 lid 2 K) (21). Zie over analogie tussen beslag(verboden) 
en retentie(verboden) in het NBW art. 6.1.6A.3 alsmede de nrs. 440 en 
473. 
nr. 508. Een bijzondere vorm van zekerheidstelling vindt men in art. 
53 lid 3 Wet Overeenkomsten Wegvervoer (WOW) en de retentierechten 
uit Boek 8 NBW (22). Art. 53 lid 3 WCW bepaalt dat het retentierecht 
van de vervoerder (23) vervalt zodra aan de vervoerder betaald is het 
bedrag waarover geen geschil tussen partijen bestaat en voldoende 
zekerheid is gesteld voor de betaling van die bedragen waarover wel 
geschil bestaat of waarvan de hoogte nog niet kan worden vastgesteld. 
In de WOW heeft dus de kritiek van Ihors en Van Opstall (24) gehoor 
gevonden. Deze kritiek kan worden bijgevallen. 
Immers, indien in elk opzicht vaststaat wat de retentor van de 
eigenaar/rechthebbende heeft te vorderen, dan is er weinig grond 
aanwezig voor vervanging van het retentierecht door 
zekerheidstelling. Door te voldoen aan de rechtmatige vordering van 
de retentor kan de eigenaar/rechthebbende de teruggehouden zaak 
inmers weer onder zich krijgen (25). 
Oorspronkelijk kon niet bedongen worden dat het retentierecht van 
art. 53 lid 3 WOW ook door zekerheidstelling kon worden opgeheven ter 
zake van het bedrag waarover geen geschil bestond en kon de retentor 
derhalve niet bij voorbaat afstand doen van zijn recht. Een dergelijk 
beding werd nietig geacht (26). Thans is zulks wel mogelijk. 
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4. Historie 
nr. 509. In het Rcmeinse recht werd in het algemeen aangenomen dat 
het retentierecht pas teniet ging doordat de wederpartij de retentor 
datgene betaalde, waarop deze aanspraak ken maken. Eerst indien 
werkelijke voldoening plaats vond bestond de causa retinendi (de 
grond voor de terughouding) niet meer. Door het stellen van een 
zogenaamde cautio voor de voldoening van de tegenvordering werd -naar 
het oordeel der Rcmeinse juristen- de causa retinendi niet opgeheven. 
De retentor had er meer belang bij de zaak in handen te houden dan 
deze, zelfs tegen zekerheidstelling, af te geven: Minus est actionem 
ЛаЬеге quam rem (27). Door zekerheidstelling kon het retentierecht 
bij de oude Raneinen geenszins worden tenietgedaan . 
Later kregen de Rcmeinse juristen meer oog voor de handelspraktijk en 
de mogelijkheid dat de retentor zijn positie kon misbruiken. Op de 
algemene regel werden daarem uitzonderingen toegelaten, met name 
indien de billijkheid (aeguitas) de retentor verbood van zijn 
wederpartij méér te verlangen dan dat deze zekerheid stelt tegen 
eventueel te lijden nadeel (28). 
nr. 510. Toen in het Oud-Vaderlandse recht het karakter van het 
retentierecht als zekerheidsrecht meer op de voorgrond trad, werd 
eerder de irogelijkheid geaccepteerd dit recht door een andere 
zekerheid te vervangen. Eerder, maar niet in alle gevallen: de 
beoordeling van de aard en de cmvang van de zekerheid was veelal 
-vooraf- aan een rechterlijke machtiging overgelaten. De concrete 
omstandigheden van het geval waren alsdan beslissend. Indien 
bijvoorbeeld de retentor opzettelijk lange tijd een zaak terughield 
wegens beweerdelijk verschuldigd loon was zekerheidstelling eerder 
toegelaten. Daarentegen kon (ook) de eigenaar misbruik maken van de 
mogelijkheid de zaak door zekerheidstelling weer onder zich te 
krijgen cm daama door een lang, wellicht chicaneus proces zijn 
wederpartij het ontvangen van diens prestatie te bemoeilijken. In zo 
een geval zou de rechter zijn machtiging -aldus Browne- niet geven 
(29). 
nr. 511. Vrees voor misbruik zijdens de retentor was ook de 
achterliggende gedachte in diverse bepalingen in de Oud-Franse 
ordonnances en coutumes. Men vgl. over de Ordonnance de Moulins uit 
1566 reeds nr. 78. Men vgl. ook de Ordonnance Civile (1667, art. 9 
tit. 27): 'L'autre partie sera mise en possession des lieux en 
donnant cautie» de les payer après qu'elles auront été liquidées' 
(30). 
nr. 512. Tenslotte vinden wij een algemene zekerheidsbepaling in art. 
3300 van het Ontwerp 1820. Indien de ( tegen-) vordering van de 
retentor 'twijfelachtig' leek of de hoogte van de tegenvordering 
onbepaald was kon borgtocht in plaats van retentie kernen. Het enige 
restant dat van deze algemene zekerheidstelling in het huidige BW is 
overgebleven, is art. 1652 BW. De bespreking daarvan is al in nr. 503 
aan de orde geweest. 
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5. Argumenten pro en contra zekerheidstelling 
5.1. Redelijk belang; dubbele zekerheid 
nr. 513. Het is mogelijk dat de eigenaar van of de rechthebbende op 
een zaak die zich onder een ander bevindt, dringend deze zaak voor 
eigen gebruik nodig heeft of aan deze zaak een bijzondere affectieve 
waarde hecht. Een redelijke belangenafweging kan alsdan meebrengen 
dat de retentor de zaak afgeeft, teneinde te voorkemen dat hij in 
strijd met de goed trouw handelt of zelfs misbruik van zijn recht 
maakt. Zekerheidstelling kan in zo een geval een behoorlijk 
alternatief zijn. Als reeds zekerheid is gesteld en de houder wil 
vervolgens zijn retentierecht ui toefenen, dan kan zulks misbruik van 
recht opleveren indien de houder -ten onrechte- een chihbele zekerheid 
heeft (31). 
Medicus omschrijft het aldus, dat 'Zurückbehalturig unzulässig ist, 
wenn der Zurückbehaltende (...) schon anderweitig ausreichend 
gesichert ist' (32). De wederpartij moet bij de zekerheidstelling een 
redelijk belang hebben. 
De noodzaak cm een bepaalde zaak weer aider zich te krijgen speelt 
met name een rol bij zaken die onvervangbaar of uniek zijn: veelal 
boeken, financiële bescheiden etc. (33). Zie daarover reeds nrs. 457 
en 458. Zie over zekerheidstelling indien de retentor geen redelijk 
belang heeft cm daarmee geen genoegen te nemen President Rechtbank 
Maastricht 8 april 1936 (34), ook aangehaald in nr. 458. Vgl. over 
dubbele zekerheid en de daarop betrekking hebbende jurisprudentie nr. 
461. 
5.2. Vlot handelsverkeer 
nr. 514. De mogelijkheid van zekerheidstelling kan ook in het belang 
zijn van een vlot handelsverkeer, dat niet gebaat is bij stagnatie en 
(ongeoorloofde) pressie. Indien de retentie van bepaalde zaken 
problemen oplevert voor de wederpartij van de retentor en deze 
laatste geen redelijk belang heeft om met zekerheidstelling geen 
genoegen te nemen, dan eist een vlot handelsverkeer niet dat de 
houder zijn retentierecht blijft uitoefenen (35). 
5.3. De belangen van de retentor kunnen zich tegen het stellen van 
zékerheid verzetten. 
nr. 515. In de belangenafweging dient echter niet enkel het belang 
van de schuldenaar, doch ook dat van de retentor te worden betrokken. 
Zoals in nr. 500 reeds is gesteld, is het retentierecht niet enkel 
een zekerheidsrecht -in welk kader vervanging van het recht door 
zekerheidstelling te rechtvaardigen ware- doch eveneens een 
pressiendxMel (36). De aard van het retentierecht als pressiemiddel 
laat zich -als gezegd- minder eenvoudig verenigen met de mogelijkheid 
on het recht af te wenden door zekerheidstelling. De pressie gaat 
voor een belangrijk deel verloren als deze mogelijkheid altijd en in 
iedere aard en cmvang zou bestaan. Ongeoorloofde pressie moet dan ook 
niet te snel worden aangencmen, wil men de aard van het retentierecht 
niet miskennen (37). De retentor zal zich niet 'zemaar' met iedere 
zekerheidstelling tevreden behoeven te stellen. Immers, hij heeft in 
principe recht op voldoening. 
De eigenaar/rechthebbende kan na (her-)antvangst van de zaak door 
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middel van een langdurig, wellicht 'chicaneus' (38) proces, dat rota 
bene de schuldeiser (ex-retentor) moet aanspannen met alle 
procesrisico van dien, aan deze schuldeiser meer nadeel toebrengen, 
dan het terughouden van de zaak redelijkerwijs aan de rechthebbende 
had kunnen toebrengen. De retentor zal enkel met zekerheidstelling 
genoegen hebben te nemen als hij geen redelijTc belang heeft zich 
daartegen te verzetten. Vgl. nrs. 461-462 (39). 
Over de anvang van de zekerheidstelling vgl. men hierna nr. 519 e.v. 
nr. 516. In het geval de vordering van de retentor vaststaat en er 
over de hoogte van deze vordering tussen partijen geen geschil 
bestaat hoeft de retentor met zekerheidstelling niet zonder meer 
genoegen te nemen (40). In art. 53 lid 3 WCW (41) is dit 
uitdrukkelijk neergelegd. Zie daarover reeds nr. 508 (42). Art. 53 
WCW doet recht aan beide partijen en kont tegetroet aan de belangen 
van zcwel de retentor als de wederpartij. Het verdient aanbeveling de 
redactie van art. 6.1.6A.4 NBW (zie hierna) aldus aan te vullen. Er 
is immers geen goede reden on op dit punt voor de goederenvervoerder 
een regeling te treffen die afwijkt van de zekerheidstelling in 
andere gevallen. 
5.4. ЯП. 6.1.6R.4 WBW 
nr. 517. Een belangrijk argument contra de mogelijkheid cm in alle 
gevallen en onder alle anstandigheden zekerheid te stellen tegen 
opheffing van het retentierecht is door de NBW-gever onderkend, 
namelijk het gevaar dat door de zekerheidstelling 'de nakoming van de 
tegenvorâering onredelijk wordt vertraagd' (art. 6.1.6A.4 NEW). De 
Parlementaire Geschiedenis bij dit artikel geeft als voorbeeld een 
vordering op een notoire doch solvente wanbetaler, waarover geen 
geschil bestaat. Enkel door uitoefening van het retentierecht kan de 
schuldeiser nog pressie op de wanbetaler uitoefenen, terwijl 
zekerheidstelling de nakoning onredelijk zou vertragen. Indien sprake 
is van een betwiste vordering gaat dit artikel niet op. 
Hetgeen nu is bepaald in art. 6.1.6A.4 was aanvankelijk slechts 
opgenanen ten behoeve van de retentierechten in art. 3.10.4A.6. Bij 
Nota van Wijziging is art. 3.10.4A.6 NBW echter geschrapt in verband 
met het nieuw voorgestelde art. 6.1.6A.4 (43). De rechtvaardiging van 
art. 6.1.6A.4 NBW is volgens de Nota van Wijziging dat 'het slot van 
dit artikel waarborgt dat niet een redelijk middel verloren gaat om 
binnen redelijke termijn nakoming te verkrijgen' (44). 
Streefkerk (45) stelt vraagtekens bij art. 6.1.6A.4 NBW, althans bij 
het laatste zinsdeel ervan. Volgens hem heeft het opschortingsrecht 
niet de strekking cm 'nakoming binnen redelijke termijn te 
verkrijgen' maar biedt het slechts zekerheid tegen insolventie van de 
wederpartij: 'Er is geen rechtsgrond voor een verdergaande 
bescherming van de opschortende partij tegen het risico van 
vertraging bij de inning van haar vordering'. Streefkerk miskent 
daarbij de aard van het retentierecht als pressiemiddel. 
Aan Streefkerk kan wel worden toegegeven dat de bepaling een bren 
voor nieuwe conflicten kan opleveren omdat niet duidelijk is wanneer 
van 'onredelijke' vertraging sprake is (46). De rechter zal hier van 
geval tot geval moeten beoordelen. 
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5.5. Verhaalsrecht 
nr. 518. Een laatste argument contra de mogelijkheid cm door 
zekerheidstelling een retentierecht af te wenden is de onder vigueur 
van het NBW geboden mogelijkheid voor de retentor zich met voorrang 
op de zaak te verhalen (art. 3.10.4A.4 NBW) (47). Vervanging van het 
retentierecht door een of andere vorm van zekerheid kan daaran voor 
de retentar minder gunstig zijn. Art. 6.1.6.21 lid 2 NBW bepaalt 
echter dat de aangeboden (48) zekerheid zodanig moet zijn dat daarop 
zender moeite verhaal mogelijk moet zijn, doch niet bij iedere 
'zekerheid' is dat het geval. Men denke bijv. aan het enkele 
deponeren van een geldsom bij een derde (49). Ook het voorrangsrecht 
(50) kan door zekerheidstelling verloren gaan. Daaran zal op zijn 
minst overeengekemen dienen te worden dat de retentor zich op de 
zekerheid bij voorrang kan verhalen: bijv. door middel van een 
pandrecht, een hypotheek of een borgtocht. 
6. Aard en omvang van de zekerheidstelling 
nr. 519. Wat betreft de omvang van de zekerheidstelling bepaalt art. 
6.1.6.21 lid 2 NBW dat de aangeboden (51) zekerheid zodanig moet zijn 
dat de vordering en, zo daartoe gronden zijn, de daarop vallende 
rente en kosten behoorlijk gedekt zijn. Het enkele aanbieden van 
zekerheid is niet voldoende. Een aanbod kan immers geheel 
vrijblijvend zijn en daarom te weinig waarborg bieden. De zekerheid 
zal feítelijk gesteld moeten worden. 'Erbieten genügt nicht '. aldus 
Palandt-Heinrichs (52). Anders: Rechtbank Rotterdam 9 januari 1976 
(53). De Rechtbank achtte voldoende zekerheid in de zin van art. 1652 
BW aanwezig doordat een uitkering van verzekeringspenningen in het 
vooruitzicht werd gesteld (aangeboden werd). In gelijke zin: 
President Rechtbank Zwolle 14 april 1988 (53a): Geen retentierecht 
indien zekerheidstelling aangeboden wordt. 
Dat rente en kosten in de zekerheidstelling betrokken worden is 
redelijk. Van geval tot geval dient de cmvang van de 
zekerheidstelling te worden beoordeeld, aldus de Parlementaire 
Geschiedenis (54). Dit oorrespondeert met het in beslagprocedures te 
geven presidiaal verlof, dat zich benevens de hoofdvordering eveneens 
uitstrekt over de kosten (55). In de praktijk geschiedt dit ten 
aanzien van het retentierecht ook nu reeds: Vgl. Rb. Amsterdam 19 
december 1922 : Vordering fl. 600,-, zekerheid fl. 1000,- alsmede 
dezelfde Rechtbank 5 april 1923 : vordering fl. 6855,-, zekerheid fl. 
10.000,- (56) en Pres. Rechtbank Amsterdam 3 maart 1983 : vordering 
fl. 25.000,-, zekerheid fl. 35.000,- (57). 
De cnvang van de zekerheidstelling dient volctoende te zijn. Art. 898 
ZGB spreekt van een 'garantie suffisante' (hinreichende 
Sicherheitstellung). Er moet een zekere evenredigheid bestaan tussen 
het retentierecht en de zekerheidstelling. Het Zwitserse 
Bunäesgerichtshof stelt zich op het standpunt dat de goede trouw eist 
dat door de retentor niet meer zaken worden teruggehouden dan voor 
zekerheid van de voldoening nodig is. Het meerdere kan de 
eigenaar/rechthebbende zonder zekerheidstelling opeisen. De 
zekerheidsstelling behoeft derhalve volgens het Zwitserse BGH enkel 
te corresponderen met de vordering (evt. inclusief rente en kosten) 
(58). 
In het zeevervoersrecht bepaalt art. 493 lid 3 К dat, indien over het 
bedrag of over de aard van de te stellen zekerheid geschil ontstaat, 
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de President van de Rechtbank binnen wiens arrondissement de 
aflevering moet plaatsvinden, op verzoek van de meest gerede partij 
en na verhoor of behoorlijke oproeping van de wederpartij, over de 
zekerheid beslist. 
Het is mogelijk dat reeds op andere wijze zekerheid gesteld is. Heeft 
de retentor bij de (extra) zekerheid geen redelijk belang dan kan de 
cmvang van de te stellen zekerheid echter geringer zijn. 
nr. 520. Bij het stellen van zekerheid is niet enkel de hoogte van de 
tegenvordering van belang, doch ook de waarde van de teruggehouden 
zaak. Is de waarde van het teruggehouden object kleiner dan het 
bedrag der tegenvordering dan behoeft de te stellen zekerheid enkel 
te corresponderen met de waarde van de zaak. Is daarentegen de waarde 
groter dan het bedrag van de tegenvordering, dan behoeft slechts 
zekerheid te worden gesteld, corresponderend met de hoogte van de 
tegenvordering (59). In Duitsland is zulks vaste jurisprudentie (60) 
en de heersende mening in de doctrine: 'Die Höhe der Sicherheit ist 
so zu bemessen, dass der Schuldner wegen des vollen Betrags seiner 
berechtigten Gegenansprüche gedeckt ist' aldus Keller (61). De 
mogelijkheid bestaat zelfs dat in het andere geval de rechter 
restitutie van teveel gestelde zekerheid beveelt (62). 
Een en ander neemt niet weg dat de zekerheid 'genoegzame' zekerheid 
moet zijn in de zin van art. 1652 BW, aldus Rb. Rotterdam 15 december 
1980 (63). Daarvan is, aldus de rechtbank, geen sprake indien een 
bankgarantie reeds na 12 maanden verloopt. Als een procedure zou 
worden gestart zou de bankgarantie vrijwel zeker voor het einde van 
die procedure vervallen zijn. Bovendien betrof het een buitenlandse 
bankgarantie met alle executierisico's van dien, zodat ook uit dien 
hoofde geen sprake was van een genoegzame zekerheid. 
nr. 521. Art. 6.1.6.21 behelst een algemene bepaling betreffende de 
zekerheidstelling in het NBW. Wanneer uit de wet voortvloeit dat 
iemand verplicht is tot het stellen van zekerheid of dat het stellen 
van zekerheid voorwaarde is voor het intreden van enig rechtsgevolg 
(64), bestaat de keuze tussen persoonlijke en zakelijke zekerheid. 
Deze bepaling lijkt wat overbodig. Bedoeld zijn blijkens de 
toelichting (65) pand, hypotheek en borgtocht, 'doch ook andere 
vorraen van zekerheidstelling zijn denkbaar'. In geval van pand, 
hypotheek en borgtocht is verhaal (vgl. hiervoor nr. 518) doorgaans 
eenvoudig ('zonder moeite') mogelijk, hetgeen ex art. 6.1.6.21 lid 2 
een vereiste is. Een buitenlandse hypotheek of een borg met een 
buitenlands vermogen zal daarentegen niet snel voldoen (66). 
Als 'ardere vorm van zékerheid', waarover de toelichting spreekt kan 
aan de bankgarantie worden gedacht. 
In Duitsland is de keuze tussen persoonlijke en zakelijke zekerheid 
in geval van het Zurückbehaltungsrecht niet overgelaten aan de vrije 
keuze van de schuldenaar. Par. 273 III BGB, tweede volzin luidt 
(nadat in de eerste volzin de mogelijkheid wordt geboden 'die 
Aisübung des Zurückbehaltungsrechts durch Sicherheitsleistung 
abzuwenden') dat 'die Sicherheitsleistung durch Bürgen ist 
ausgeschlossen '. Als notief geldt dat de schuldeiser niet gedwongen 
kan worden zijn zakelijke zekerheid (das Zurückbehaltungsrecht) voor 
een persoonlijke -en kennelijke mindere- zekerheid (dlirch Burgen) 
prijs te geven (67). 
Te onzent en in Frankrijk (resp. de artt. 1867 en 2041 CC) geldt 
juist het ongekeerde: 'Hij die (...) verpligt is eenen borg te 
stellen, en dien niet wogt kunnen vinden, kan volstaan met, in 
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deszeifs plaats, een pand of hypotheek te geven'. Persoonlijke 
zekerheid prevaleert blijkbaar voor de zakelijke. 
Met het oog op de bankgarantie als mogelijke zekerheid lijken art. 
1867 BW alsmede par. 273 III BGB voor het huidige recht te zijn 
achterhaald (68). 
nr. 522. Wat gebeurt er als de gestelde zekerheid in waarde 
vermindert? Heyning-Plate (69) is van mening dat een dergelijke 
waardevermindering voor risico van de (voormalige) retentor komt, die 
immers met de zekerheidstelling heeft ingestemd. Zij vindt de Duitse 
rechtspraak aan haar zijde (70). Het NBW (art. 6.1.6.21 lid 3) 
bepaalt echter dat indien de gestelde zekerheid door een niet aan de 
schuldeiser (de retentor) toe te rekenen oorzaak onvoldoende is 
geworden, de schuldenaar verplicht is deze aan te vullen of te 
vervangen. De Toelichting van Meijers (71) ontslaat de schuldenaar 
enkel van deze verplichting indien de vermindering der waarde aan de 
schuldeiser is toe te rekenen. Dit betekent dat enerzijds bij het 
uitoefenen van het retentierecht de wederpartij van de retentor niet 
verplicht is de waardevermindering van de teruggehouden zaak aan te 
zuiveren. Deze waardevermindering kont voor risico van de retentor. 
Anderzijds is de wederpartij ex art. 6.1.6.21 lid 3 NBW wel verplicht 
cm een in plaats van de zaak gestelde zekerheid aan te zuiveren 
indien deze in waarde is verminderd. Dit is in het voordeel van de 
retentor. Die bevoordeling is juist cmdat de wederpartij inmers door 
middel van het stellen van zekerheid zelf het retentierecht heeft 
willen afwenden. 
nr. 523. Teneinde de schuldenaar de gelegenheid te geven zekerheid te 
stellen verlangt de redelijkheid en billijkheid (72) dat de 
uitoefening van het retentierecht door de schuldeiser aan de 
schuldenaar kenbaar wordt gemaakt. De schuldenaar kan dit recht dan 
door zekerheidstelling (evtentueel) afwenden. Daar staat tegenover 
dat de schuldenaar vervolgens wel de duidelijke intentie moet hebben 
zekerheid te stellen in plaats van het retentierecht. Het staat de 
retentor niet vrij om iedere willekeurige zekerheid die mogelijk is 
voor de teruggehouden zaak 'in plaats te nemen'. Alleen in het eerste 





Retentierecht en executiebevoegdheid 
1. Algemeen; parate executie 
nr. 524. Door het terughouden van een voor de schuldenaar belangrijke 
of waardevolle zaak kan de retentor aandringen op (spoedige) nakoming 
van de hem toekcmende prestatie, meestal de betaling van een geldsom 
(1). 
Het is mogelijk dat het uitoefenen van pressie niet voldoende is en 
dat ondanks de niet-afgifte van de zaak de wederpartij in weigering 
blijft volharden. 
Alsdan rijst de vraag of de retentor het hem toekcmende kan verhalen 
op de zaak die hij onder zich houdt. Ofwel: heeft de retentor het 
recht van parate executie ? Nu de retentor immers een 
verncigensbestanddeel van zijn schuldenaar in zijn macht heeft, zou 
hij -schuldeiser zijnde- deze zaak eenvoudig te gelde kunnen maken en 
zich uit de opbrengst kunnen voldoen (2). Een dergelijk vormeloos 
verhaalsrecht heeft de retentor echter niet. Indien de 
retentor/schuldeiser nakaning of schadevergoeding wil afdwingen, is 
hij onder het huidige recht aangewezen op de gewone middelen uit het 
executie- en beslagrecht, die elke andere (concurrente) schuldeiser 
kan aanwenden. 
Volstaat de pressie van het retentierecht derhalve niet, het 
dwangmiddel zal niet verder baten. 
nr. 525. De pandhouder (3) heeft wel direct en eenvoudig verhaal op 
de in pand gegeven zaak en verschilt daarin in zoverre van de 
retentor. De pandhouder heeft een recht van parate executie. Dat wil 
zeggen dat hij zonder in het bezit te zijn van een executoriale titel 
en dus op eigen gezag de uitwinning van een zaak kan bewerkstelligen 
(art. 1201 BW) (4). De pandhouder kan niet alleen een rechterlijke 
tussenkomst missen, zijn verhaalsrecht is bovendien bevoorrecht boven 
andere vorderingen op de schuldenaar, zoals is bepaald in art. 1180 
lid 2 BW. 
De pandhouder heeft aldus een verhaalsrecht met voorrang. Odi in het 
NBW blijft deze bevoorrechte, 'dadelijke uitwinning' (5) zonder 
voorafgaand rechterlijk vonnis gehandhaafd (art. 3.9.2.9 e.v. NBW) 
(6). 
2. Executiebevoegdheid van de retentor als schuldeiser 
nr. 526. Te onzent Fesevur en in Frankrijk Derrida (7) hebben erop 
gewezen dat de uitoefening van het retentierecht tot een impasse kan 
leiden. Een dergelijke inpasse doet zich voor indien er meerdere 
onbetaald gebleven (preferente) schuldeisers zijn en de retentor 
tegen deze mede-schuldeisers zijn terughoudingsbevoegdheid uitoefent. 
De retentor zit op een dood spoor indien de schuldenaar niet tot 
vrijwillige betaling overgaat. Bij executie heeft de retentor in de 
meeste gevallen geen belang omdat hij bij een rangregeling veelal 
niet bevoorrecht zal zijn. 
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Anderzijds kunnen de schuldeisers tengevolge van het retentierecht 
niet tot executie overgaan cmdat de retentor immers niet tot afgifte 
van de zaak verplicht is (8). Daarenboven zullen de schuldeisers of 
de koper (in geval van executoriale verkoop) ook niet bereid zijn de 
vordering van de retentor te voldoen teneinde de zaak in handen te 
krijgen. 
Door deze ccmplexe verhouding ontstaat een voor geen der schuldeisers 
bevredigende situatie, die uiteindelijk alleen de onwillige 
schuldenaar ten voordeel strekt. 
De retentor kan bovendien gedurende een lange en daardoor 
onwenselijke periode opgezadeld worden met de zorg over de zaak 
waardoor de terughouding voor hem weinig interessant meer is (9). De 
medeschuldeisers kunnen niet tot tenuitvoerlegging overgaan (beslag 
onder de retentor heeft immers weinig zin), terwijl zij wel moeten 
toezien dat hun schuldenaar venrogensbestanddelen bezit die in 
beginsel alle strekken tot verhaalsobject van hun vorderingen (artt. 
1177 en 1178 BW) (10). Aan deze onwenselijke situatie maakt art. 
3.10.4A.4 NBW de iure constituendo een einde. Art. 3.10.4A.4 NBW kent 
de retentor een verhaalsrecht wet voorrang toe dat hierna nog zal 
worden besproken. Door art. 3.10.4A.4 NBW wordt voor het nieuwe recht 
een met de ons omringende rechtsstelsels in overeenstemming zijnde 
oplossing gekozen. 
nr. 527. Terug naar het hedendaagse recht. Helemaal met lege handen 
staat de retentor immers niet. Het is mogelijk dat de retentor wél 
bevoorrecht is op de zaak die hij onder zich heeft, zulks uit hoofde 
van de aard van zijn vordering. De reparateur heeft bij voorbeeld 
zowel een voorrecht op de zaak voor de kosten tot bearbeiding (art. 
1185 sub 5 juncto 1193 lid 3 BW), als een retentierecht (art. 1652 
BW) (11). In dergelijke gevallen is het risico voor de executerende 
retentor indien een rangregeling volgt geringer. 
Wenst de retentor tot verhaal over te gaan, 'zoo moet M j daartoe de 
gewone regtsmiddelen bezigen' (12). Ook de retentor zal een 
executoriale titel moeten verkrijgen voordat hij tot het aanwenden 
van executiemiddelen kan overgaan. In dat geval ligt het leggen van 
beslag onder zichzelf in de rede (13) cmdat de retentor de zaak reeds 
onder zich heeft. Het eigenbeslag is in feite een vorm van 
derdenbeslag, zij het dat degene onder wie het beslag gelegd wordt 
tevens de beslaglegger is. Omdat ccmpensatie uitgesloten is wegens 
het ontbreken van gelijksoortige vorderingen is het eigenbeslag een 
voor de hand liggende oplossing. 
Eigenbeslag kan ook een einde maken aan de onzekerheid die bij de 
retentor mogelijk bestaat omtrent de geoorloofdheid van zijn 
retentierecht. Een belangrijk voordeel is voorts dat het beslag 
uiteindelijk leidt tot uitwinning van het goed, 'een resultaat dat 
(in het huidige recht) niet net het retentierecht kan worden 
verkregen' (14). 
nr. 528. Het blijft de vraag of de retentor er verstandig aan doet 
tot deze executie over te gaan. 'Geen Samson scalpeert zichzelf απ 
daarna als gewoon Infanterist met het leger op te trekken', aldus 
Pitlo (15). Want indien de retentor geen bevoorrechte vordering heeft 
kunnen de medeschuldeisers na gelegd eigenbeslag oppositie doen tegen 
de afgifte van kooppenningen (16). De medeschuldeisers van de 
retentor kunnen daardoor bewerkstelligen dat de executie-opbrengst 
tussen de beslagleggende retentor en de opposanten wordt verdeeld met 
inachtneming van ieders rang. 
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Art. 457 Rv bepaalt dat de oppositie bij beslaglegging op roerende 
goederen gedaan moet worden voor de executoriale verkoop op straffe 
van nietigheid van de gedane oppositie (art. 457 lid 3 Rv). De 
medeschuldeisers behoeven zelf geen executoriale titel te hebben on 
hun rechten te kunnen doen gelden. Wordt het beslag echter opgeheven 
dan vervallen de rechten van opposanten ook, tenzij deze toch van een 
executoriale titel zijn voorzien (art. 461 Rv). Stein (17) merkt op 
dat oppositie tegen de afgifte van de kooppenningen weinig wordt 
toegepast. Indien medeschuldeisers merken dat op een zaak reeds 
beslag is gelegd, zullen zij gevroonlijk het faillissaient van de 
schuldenaar aanvragen. Heeft de retentor echter beslag onder zichzelf 
gelegd, dan hebben de medeschuldeisers bij het aanvragen van het 
faillissement weinig belang. Het retentierecht blijft in dat geval 
-gelet op art. 60 F- immers ook tegen de curator en de 
medeschuldeisers in stand (18). 
3. Historie van de executiebevoegdheid 
nr. 529. Zoals in nr. 75 al aan de orde is geweest, had een 
schuldeiser in het Oud-Vaderlandse recht in veel gevallen het recht 
om een pand te nemen, cm te 'panden', ter verzekering van betaling. 
Deze zogenaamde 'eigenmachtige panding' was niet altijd eenvoudig te 
onderscheiden van het retentierecht. Een schuldeiser aan wie een 
pandi ngsrecht toekwam kon indien betaling achterwege bleef, veelal op 
eigen initiatief tot executie overgaan (19). Omdat in geval van 
uitoefening van het retentierecht de zaak zich eveneens reeds onder 
de schuldeiser bevond werd het gevolg dat aan de eigenmachtige 
panding verbonden was, de executiebevoegdheid, ook dikwijls -als 
vanzelfsprekend- aan de retentor toegekend. Retentierecht en panding 
lagen aldus dicht bij elkaar, ook ten aanzien van de wijze waarop de 
executie plaatsvond. Oorspronkelijk verviel het pand aan de 
schuldeiser indien niet (tijdig) betaald werd (20), maar deze wijze 
van bevrediging van de schuldeiser raakte in onbruik. Naast 
herverpaixïïng (21) dat incidenteel voorkwam, was de meest 
gebruikelijke vorm van executie de verkoop, op dezelfde manier als 
bij het pandrecht. 
De wijze van verkoop was verschillend. Sons was de medewerking van 
het staatsgezag nodig, maar meestal kon de schuldeiser op eigen 
autoriteit, dus zonder rechterlijke tussenkomst, executeren. Waren 
partijen een pandingsclausule overeengekomen, dan kon de schuldeiser 
in elk geval eigenmachtig overgaan tot executie. Volgens Gratama (22) 
was een en ander ook op de schuldeiser/retentor toepasselijk: 'In 
ieder geval staat vast, dat de crediteur, die retentie oefent, op dat 
goed spoediger tot executie fosm geraden, dan degene, welke niet in 
die omstandigheden verkeerde'. 
nr. 530. Evenmin als de Code Civil kent het BW de retentor een 
uitdrukkelijke executiebevoegdheid toe. Hiema in nr. 531 e.v. worden 
wel enkele specifieke gevallen besproken waarin de wetgever de 
schuldeiser buiten de gewone rechtsgang cm en zonder executoriale 
titel tot verkoop machtiçrt, doch van een algemene executiebevoegdheid 
is thans geen sprake (meer). Aanvankelijk stelde het BW van 1838 ten 
aanzien van de pandhouder ook de eis dat deze enkel 'bij' 
uitdruWcelijTe beding' gemachtigd kon worden tot verkoop, doch sinds 
1874 (23) heeft de pandhouder het recht van parate executie (art. 
1201 BW). Bovendien kan de pandhouder in geval van wanprestatie 
vorderen dat de zaak zal worden verkocht op de door de rechter te 
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bepalen wijze (art. 1202 lid 1 BW). Deze bevoegdheid van de 
pandhouder staat naast zijn uit art. 1201 BW voortvloeiende recht van 
parate executie. Dit recht zal met name aan de orde kernen indien het 
belang van de pandhouder meebrengt dat hij door een rechterlijke 
uitspraak gedekt is, bijvoorbeeld indien de schuldenaar het (nog) 
bestaan van de schuld of de opeisbaarheid ervan ontkent (24). 
Ten aanzien van de pandhouder mag de executiebevoegdheid dan in de 
wet zijn opgenomen en nadien zelfs zijn uitgebreid, ondanks 
aandringen (vooral uit handelskringen) is aan de retentor deze 
bevoegdheid nooit toegekend. Men vergelijke daarvoor onder andere 
Tydeman in zijn preadvies (25): 'Het teruggehouden goed is geen 
plgms, maar toch quasi-pignus, de retentor heeft geen jus in re, 
maar een zoo fearakteristiek jus ad rem dat hij er niet van behoeft te 
scheiden, zander dat hij betaling of zekerheid erlangt: hij heeft 
geen recht van verkoop om het bedrag zijner tegenvorderlng op het 
goed te verhalen. Eene algemene wetsbepaling in die zin in het 
Burgerlijk Wetboek komt mij wenselijk voor (...)'. 
Tegen het einde van de vorige eeuw is er door diverse schrijvers (26) 
op aangedrongen aan het retentierecht een executiebevoegdheid met 
voorrecht te koppelen, zoals in het Duitse HGB (thans par. 369 HGB) 
het geval was. De achterliggende gedachte was dat alles wat 
kooplieden van elkaar in handen hebben tot zekerheid voor eikaars 
vorderingen behoorde te strekken. Het is echter nooit van zo een 
executiebevoegdheid gekemen. Eerst nu, in het NBW, wordt een 
verhaalsrecht met voorrang aan de retentor toegekend. Vgl. daarover 
meer in nr. 536 e.v. 
4. In een aantal gevallen bestaat thans wel een 
executiebevoegdheid 
nr. 531. Aan de саппіззіолдтr( 27) kent ons recht een 
executiebevoegdheid toe. De camdssionair heeft een retentierecht én 
een voorrecht voor alle vorderingen die hij als zodanig heeft, los 
van de vraag of sprake is van oonnexiteit tussen vordering en zaak. 
De camdssionair is bevoorrecht op de goederen die de committent de 
cemmissionair ten verkoop ter hand heeft gesteld en op goederen die 
de commissionair voor de cenmittent heeft gekocht en ontvangen (art. 
80 K). Na verkoop betaalt de oonmissionair eerst zichzelf uit de 
opbrengst (art. 81 K). 
Voldoet de carmittent de canmissionair niet, dan heeft de laatste de 
bevoegdheid -zij het na verkregen verlof van de rechtbank- de 
goederen die hij van de committent onder zich heeft geheel of ten 
dele te verkopen (art. 82/83 K). Dit verhaalsrecht bevat derhalve een 
op pand gelijkende executiebevoegdheid, zij het dat het geen recht 
van parate executie betreft. Aanvankelijk was dit recht van parate 
executie in het NBW bij uitzondering wel aan de cemmissionair 
toegekend in het kader van het retentierecht ex de artt. 7.7.1.9 en 
7.7.3.2. (Opdracht), doch dit bijzondere recht is inmiddels komen te 
vervallen (28). 
nr. 532. Indien na vervoer van goederen de aanneming van die goederen 
door de ontvanger geweigerd wordt of daarover geschil ontstaat, kan 
de President van de rechtbank, of ter plaatse waar deze niet is 
gevestigd, de Kantonrechter, bevelen dat de goederen in een 
behoorlijke bewaarplaats worden opgeslagen (art. 94 lid 1 K). Ook 
heeft de vervoerder een executiebevoegdheid van eigen aard. De 
President kan machtiging geven tot openbare verkoop van bederfelijke 
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waren of van een zodanig gedeelte van de (opgeslagen) goederen als 
waaruit vrachtloon en kosten voldaan kunnen worden (art. 94 lid 2 K). 
Als de weigerachtige ontvanger zich ter plaatse bevindt, zal hij door 
de President resp. de Kantonrechter géhoord worden. 
Ook de zeevervoerder (30) kan door de rechter worden gemachtigd de 
vracht geheel of gedeeltelijk op door de rechter te bepalen wijze te 
verfeppen, indien het goederen betreft die aan spoedig bederf 
onderhevig zijn of indien de zeevervoerder daaruit het hem 
verschuldigde willen verhalen. Oproeping van de wederpartij is dan 
eveneens nodig. De meeropbrengst wordt na aftrek van de kosten van 
opslag en van de vordering van de vervoerder in gerechtelijke 
bewaring gesteld (artt. 495 en 496 K). Is de opbrengst daarentegen 
ontoereikend, dan bepaalt tenslotte art. 497 К dat de vervoerder voor 
het overige verhaal heeft pp de opdrachtgever. 
De zeevervoerder is ex art. 318h К op de lading bevoorrecht. 
nr. 533. Art. 53 Ш (Goederenvervoer ever de weg) kent de vervoerder 
over de weg een retentierecht toe op zaken en documenten die hij in 
verband met de vervoersovereenkomst onder zich heeft (31).Indien 
degeen die jegens de vervoerder recht heeft op aflevering van de 
vervoerde zaken niet opkomt of weigert de vracht te ontvangen, is de 
vervoerder gerechtigd voor rekening en voor risico van de 
rechthebbende de zaken op te slaan. De vervoerder, maar ook de 
bewaamemer, kan in dat geval door de rechter worden gemachtigd de 
zaken geheel of gedeeltelijk op door deze te bepalen wijze te 
verkopen (art. 55 WOW). De opbrengst van het verkochte strekt in de 
eerste plaats tot voldoening van de kosten van opslag en verkoop 
alsmede 'binnen de grenzen der redelijkheid' (aldus art. 55 WCW) van 
andere gemaakte kosten. Bovendien moet aan de vervoerder datgene 
voldaan worden wat hem verschuldigd is terzake van het vervoer of 
(als dit van toepassing is) op grond van een remboursbeding. 
Ten aanzien van de verhuisovereentomst (art. 111 e.v. WCW) geldt een 
identieke verkoopbevoegdheid die is opgenomen in art. 113 WOW (32). 
nr. 534. De Wet op Strandronderij (33) kent een executiebevoegdheid 
toe aan de strani/ander. Zie daarover verder nr. 602. 
nr. 535. Aan de pandhouder kant -als gezegd- het recht van parate 
executie toe (34). Art. 1205 lid 2 BW breidt het pandrecht uit, 
indien tussen de pandgever en de pandhouder een tweede schuld wordt 
aangegaan na het tijdstip der inpandgeving die opeisbaar is voor of 
op de dag der betaling van de eerste schuld (35). Dit zogenaamde 
Gordiaans retentierecht, dat zijn oorsprong vindt in het Raneinse 
recht (36), wordt in het algemeen gekwalificeerd als een 
retentierecht, niet als uitbreiding van het pandrecht (37). Dit 
betekent dat het aan het pandrecht gekoppelde recht van parate 
executie eigenlijk niet bestemd is om de zaak te verkopen cm zich ter 
zake van de tweede schuld uit de opbrengst te bevredigen. De 
schuldeiser zal na parate executie ter zake van de eerste schuld door 
middel van corpensatie echter hetzelfde resultaat kunnen bereiken: HR 
9 december 1926 (38). Hoewel in de opvatting van de meeste schrijvers 
de retentie Gordiana geen pandrecht maar 'slechts' een retentierecht 
is, brengt de praktijk mede dat na executie van de in pand gegeven 
zaak de schuldeiser ook bevredigd zal worden ter zake de tweede 
schuld. 
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5. Executiebevoegdheid in het NBW 
nr. 536. Het retentierecht wordt beheerst door de beginselen van 
redelijkheid en billijkheid (39). 
Het is de vraag of deze beginselen de bevoegdheid (of zelfs de 
verplichting) voor de retentor met zich mee kunnen brengen om 
bederfelijke zaken te verkopen of on tot verkoop te geraken als de 
kosten van terughouding onevenredig hoog worden. In het huidige recht 
is die bevoegdheid twijfelachtig (40). Fesevur (41) propageert deze 
bevoegdheid onder vigueur van het NBW, daarin gesteund door 
Toelichting bij de Nota van Wijziging inzake de Invoeringswet van de 
Boeken 3-6 (42). 
Gelet op het feit dat de zorgverplichting in het NBW geconcretiseerd 
is opgenomen, is het aannemen van deze verkoopbevoegdheid in het NBW 
redelijk. De verkoopbevoegdheid in het kader van de zorgverplichting 
van de retentor is reeds afzonderlijk behandeld in nr. 483. 
Lamine (43) lijkt geporteerd voor een verkoopbevoegdheid onder het 
huidige recht. 
nr. 537. Naast de verkoopbevoegdheid in het kader van de 
zorgverplichting van de retentor is in art. ЗЛ0.4А.4 NBW een 
afzonderlijk verhaalsrecht opgencmen. De Memorie van Anbraord 
irativeert het opnemen van deze noviteit in de wet aldus, dat de 
wetgever moet trachten de impasse te voorkomen die thans kan 
ontstaan, indien enerzijds de retentor onder het huidige recht niet 
tot executie over wil gaan en anderzijds het retentierecht aan 
executie door anderen dan de retentor in de weg staat (44). 
Het verhaalsrecht van de retentor ex art. 3.10.4A.4 beperkt zich niet 
tot een zaak die eigendom is van de schuldenaar. In zoverre is deze 
bepaling dus een belangrijke uitbreiding van de verhaalsmogelijkheden 
van de schuldeiser. Art. 3.10.4A.4 NBW wijkt af van art. 3.10.1.1. 
NBW, dat bepaalt dat een schuldeiser zijn vordering op alle goederen 
van zijn schuldenaar kan verhalen (45). 
Men kan zich afvragen of deze uitbreiding van de verhaalsmogelijkheid 
ten behoeve van de retentor terecht is. In feite wordt de 
derdenwerking van het retentierecht in het NBW verruimd tot een 
executiebevoegdheid op zaken die niet aan de wederpartij van de 
retentor toebehoren. Deze vergaande bevoegdheid van de retentor in 
het NBW is wat dit aspect betreft dus vergelijkbaar met het 
bodembeslag van de verhuurder of de fiscus. Ook in geval van een 
derde-pand- of hypotheekgever is sprake van executie van zaken die 
niet aan de schuldenaar toebehoren. 
Art. 3.10.4A.4 kent de retentor niet het recht van parate executie 
toe. De retentor zal daaran ook onder het nieuwe recht moeten 
beschikken over een executoriale titel cm tot verkoop te kunnen 
overgaan. Ook blijft nodig dat hij in dat geval executoriaal beslag 
onder zichzelf legt (46). De reden voor handhaving van deze vereisten 
is dat 'aldus de redige waarborgen bestaan dat de retentor van zij'n 
verhaalsrecht geen misbruik zal maken', aldus de Memorie van Antwoord 
(47). 
Is voor de enkele uitoefening van het retentierecht (terughouding) 
niet vereist dat de schuldenaar verkeert in de toestand van verzuim, 
voor uitoefening van de verhaalsbevoegdheid is dat wel noodzakelijk 
(48). 
nr. 538. Het feit dat de retentor iure constituendo een verhaalsrecht 
met voorrang toekemt is met name van belang teneinde de hiervoor 
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besproken inrpasse te doorbreken (49). Deze doorbraak wordt 
gerealiseerd doordat de voorrang die aan de retentor toekomt boven 
allen gaat tegen wie het retentierecht kan worden ingeroepen. 
Men vergelijke daaratttrent de artt. 3.10.4A.2 lid 1 en lid 2 alsmede 
art. 6.1.6A.2 NBW. Nu het retentierecht kan worden ingeroepen tegen 
derden, zelfs met een ouder recht (art. 3.10.4A.2) alsmede tegen 
mede-schuldeisers (art. 6.1.6A.2) is het bevoorrechte verhaalsrecht 
(50) in het systeem van het NBW een noodzakelijke consequentie. 
Aan de retentor kernt in het NBW dus autanatisch een voorrangsrecht 
toe. Hoewel dit voorrangsrecht niet in alle gevallen vergelijkbaar is 
met een voorrecht in eigenlijke zin (51) wordt in het nieuwe systeem 
de voor de codificatie bestaande koppeling tussen retentie en 
preferentie in zekere zin hersteld. De retentor krijgt daardoor in 
het NBW een bijzonder sterke positie, die zelfs prevaleert boven de 
positie van de pand- of hypotheekhouder met een ouder recht. 'Wij' 
vragen ons af of met dit voorstel niet een al te grote bezorgdheid 
van de ontwerper voor de belangen van de retentor aan de dag treedt, 
zulks ten koste van gerechtvaardigde belangen van door het recht van 
pand of hypotheek beschennâe schuldeisers', stelt Van Oven (52). Deze 
bezorgdheid lijkt mij niet gerechtvaardigd. Inderdaad wordt de 
positie van de retentor in het NBW aanmerkelijk versterkt vooral 
jegens derden. Echter, het feit dat het verhaalsrecht ex art. 
3.10.4A.4 niet autanatisch een executoriale titel verschaft en dit 
vereiste in het NBW is gehandhaafd, waakt tegen misbruik aan de zijde 
van de retentor. De kritiek van Van Oven is door Mijnssen in zijn 
latere bewerking niet gehandhaafd (53). 
nr. 539. De verhaalsbevoegdheid van de retentor is 'slechts' 
additioneel (54). Weliswaar is het zo dat het retentierecht 'nieuwe 
stijl' is opgenomen in Titel 10 van Boek 3 (Verhaalsrecht op 
goederen), dit neemt niet weg dat de terughouding primair en de 
verhaalsbevoegdheid secundair is. Terughouding is irtmers ook mogelijk 
ten aanzien van niet-executabele zaken (55). Bovendien is de 
terughouding ook in zoverre primair dat de schuldeiser eerst tot 
terughouding zal overgaan en pas als die pressie ontoereikend blijkt 
tot verhaal zal besluiten. 
Het verhaalsrecht van de retentor in het NBW blijft bestaan nadat de 
tegenvordering van de retentor is verjaard. Dit volgt uit het feit 
dat weliswaar de rechtsvordering van de schuldeiser door verjaring 
teniet kan gaan, maar daarmee nog niet de mogelijkheid voor de 
schuldeiser cm op een retentierecht (en dus op een verhaalsrecht) een 
beroep te doen (56). 
De ondeelbaarheid van het retentierecht brengt mede dat de retentor 
zijn verhaalsrecht in zijn geheel op elk van de zaken afzonderlijk 
kan uitoefenen. De redelijkheid en billijkheid kan in dat geval 
echter verlangen dat art. 3.9.1.6b NBW analoog wordt toegepast. Dat 
betekent dat indien de retentor ook goederen van een derde (bijv. de 
eigenaar niet-schuldenaar) terughoudt, deze derde kan verlangen dat 
zaken van de schuldenaar die mede worden teruggehouden, het eerst 
worden verkocht (57). 
Tenslotte wijst Fesevur (58) er op dat bij verhaalsuitoefening 
-onverminderd hetgeen hiervoor is gesteld- het retentierecht geacht 
moet worden naar evenredi^eid op elk van de zaak te hebben gedrukt. 
Bij verdeling van een eventueel executie-overschot kan een 
mede-schuldeiser met een bijzonder voorrecht op één van de 
geëxecuteerde zaken, zijn voorrecht slechts doen gelden op een 
evenredig deel van de opbrengst van de desbetreffende zaak. 
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mr. 540. Ten aanzien van het verhaalsrecht van de retentor is ook de 
Faillissementswet aangepast (59). In de nieuwe redactie van art. 60 F 
kan de curator de zaak van de retentor opeisen en verkopen, waarbij 
de retentor evenwel zijn voorrang behoudt. De retentor heeft op grond 
van de nieuwe tekst ook een recht van parate executie. Vgl. daarover 
reeds nr. 417. 
6. Executiebevoegdheid in het buitenland 
nr. 541. De positie van de retentor in Frankrijk is wat betreft de 
executiebevoegdheid vrijwel identiek aan die van de retentor in 
Nederland. Ook in de Code Civil bestaat geen bijzondere 
executiebevoegdheid voor de retentor: 'Sur Ie fondement du seul droit 
de rétention, il (le créancier) n'a pas le jus distrahendi', aldus 
Derrida (60). De schuldeiser die het retentierecht uitoefent heeft 
wel dezelfde bevoegdheden als alle andere schuldeisers, maar een 
bijzondere executiebevoegdheid heeft hij niet. Het retentierecht 
brengt uit eigen hoofde evenmin een voorrecht mee (61), hetgeen 
betekent dat de in nr. 526 besproken impasse (62) ook in Frankrijk 
actueel is. Alleen in geval van faillissement kan de curator onder 
bepaalde cnvstandigheden tot executie overgaan, doch de retentor 
behoudt alsdan een voorrecht. 
Dit zogenaamde 'verlengde retentierecht' wordt ook in nr. 638 
besproken. In de nieuwe Faillissementswet is een identieke regeling 
opgenomen. 
nr. 542. In beginsel gaat volgens de Angelsaksische ccmron law het 
recht van de retentor (lienor) niet verder dan de passieve 
terughoudingsbevoegdheid teneinde pressie uit te oefenen ( 'retainer 
as a rule the only right') (63). Tot executie is de lienor niet 
bevoegd tenzij wanneer hem die bevoegdheid by statute uitdrukkelijk 
is toegekend. Zo kent de Innkeepers Act (64) aan hotelhouders een 
executiebevoegdheid toe, de Railways Clauses Consolidation net ( 65 ) 
aan vervoerders per spoor, de Merchant Shipping net (66) aan reders 
enz. Bestaat een dergelijke by statute toegekende bevoegdheid niet, 
dan kan de lienor in sonnige gevallen toch tot verkoop gerechtigd 
worden ondat de jurisprudentie het stringente verkoopverbod enigszins 
heeft gemitigeerd. Ten aanzien van bederfelijke zaken of zaken die cm 
een bepaalde reden spoedig verkocht moeten worden kan aldus een 
executiebevoegdheid worden toegekend (67). Dit recht bestaat ook in 
die gevallen waarin de lienor er al herhaaldelijk bij de 
rechthebbende op heeft aangedrongen dat deze de teruggehouden zaak 
bij de lienor weghaalt, doch deze daarmee in gebreke blijft ( 'in such 
cases where a reasonable time and notice to rénove the goods has been 
given') (68). In dergelijke gevallen kan van de lienor niet gevergd 
worden dat hij de verdere zorgen over de zaak voor zijn rekening en 
risico neemt. 
Tenslotte kunnen bepaalde iiandelsgebruxken een verkoopbevoegdheid 
meebrengen. Dit is bijvoorbeeld het geval in de Tea trade (69), 
waarin de verkoper bij niet-betaling de voorraad kan terughouden en 
vervolgens na blijvende weigerachtigheid zijdens de afnemer tot 
verkoop aan een ander kan overgaan. De kosten konen daarbij voor 
rekening van de oorspronkelijke afnemer. 
nr. 543. Nog verder gaat de executiebevoegdheid in IXiitsland. Aldaar 
kont aan de Besitzer een Befriedigungsrecht toe. 
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Dit is geregeld in par. 1003 BGB. Par. 1003 BGB (70) bepaalt dat de 
Besitzer de eigenaar c.q. de rechthebbende kan oproepen cm zich 
binnen een bepaalde termijn uit te laten over zijn tegenvordering. 
Een dergelijke Aifforderung kan achterwege blijven indien de 
eigenaar/rechthebbende de tegenvordering reeds erkend heeft. In dat 
geval is irnners par. 1001 I BGB van toepassing. Erkent de 
eigenaar/rechthebbende de tegenvordering na de Aufforderung, dan kan 
de Besitzer zich overeenkciiistig de bepalingen van het pandrecht op de 
zaak verhalen (Pfandverkauf ex par. 1228 BGB e.v.). Dat wil zeggen 
parate executie, zonder dat een executoriale titel nodig is. 
Indien de eigenaar/rechthebbende de tegenvordering tijdig bestrijdt 
kan de Besitzer de zogenaamde Feststellungsklage instellen (par. 1003 
II В О ) . Daarmee wordt een afzonderlijke procedure over de hoogte en 
de gegrondheid van de tegenvordering ingeluid. 
Wordt de Besitzer in die procedure in het gelijk gesteld, dan staat 
daarmee zijn vordering in rechte vast en ontstaat een 
Befriedigungsrecht, dat op grond van de verkregen executoriale titel 
uitgeoefend kan worden. Door middel van een Klageverbindlmg (71) kan 
de Besitzer ook de Ajffortïerung ex par. 1003 I, de Feststellungsklage 
ex par. 1003 II en de vordering tot het dulden van de uiteindelijke 
executie koppelen. Daardoor kan hij de procedure vereenvoudigen. 
Betreft het een kaufmännisches Zurückbehaltungsrecht ex par. 369 HGB 
dan bepaalt par. 371 HGB dat de schuldeiser bevoegd is zich uit de 
opbrengst van de teruggehouden zaak voor zijn vordering te 
bevredigen. Dit is het voornaamste verschil met het 
Zurückbehaltungsrecht ex par. 273 BGB (72). De bepalingen van het 
pandrecht zijn van overeenkcmstige toepassing, zij het dat par. 371 
III BGB een executoriale titel vereist (73). Een recht van parate 
executie heeft dus de schuldeiser op grond van par. 369 e.v. HGB 
niet, maar een recht van voorrang heeft hij wel (74). 
nr. 544. Het Zwitserse Zurückbehaltungsrecht (artt. 895 e.v. ZGB) 
gaat nog een stap verder. De Zwitserse retentor heeft een zakelijk 
recht, waarbij hij in alle gevallen -koopman of niet- een 
executiebevoegdheid heeft. Het Zwitserse retentierecht kan derhalve 
met een pandrecht worden vergeleken. Wordt de tegenvordering niet 
tijdig voldaan, dan heeft de retentor het recht de zaak 'wie ein 
Faustpfand zu verwerten'. Het Zwitserse Zurückbehaltungsrecht is cm 




Tenietgaan van het retentierecht 
1. Direct en indirect tenietgaan van het retentierecht (1) 
nr. 545. Het retentierecht kan direct tenietgaan doordat het recht op 
een of andere wijze zelf verloren gaat. Het retentierecht kan echter 
ook ten gevolge van een andere oorzaak eindigen en derhalve op 
indirecte wijze. 
Van direct eindigen van het retentierecht is sprake indien de 
retentor definitief de feitelijke macht over de zaak verliest, dus 
zodanig dat hij zijn retentierecht niet meer kan uitoefenen. Ook als 
het object (2) waarop het retentierecht wordt uitgeoefend teniet gaat 
zal het retentierecht eindigen, tenzij wanneer sprake kan zijn van 
zaaksyervanging (vgl. nr. 552). Tenslotte kan het retentierecht 
direct eindigen doordat de retentor van zijn recht geen gebruik meer 
maakt of er zelfs uitdrukkelijk afstand van doet. Hij kan zich dan 
niet meer op het retentierecht beroepen (nr. 553) (3). 
Het retentierecht kan indirect eindigen door andere oorzaken. Het 
retentierecht kan teniet gaan indien de tegenvordering teniet gaat 
(vgl. nr. 554). Het retentierecht heeft dan iimers geen zin meer. Ook 
is het mogelijk dat de vordering van de oorspronkelijke eigenaar of 
rechthebbende tot afgifte van de teruggehouden zaak tenietgaat, 
waardoor de pressie aan het retentierecht kant te ontvallen. Het 
retentierecht gaat dan ook indirect teniet (nr. 555). 
Vervolgens kan onder omstandigheden zekerheidstelling meebrengen dat 
de retentor de teruggehouden zaak moet afgeven andat hij bij verdere 
retentie geen redelijk belang heeft. Het retentierecht wordt dan door 
zekerheidstelling afgewend (vgl. nr. 556). 
Tenslotte kan de redelijkheid en billijkheid meebrengen dat de 
retentor zijn recht verliest (nr. 559) (4). 
In nr. 560 komen uiteindelijk nog enkele andere -minder voorkómende-
vormen van tenietgaan van het retentierecht aan de orde. 
De meeste omstandigheden waardoor het retentierecht eindigt zijn al 
in de voorgaande hoofdstukken ter sprake gekomen. Teneinde het 
overzicht te dienen volgt hiema daarcm een slechts globale 
behandeling van de diverse wijzen van tenietgaan. 
2. Direct tenietgaan van het retentierecht 
2.1. Onderbreking en verlies van de feitelijke macht (5) 
nr. 546. Het feitelijk houderschap van de retentor kan tijdelijk 
onderbroken worden, bijvoorbeeld doordat een auto die in een garage 
gerepareerd wordt, daaruit telkens voor bepaalde ritten wordt 
weggehaald en weer wordt teruggebracht (6). Indien dit eck. de 
afspraak is tussen de eigenaar/rechthebbende van de auto en de 
garagehouder blijft ondanks het (herhaaldelijk) onderbroken 
houderschap het retentierecht voortbestaan. Het retentierecht gaat 
dan niet teniet. Hoewel van uitoefening van het retentierecht 
eigenlijk geen sprake is als de auto zich niet onder de garagehouder 
bevindt, kan men stellen dat het recht in die tijd voortsluimert en 
herleeft zodra de schuldeiser de zaak weer onder zich krijgt. 
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Van tijdelijke onderbreking (en dus van het voortbestaan van het 
retentierecht) is ook sprake indien binnen dezelfde rechtvertouding 
(le même titre) (7) de schuldeiser de zaak na bepaalde tijd opnieuw 
onder zich krijgt. De klant brengt bijvoorbeeld na een verichte 
reparatie zijn auto terug naar de garagehouder cmdat er nog wat aan 
schort: het oorspronkelijke retentierecht kan dan herleven (8). 
nr. 547. Intussen lijkt de recente jurisprudentie echter het 
feitelijk houderschap in de meest strikte zin uit te leggen en de eis 
te stellen dat de retentor onanderbroten de zaak in zijn macht moet 
hebben gehad (9). Op een schip (de Sarina J) dat na verrichte 
reparaties weer op de werf teruggebracht werd cmdat door enkele 
onvolkomenheden nog enkele reparaties nodig bleken, liet het Hof 
Amsterdam geen retentierecht toe terzake de eerdere reparaties cmdat 
'dit recht verloren gaat, zodra de zaak in de macht van de 
schuldenaar raafet (...). Het recht herleeft niet bij terugkeer van 
het schip op de werf'. Het Hof anticipeerde uitdrukkelijk niet op het 
hierna nog nader te bespreken art. 3.10.4A.5 NBW. In deze visie gaat 
het retentierecht dus teniet bij slechts tijdelijke onderbreking. Ook 
bij verlies of ontvreemding van de zaak gaat het retentierecht teniet 
(10). Zie hierover de nrs. 260 e.v. 
nr. 548. Art. 3.10.4A.5 NBW (11) bepaalt dat het retentierecht 
eindigt doordat de zaak weer in de macht kont van de schuldenaar of 
rechthebbende, tenzij de schuldeiser haar weer uit hoofde van 
dezelfde rechtsverhouding onder zich krijgt. 
Als de schuldeiser derhalve uit hoofde van dezelfde rechtsverhouding 
de zaak herverkrijgt eindigt het retentierecht niet. Het herleeft dan 
zoals in nr. 546 is bespreken. Alsdan is immers slechts van 
tijdelijke onderbreking sprake. Indien de schuldeiser op grond van 
het feit dat partijen regelmatig met elkaar zaken doen de zaak weer 
onder zich krijgt (de garagehouder krijgt de pas verkochte zaak weer 
ter reparatie aangeboden) herleeft het retentierecht dus niet. Hierin 
loopt art. 3.10.4A.5 NBW niet parallel met de connexiteitscriteria 
van art. 6.1.6A.1. NBW. Er kan eventueel wel een nieuw retentierecht 
ontstaan. Zie voor kritiek op art. 3.10.4A.5 NBW met name de nrs. 
265-268 (12). 
nr. 549. Art. 3.10.4A.5 NBW heeft betrekking op het geval dat de 
schuldenaar of de rechthebbende de zaak weer onder zich krijgt. 
Indien een ander dan de schuldenaar of rechthebbende de zaak weer 
onder zich krijgt, bijvoorbeeld indien de retentor de zaak verliest 
of als deze wordt ontvreand (13), eindigt het retentierecht in 
beginsel niet, ofschoon de zaak zich niet meer in de feitelijke macht 
van de schuldeiser bevindt (14). De retentor heeft in het NBW alsdan 
een zelfstandig opeisingsrecht (art. 3.10.4A.5a NBW) dat is gebaseerd 
op het voortbestaan van het recht, onverminderd het feit dat de 
schuldeiser de macht over de zaak heeft verloren. De retentor die de 
zaak heeft verloren of aan wie de zaak is ontvreemd, heeft in het 
huidige recht geen zakelijk opvorderingsrecht (15) en dus geen 
zakenrechtelijke titel op grand waarvan hij de zaak kan 
herverkrijgen. Hij kan thans slechts ageren via een herstelactie op 
grond van art. 1401 BW en aldus de zaak herverkrijgen. Men vergelijke 
over het opvorderingsrecht van de retentor overigens nrs. 271-275. 
nr. 550. In het buitenland wordt in het algemeen aangenomen dat het 
retentierecht tenietgaat als de zaak uit de macht van de schuldeiser 
geraakt. 
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Voor België vergelijke men Lamine, nrs. 93-103 alsmede hiema nrs. 
655-656. Het retentierecht in België vervalt indien de retentor de 
zaak vrijwillig uit handen geeft. Herleving na tijdelijke 
onderbreking is niet mogelijk. Alleen indien de retentor de zaak 
onvrijwillig verliest kan hij -aldus Lamine (16)- onder 
anstandigheden een zakelijk cpvorderingsrecht uitoefenen op grond van 
art. 2279 CC ('ons' art. 2014 BW). 
Ock herleving van het Duitse Zurtickbeiïaltungsrecht is niet mogelijk 
indien de 'Besitzer die Sache dem Eigentüner herausgibt', zelfs niet 
indien 'der Besitzer den Sachbesitz später erneut bekcttmen hat ' (17). 
Heeft der Besitzer de zaak aldus uit handen gegeven, dan herleeft het 
Zurückbehaltungsrecht in geval van herverkrijging niet. 
Dit is ook de teneur van de Franse jurisprudentie: 'Une dépossession 
effective et matérielle prive le retenteur de son droit ' ( 18 ). Het 
retentierecht, dat in beginsel (19) in Frankrijk is gebaseerd op het 
feitelijk houderschap, gaat teniet zodra de retentor de macht over de 
zaak verloren heeft. 
Voor het Angelsaksische recht (20) geldt tenslotte dat 'a legal lien 
is lost, if possession is lost'. Indien de eigenaar of de 
rechthebbende (zelfs door middel van fraud or mistake (21)) in het 
bezit van de zaak kant, gaat de lien teniet. Als vervolgens de lienor 
de zaak weer in handen krijgt, ook al geschiedt dat door middel van 
stratagam, herleeft de lien. 
2.2. Tenietgaan van de teruggehouden zaak. 
nr. 551. De retentor kan zijn retentierecht ook verliezen indien de 
zaak waarop het recht wordt uitgeoefend tenietgaat. 'Het 
retentierecht eindigt (...) door den ondergang der geretineerde 
zaak', aldus reeds Browne (22). Dit spreekt voor zich crodat als de 
zaak tenietgaat, een retentierecht op die zaak niet meer kan worden 
uitgeoefend. Deze wijze van tenietgaan van het retentierecht wordt 
dan ook algemeen aangencmen (23). 
Gelet op de ondeelbaarheid van het retentierecht gaat het 
retentierecht echter pas (geheel) teniet, als ook de zaak geheel is 
tenietgegaan. Wordt een retentierecht bijvoorbeeld op een voorraad 
flessen uitgeoefend terzake van bottelloon en de voorraad gaat deels 
teniet, dan kan het retentierecht voor het gehele bottelloon worden 
uitgeoefend op de nog resterende flessen (24). Het retentierecht gaat 
dan niet (gedeeltelijk) teniet. De redelijkheid en billijkheid kan in 
een dergelijk geval wellicht meebrengen dat naar evenredigheid het 
retentierecht wordt uitgeoefend (25). 
nr. 552. Indien de zaak teniet gaat, rijst de -vraag of de retentor 
een (voortgezet) recht kan uitoefenen op de verzekeringspenningen die 
mogelijk in de plaats van die zaak konen of op de koopprijs, wanneer 
hij als houder van de zaak tot verkoop bevoegd was. Het huidige 
Nederlandse recht biedt geen antwoord op deze vraag. Derrida (26) is 
van mening dat het tenietgaan van de zaak zonder meer het einde van 
het retentierecht betekent: 'Le retenteur ne peut transporter son 
droit sur une indemnité d'assurance ou de responsabilité (...). Sa 
sûreté n'est pas reportée sur le prix'. 
Een aanknopingspunt voor een vorm van zaaksvervanging ( subrogation 
réelle,) is te vinden bij Lamine (27). 
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Indien de retentor bederfelijke zaken ender zich houdt of als de zaak 
vruchten voortbrengt die bederfelijk zijn, kan hij tot verkoop van de 
zaak en/of van de vruchten gerechtigd zijn. Op de prijs kan de 
retentar volgens Lamine verder zijn retentierecht uitoefenen (28). 
Het beginsel van zaaksvervanging (29) is in ons recht bijvoorbeeld 
erkend in geval van vruchtgebruik op vervangbare zaken. Indien de tot 
vervreemding bevoegde vruchtgebruiker vervangbare zaken verkoopt of 
indien hij overgaat tot inning van een aan het vruchtgebruik 
endervrarpen vordering, gaat het vruchtgebruik vervolgens rusten op 
hetgeen hiervoor in de plaats is getreden. Men kan met name denken 
aan vruchtgebruik op effecten, waarbij de vruchtgebruiker bevoegd is 
de effecten in andere van dezelfde soort te verwisselen (30). Uit de 
aard van dit vruchtgebruik volgt dat de vruchtgebruiker tot 
vervreemding en ( zaaks-)vervanging van de in vruchtgebruik gegeven 
zaken bevoegd is. 
Naar mijn mening is ook de retentor gerechtigd om hetgeen in de 
plaats treedt van de teruggehcuden zaak die is teniet gegaan of is 
vervreemd ender zich te houden (30a). Art. 31 van de veemoondities 
Amsterdam-Rotterdam bepaalt met zoveel woorden dat het retentierecht 
van het veem zich ocie uitstrekt tot de schadepenningen die uit hoofde 
van verzekering zíjn geïncasseerd (30b). Indien de zaak vervangen 
wordt door geld (bijv. verzekeringspenningen of de koopprijs) dan kan 
de schuldeiser zichzelf door middel van conpensatie voldoen (31). Of 
retentie op de vordering (bijv. tegen de verzekeringsmaatschappij) in 
dat geval al dan niet mogelijk is, is dan niet meer relevant (31a). 
De schuldeiser heeft uiteraard geen (verlengd) retentierecht op de 
koopprijs, indien hij onbevoegd was de zaak te vervreemden (32). 
2.3. Afstand van het retentierecht 
nr. 553. Parti jen kunnen met elkaar uitdrukkelijk of stilzwijgend 
overeenkomen dat degeen die een retentierecht toekoitt, van dat 
retentierecht geen gebruik zal maken. Het retentierecht wordt dan 
uitgesloten (33). Zo'η uitdrukkelijke (contractuele) afstand van het 
retentierecht is mogelijk en volgt uit de contractsvrijheid. Het 
retentierecht is immers geen dwingend recht en is ock niet van 
openbare orde (34). Het bedingen van een retentierecht komt thans 
(met nane in algemene voorwaarden) veelvuldig voor, eerder dan een 
contractuele uitsluiting (afstand) van een zodanige bevoegdheid (35). 
Naast een uitdrukkelijke afstand van het retentierecht, kan ook 
stilzwijgend het retentierecht uitgesloten zijn (36). De schuldeiser 
die een zaak van een ander onder zich heeft doet stilzwijgend afstand 
van zijn mogelijke retentierecht indien hij de zaak steeds ter 
beschikking van die ander houdt (37). 
Ook ligt in het uitdrukkelijk overeenkomen van een 
Vörleistungspflicht (A zal voor в nakomen) besloten dat A van een hem 
eventueel toekomend retentierecht geen gebruik zal maken. 
Stilzwijgend afstand doen van een retentie- of opschortingsrecht kan 
tenslotte besloten liggen in de aard van de rechtsverhouding tussen 
partijen die meebrengt dat het uitoefenen van een zodanig recht is 
uitgesloten (38). 
Van rechtsverwerking kan sprake zijn indien de schuldeiser/retentor 
het vertrouwen heeft gewekt cm op zijn opschortingsrecht geen beroep 
te zullen doen (39). 
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3. Indirect tenietgaan van het retentierecht 
3.2. Tenietgaan van de tegenvordering 
(betaling, novatie, scholâovemendng, ccintcactscwemmxng en 
verjaringrj 
nr. 554. Het bestaan van het retentierecht is inherent aan het 
bestaan van een tegenvordering (40). Indien de tegenvordering 
tenietgaat ontvalt aan het retentierecht de grondslag van zijn 
bestaan (de causa retinendi) (41). 
Een vordering kan door meerdere oorzaken tenietgaan. Art. 1417 BW 
geeft een opscmming van deze oorzaken. De belangrijkste oorzaak is 
betaling. Daarnaast kan een vordering tenietgaan door ccmpensatie, 
novatie of vernietiging c.q. ontbinding van de overeenkomst waaruit 
de vordering is ontstaan (42). 
In geval van objectieve novatie (schuldvernieuwing) gaat het 
retentierecht teniet cmdat de oorspronkelijke vordering waaraan het 
retentierecht verbonden was teniet gaat (43). Het is echter mogelijk 
dat tussen de nieuwe vordering en de teruggaveverplichting voldoende 
samenhang bestaat zodat een nieuw retentierecht ontstaat op het 
moment van de novatie. Het retentierecht zal ook tenietgaan in geval 
van subjectieve novatie, zcwel aan de actieve als aan de passieve 
kant. In beide gevallen komt inmers het vereiste verband te 
ontbreken. De oorspronkelijke schuldenaar komt ten gevolge van de 
passieve novatie buiten de rechtsverhouding te staan en kan -zonder 
in strijd te handelen met de redelijkheid en billijkheid- afgifte van 
de zaak vorderen. 
Evenals bij novatie, zal het retentierecht teniet gaan bij 
schuldovememing. Het vereiste verband vervalt dan. Dit is niet zo 
bij contractsovememing. In dat geval gaan ùmters alle rechten en 
alle verplichtingen over op de nieuwe contractspartij. De vereiste 
samenhang blijft dan bestaan (44). 
Art. 3.10.4A.1 NBW bepaalt dat de retentor tot opschorting gerechtigd 
is totdat zijn (tegen-)vordering wordt voldaan. Uiteraard geldt 
hetzelfde indien de tegenvordering op een andere wijze dan door 
voldoening tenietgaat (45). De tegenvordering kan ook gedeeltelijk 
tenietgaan. Gelet op de ondeelbaarheid van het retentierecht, kan 
terugtojding in dat geval toch op de gehele zaak c.q. alle zaken 
(blijven) plaatsvinden (46). 
Hoewel verjaring ook een wijze van tenietgaan van de 
(tegen-)vordering is, bepaalt art. 6.1.6A.5 NBW uitdrukkelijk dat in 
zo een geval het opschortingsrecht (retentierecht) in stand blijft 
(47). Zie over de verjaring van de tegenvordering met name nrs. 161 
en 162 alsmede nr. 300. 
De schuldeiser/retentor kan zijn tegenvordering cederen. Door die 
cessie gaat de vordering in andere handen over. De vordering gaat 
door de cessie echter niet teniet. De vraag is of het retentierecht 
in handen blijft van de cedent. Die vraag wordt besproken in de nrs. 
154-160. Over dit vraagstuk bestaat geen eenstermiigheid (48). Met 
Pitlo (49) ben ik van mening dat de cedent/retentor tot 
terhandstelling van de zaak aan cessionaris bevoegd is. 
3.2. Tenietgaan van de vordering tot afgifte 
nr. 555. De retentor weigert de afgifte van een zaak (50). Indien de 
afgifte van bepaalde zaken gevorderd wordt, verweert de 
schuldeiser/retentor zich door een beroep te doen ар zijn 
retentierecht. 
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Het retentierecht is naar zijn aard immers een verweerraiddel (51) dat 
eerst aan de orde kant indien afgifte gevorderd wordt. Dit recht tot 
opvordering van de zaak kan echter tenietgaan. 'Bij tenietgaan van de 
vordering tegenover welke wordt teruggehouden, is de 
retentiebevoegdheid armoodig geworden', aldus Gratama (52). Dit 
betekent dat indien het recht tot afgifte van de zaak teniet gaat 
(bijvoorbeeld door verjaring of door actieve rovatie (53)) daardoor 
ook het retentierecht kont te vervallen. Art. 3.11.11 NBW bepaalt 
uitdrukkelijk dat de rechtsvordering tegen advocaten tot afgifte 
verjaart (tenietgaat) door verloop van 5 jaren na beëindiging van hun 
bemoeiingen. 
Voor het overige zal deze wijze van tenietgaan slechts van belang 
zijn bij de zakenrechtelijke retentierechten. De revindicatie van de 
eigenaar gaat imners na verloop van tijd door verjaring teniet. 
3.3. Zekerheidstelling 
nr. 556. Onder anstandigheden kan het retentierecht voorts op 
indirecte wijze tenietgaan doordat zékerheid voor de voldoening van 
de tegenvordering wordt gesteld. Indien de retentor bij verdere 
terughouding geen redelijk belang heeft en verdere uitoefening van 
het retentierecht enkel misbruik van recht zou betekenen, kan het 
retentierecht (indirect) teniet gaan (54). Toch uitoefenen van het 
retentierecht is dan ongeoorloofd en in strijd met de redelijkheid en 
billijkheid. 
Gerritsen (55) is van mening dat zekerheidstelling in geen enkel 
geval het retentierecht kan afwenden. Hij stelt: "Door het stellen 
ener cautie voor de voldoening wordt de causa retinendi niet 
opgeheven, daar de retinent er meer belang bij heeft de zaak in 
handen te houden, dan ze zelfs tegen voldoende zékerheid af te 
geven'. Daarin lezen wij het oude Raneinse adagium 'Minus est 
actionem ЛаЬеге quam rem' (56). Vgl. voor de historie van de 
zekerheidstelling nrs. 509-512. 
nr. 557. Wordt (behoorlijke) zekerheid gesteld, dan moet volgens de 
meeste schrijvers het retentierecht wijken. In de Hoofdstukken 8 en 
10 (57) wordt een lans gebroken voor een gepaste nuancering. Door 
immers in het algemeen zekerheidstelling mogelijk te achten kan 
afbreuk worden gedaan aan de gerechtvaardigde belangen van de 
retentor die aldus met een zekerheidstelling wordt 'afgescheept'. 
Een dergelijke nuancering is doorgevoerd in de retentierechten uit 
Boek 8 NBW en de Wet Overeenkomst Wegvervoer (WCW). Art. 53 WCW (58) 
bepaalt in dit kader dat het retentierecht niet teniet kan worden 
gedaan door zekerheidstelling voor wat betreft het bedrag waarover 
geen geschil bestaat. Een dergelijke opvatting werd reeds door Ihors 
en door Van Opstall (59) gepropageerd. 
Zekerheidstelling kan onredelijk gebruik (zelfs misbruik) voorkcmen. 
Het is echter niet zo dat in het algemeen het retentierecht door het 
stellen van zekerheid wordt tenietgedaan. 
'Dubbele zekerheid' betekent, gelet op het belang van de retentor, 
niet zender meer misbruik van recht. 
nr. 558. Voorroemde nuancering is in het NBW niet algemeen cpgencmen. 
Art. 6.1.6A.4 NBW bepaalt wel dat de opschortingsbevoegdheid vervalt 
zodra zekerheid is gesteld voor de voldoening van de verbintenis van 
de wederpartij tenzij deze voldoening daardoor onredelijk zou vrorden 
vertraagd. 
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Volgens art. 6.1.6.19 lid 3 van het Oorspronkelijk Ontwerp verviel in 
ieder geval waarin zekerheid werd gesteld de bevoegdheid tot 
opschorting. Pas in het Gewijzigd Ontwerp is deze algemene 
zekerheidsbepaling afgezwakt door toevoeging van het laatste gedeelte 
van art. 6.1.6A.4 NBW. Zie over art. 6.1.6A.4 NBW verder nr. 517. 
Aldaar wordt ook gepleit voor een algemene nuancering van de 
mogelijkheid van zekerheidstelling, zoals in art. 53 WOW. 
Terughoudend ten opzichte van zekerheidstelling ( ' taking security ' ) 
is Halsbury (60). Zekerheidstelling is in het Angelsaksische recht 
uitzondering. In het algemeen geldt dat 'the mere taking of security 
does not necessarily destroy the lien'. 
3.4. Redelijkheid en billijkheid 
nr. 559. De redelijkheid en billijkheid Jean zich tegen uitoefening 
van het retentierecht verzetten. Het is mogelijk dat een schuldeiser 
geoorloofd de uitoefening van zijn retentierecht aanvangt, doch cm 
bepaalde redenen in strijd met de redelijkheid en billijkheid kont, 
waardoor verdere terughouding onaanvaardbaar wordt. Op indirecte 
wijze kan zijn retentiebevoegdheid daardoor tenietgaan (61). Zo is 
het mogelijk dat de retentor de zaak verwaarloost en onvoldoende zorg 
ten opzichte van de zaak in acht neemt. De sanctie op dit 
tekortschieten in de zorgverplichting kan zijn afgifte van de zaak 
voor betaling van de tegenvordering. De retentor kan alsdan op grond 
van redelijkheid en billijkheid tot afgifte vrorden gedwongen (62). 
indien de retentor de teruggehouden zaak gebruikt zonder daartoe 
gerechtigd te zijn (63), kan de redelijkheid en billijkheid eveneens 
de afgifte van de zaak met zich meebrengen. 
Ook in geval van gedeeltelijke voldoening van de tegenvordering kan 
de redelijkheid en billijkheid ondanks de ondeelbaarheid van het 
retentierecht meebrengen dat de zaak aan de eigenaar of aan de 
rechthebbende wordt afgegeven. Het retentierecht eindigt dan, ctndat 
het niet redelijk is dat de gehele zaak (zaken) wordt (worden) 
teruggehouden terwijl de tegenvordering voor een groot deel reeds is 
voldaan. Een dergelijke belangenafweging kan ook in andere gevallen 
meebrengen dat het retentierecht eindigt (64), zoals in het geval dat 
(verdere) terughouding betekent dat de vordering van de wederpartij 
illusoir of onmogelijk wordt (65). 
De rechtsverhouding tussen schuldeiser/retentor en schuldenaar wordt 
beheerst door redelijkheid en billijkheid die verdere uitoefening van 
het retentierecht onaanvaardbaar maken (Vgl. artt. 6.1.1.2 lid 2 en 
6.5.3.1 lid 2 NBW). 
4. Ändere wijzen van tenietgaan van het retentierecht 
nr. 560. Art. б.І.бА.За NBW ontzegt de opschortende schuldeiser in 
een aantal gevallen zijn cpschortingsrecht (66). Aldus gaat een 
opschortingsrecht teniet indien de nakoming (door de wederpartij) 
wordt verhinderd door schuldeisersverzuim (van de 
schuldeiser/retentor). Indien de bewaamemer weigert zijn bewaar loon 
in ontvangst te nemen of weigert een gespecificeerde kostenopgave te 
doen, gaat zijn opschortingsrecht teniet. Door zuivering van het 
verzuim kan zijn recht herleven. Art. 6.1.6A.3 sub b NBW bepaalt dat 
opschorting niet is toegelaten indien de nakoming van de verbintenis 
van de wederpartij blijvend onmogelijk is (geworden). Indien derhalve 
cm welke reden dan ook (67) de nakoning niet meer mogelijk is, 
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ontvalt aan de schuldeiser tevens zijn opschortingsrecht. 
In het NBW komt aan de retentor een verhaalsrecht toe, dat is 
neergelegd in art. 3.10.4A.4 (68). Indien de retentor dat 
verhaalsrecht uitoefent gaat daardoor zijn cpschortingsbevoegdheid 
(vervolgens) teniet. 
Fesevur (69) merkt op dat het retentierecht teniet kan gaan doordat 
de schuldeiser/retentor zijn vordering indient bij de bewindvoerder 
in geval van surséance (art. 257 lid 2 F). Gelet op de (feitelijk) 
bevoorrechte positie van de retentor in geval van surséance en 
faillissement zal dit echter niet veel voorkanen. 
Tenslotte kan het retentierecht tenietgaan doordat de vordering tot 
afgifte van de zaak en tegenvordering van de retentor in dezelfde 
hand kanen (canfusio) (70). 
Het retentierecht gaat niet teniet door verbeurdverklaring van de 
teruggehouden zaak (71). De zaak zal aan de retentor moeten worden 
teruggegeven. 
Teruggave aan een ander dan de retentor na inbeslagname kan niet 
plaatsvinden als daardoor het retentierecht tenietgaat (72). 
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Hoofdstuk 13 
Bijzondere gevallen van het 
retentierecht 
nr. 561. In een aantal speciale bepalingen wordt in de wet aan 
diverse schuldeisers een retentierecht toegekend. Het retentierecht 
is een in beginsel vermogensrechtelijk fenoneen, maar ook buiten het 
vermogensrecht wordt sons een retentierecht toegekend. 
Het retentierecht kan ook contractueel tussen partijen worden 
bedongen indien een schuldeiser twijfelt of aan hem op grond van de 
wet een retentierecht toekant. 
In Hoofdstuk 13 A is een opsaming opgenomen van de diverse 
bepalingen in het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Koophandel en 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, waarin een retentierecht 
is geregeld. Aan al deze diverse gevallen van retentierecht zal in 
meer of mindere mate aandacht worden geschonken. Daarnaast konen in 
Hoofdstuk 13 A ook niet-privaatrechtelijke retentierechten aan de 
orde. In Hoofdstuk 13 В kanen vervolgens de contractuele bedingen met 
betrekking tot het retentierecht ter sprake. Van het retentierecht 
kan ook contractueel afstand worden gedaan indien aan een schuldeiser 
volgens de wet of anderszins een retentierecht toekant. 
13.Ä. WETTELIJKE REGELINGEN 
1. Algemeen 
nr. 562. Het retentierecht is als zodanig in het huidige BW niet 
algemeen geregeld ( 1 ). In enkele verspreide bepalingen wordt in 
specifieke gevallen aan diverse schuldeisers een retentierecht 
toegekend. Hetzelfde geldt voor het Wetboek van Koophandel. 
In het NBW is wel een algemene regeling van het retentierecht 
opgenanen (Afd. 3.10.4A). Deze regeling is in de nrs. 93 en 94 reeds 
besproken. Naast de algemene regeling zijn in het NBW bovendien 
diverse bijzondere retentierechten opgenomen. De meeste van deze 
bijzondere retentierechten zijn ook thans al geregeld in het BW, 
hoewel de artikelen meestal wel opnieuw geredigeerd zijn (2). Een 
aantal retentierechten die nu wél in het BW zijn geregeld, keren 
daarentegen niet in het NBW terug (3). Tenslotte heeft de NBW-gever 
in het nieuwe wetboek ook een aantal nieuwe retentierechten toegekend 
(4). Op de verhDuding tussen de algemene regeling en de afzonderlijke 
bepalingen wordt op deze plaats niet nader ingegaan. Men vgl. 
daarover nr. 94. 
Het motief voor het schrappen van een aantal specifieke 
retentierechten is dat uit de algemene regeling van art. 6.1.6A.1 NBW 
reeds voldoende duidelijk is wanneer al dan niet een retentierecht 
bestaat (5). 
Indien in de wet of in de jurisprudentie (6) een retentierecht wordt 
toegekend, moet bovendien aan de algemene toepassingsvereisten zijn 
voldaan die in Hoofdstuk 5 zijn besproken. Een enkele specifieke 
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wetsbepaling is niet voldoende. 
Hiema zal in het kort een overzicht worden geboden van de diverse 
wettelijke retentierechten. Waar mogelijk wordt verwezen naar de 
algemene vraagstukken van het retentierecht die in de voorgaande 
hoofdstukken zijn behandeld. Vele gevallen zijn al elders besproken, 
waardoor doublures niet altijd zijn voorkcmen. 
2. Zakenrechtelijke retentierechten 
2.2. Retentierecht van de bezitter en de nouder Cart. 630 BW; 
nr. 563. Het retentierecht van de bezitter is het belangrijkste 
zakenrechtelijke retentierecht dat in het BW is geregeld. Het geeft 
de bezitter te goeder trouw het recht cm een zaak die hij onder zich 
heeft onder zich te houden totdat hij schadeloos wordt gesteld voor 
kosten tot behoud en ten nutte die hij ten behoeve van de zaak heeft 
moeten aanwenden (7). Een aantal vragen rijzen ten aanzien van dit 
retentierecht. 
Op de eerste plaats de vraag of ook aan de bezitter te kwader trouw 
dit retentierecht toekcmt. Dat dit onder omstandigheden geoorloofd 
kan zijn, is reeds bepleit in de nrs. 251 e.v. (8). Wanneer van goede 
trouw en van kwade trouw sprake is, wordt ook in die paragrafen 
behandeld. 
Vervolgens de vraag wat wordt bedoeld met tosten tot behoud en ten 
nutte. Onderhoudskosten (9) komen volgens de huidige jurisprudentie 
niet altijd voor vergoeding in aanmerking, zodat voor die kosten niet 
in alle gevallen een retentierecht bestaat. Kosten van 'grove' 
reparaties die niet regelmatig terugkeren, worden gekwalificeerd als 
behoudskosten, zodat daarvoor een retentierecht bestaat (10). 
De strekking van art. 630 BW is het voorkcmen van ongerechtvaardigde 
verrijking van de revindicerende eigenaar (11 en 12). Indien door de 
gemaakte kosten de eigenaar derhalve in het geheel niet wordt 
verrijkt, rijst de vraag of de bezitter dan desalniettemin een 
retentierecht toekcmt. Men vgl. daarover nr. 116. 
Het retentierecht van art. 630 BW wordt ook. meestal toegepast op de 
houder, zoals in nr. 355 ook reeds is gebleken (13). 
Volgens vaste jurisprudentie is art. 630 BW ook van toepassing op de 
rechtsopvolger die onder bijzondere en onder bezwarende titel een 
zaak heeft verkregen (14). In geval van revindicatie kan dus de 
rechtsopvolger het retentierecht opwerpen andat de kosten ten nutte 
en tot behoud immers in de koopprijs zijn verdisconteerd. 
nr. 564. Het retentierecht van de bezitter en de houder is ook in het 
NBW opgeronen. Art. 3.5.14 lid 2 NBW bepaalt dat de bezitter te 
goeder trouw recht heeft op vergoeding van gemaakte kosten en schade. 
In lid 3 wordt voor die vordering een retentierecht toegekend. Het 
onderscheid voor diverse kosten -zoals in art. 630 BW- is in het NBW 
vervallen. Dit onderscheid was ook zeer onscherp (15). 
Zoals in nr. 255 al is gesteld, ontzegt art. 3.5.15 NBW aan de 
bezitter niet te goeder trouw het retentierecht. Dit behoeft echter 
niet in alle gevallen gerechtvaardigd te zijn andat er termen 
aanwezig kunnen zijn om ook aan de bezitter niet te goeder trouw toch 
een retentierecht toe te kennen (16). 
Art. 3.5.16 NBW stelt buiten twijfel dat de houder een retentierecht 
heeft. De artt. 3.5.14 en 15 worden ook op de houder toegepast indien 
een derde-rechthebbende de zaak bij de houder opeist. 
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Er moet dan echter wel rekening worden gehouden met de 
rechtsverhouding op basis waarvan de houder de zaak onder zich heeft. 
Indien een huurder een zaak laat repareren, dan kan de reparateur 
uiteraard zijn retentierecht aan de derde-eigenaar tegenwerpen. Maar 
indien iemand een zaak van een vruchtgebruiker huurt, dan heeft hij 
voor de gemaakte kosten enkel een recht op vergoeding, voorzover het 
huurcontract dat meebrengt (17). 
De betekenis van art. 3.5.16 NBW moet niet vrorden overschat. Het 
heeft alleen betrekking op de houder die wordt aangesproken door een 
derde-rechthebbende. Indien hij wordt aangesproken door degeen voor 
wie hij houdt, dan wordt de vraag of hij een retentierecht heeft 
beheerst door de rechtsverhouding op basis waarvan de houder de zaak 
onder zich heeft (18). Dit geldt ook indien de contractuele 
wederpartij van de retentar hem met een revindicatie tot afgifte 
aanspreekt. 
Voor de houder die zonder titel een zaak onder zich heeft geldt art. 
3.5.16 NBW evenmin. De tekst van art. 3.5.16 NBW spreekt iimers van 
'een rechtsverhouding '. Iemand die zonder recht of titel een zaak 
onder zich krijgt, zonder pretentie deze zaak als de zijne te 
beschouwen, kan derhalve een retentierecht enkel pp basis van de 
algemene regel van art. 3.10.4A.1 juncto art. 6.1.6A.1 NBW 
uitoefenen. 
nr. 565. Een voorbeeld van een buitenoontractuele houder is de vinder 
van een roerende zaak. In het NBW heeft de vinder een retentierecht 
voor de kosten van bewaring en onderhoud alsmede voor de kosten ter 
opsporing van de rechthebbende (art. 5.2.7 NBW). De vinder heeft geen 
retentierecht voor het vindersloon (19). 
In België komt aan het gemeentebestuur een retentierecht toe op door 
de gemeente bewaarde verloren goederen die zijn aangetroffen op de 
openbare weg, totdat de eigenaar of rechthebbende de kosten van 
weghaling en bewaring heeft voldaan (20). 
nr. 566. In de meeste buitenlandse rechtsstelsels zijn afzonderlijke 
bepalingen voor het retentierecht van de bezitter en/of de houder 
opgenomen (21). In de Franse en in de Belgische Code Civil echter 
niet. Een bepaling als 'ons' art. 630 BW kcmt in de Franse noch in de 
Belgische Code voor. De bezitter te goeder trouw heeft ex art. 548 CC 
wel het recht cm de vruchten te behouden, maar volgens de wet geen 
retentierecht. In de jurisprudentie is dit retentierecht echter wel 
aan de bezitter toegekend (22). 
Het Zurückbehaltungsrecht van de Besitzer is in Duitsland neergelegd 
in de par. 1000-1003 BGB (23). Dit recht kernt de Besitzer toe voor 
noodzakelijke (behouds-)kosten (par. 994 BGB; Deze paragraaf is 
vergelijkbaar met art. 630 lid 2 BW). Bovendien kcmt het 
Zurückbehaltungsrecht aan de retentor toe voor andere kosten, indien 
de zaak daardoor in waarde is gestegen (par. 996 BGB) en voor 
verwervingskosten in verband met genoten vruchten (par. 998 BGB). Het 
Duitse recht maakt geen onderscheid tussen de bezitter te goeder 
trouw en te kwader trouw (24). Indien de bezitter echter de zaak door 
een vorsätzlich begangene unerlaubte Handlung (25) onder zich heeft 
gekregen kcmt hem geen retentierecht toe. 
Een belangrijk aspect van het retentierecht van de Duitse bezitter is 
tenslotte dat aan het retentierecht een executiebevoegdheid 
(Befriedigungsrecht) is verbonden. Vgl. daarover nr. 543 (26). 
Ook de Zwitserse bezitter te goeder trouw heeft een afzonderlijk 
Zurückbehaltungsrecht voor notwendige en voor nützliche kosten. Voor 
andere kosten heeft hij een ius tollendi, geen recht op vergoeding en 
ook geen retentierecht (27). Vgl. art. 939 ZGB. 
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2.2. Retentierecht van de marktkoper (art. 637 Ш) 
nr. 567. Degeen die op een markt of op een openbare veiling (28) een 
cntvreemde of verloren zaak koopt, is verplicht deze zaak in geval 
van revindicatie aan de eigenaar af te geven. Aan de keper komt 
echter een retentierecht toe voor de koopprijs. De eigenaar die zijn 
verloren of ontvreemde zaak opvordert is gehouden aan de koper de 
koopprijs te vergoeden (29). 
Volgens vaste jurisprudentie kont het recht op vergoeding van de 
koopprijs (en dus het retentierecht) enkel toe aan de marktkoper 
zelf, niet aan zijn rechtsopvolger(s) (30). In art. 3.4.2.3a O.R.O. 
was aanvankelijk voor het komende recht dezelfde regel opgeremen, 
niet alleen voor verloren of cntvreemde zaken, maar als algemene 
regel in geval van beschikkingsonbevoegdheid. In de Eindtekst is dit 
niet overgenomen. Art. 637 BW keert in het NBW niet terug (31). 
2.3. Retentierecht van de ppstaller en de opstalgever (art. 762 BW) 
nr. 568. Art. 762 BW kent aan de opstaller het recht toe op 
vergoeding van de (meer-)waarde van de gebouwen, werken en 
beplantingen. Aan dit recht cp vergoeding is tevens een retentierecht 
verbenden. Hoewel de wettekst zelf daar niet geheel duidelijk in is, 
kont de cpstaller uiteraard alleen een vergoeding toe voor hetgeen 
hijzelf heeft geplant, gebouwd of verbeterd (32). Voor hetgeen al 
aanwezig was voor de vestiging van het opstalrecht kant aan de 
cpstaller geen vergoeding toe (33). 
De wijze waarop het retentierecht door de opstaller wordt uitgeoefend 
is reeds besproken in de nrs. 334-336. In voorkomende gevallen zal de 
cpstaller door het zich actief verzetten tegen een ontruiming het 
retentierecht uitoefenen (34). 
De Jung (35) merkt op dat in de praktijk het opstalrecht veelal aan 
een huurrecht van onroerend goed wordt gekoppeld cm cp die wijze voor 
de huurder/opstaller een zekerheid te bedingen voor zijn 
vergoedingsvordering. 
Het retentierecht van de opstaller is in art. 5.7.1.12 NBW 
gehandhaafd (36). De opstaller heeft de keuze cm de onverplicht door 
hem aangebrachte gebouwen, werken en beplantingen weg te nemen of 
daarvoor een vergoeding te vragen. Evenals het vergoedingsrecht (art. 
5.7.1.11 NBW) is ook het retentierecht van de cpstaller van 
dwingendrechtelijke aard. 
Nieuw in het kanende opstalrecht is dat ook de opstalgever een 
retentierecht kan uitoefenen. Dit retentierecht kan worden 
uitgeoefend op hetgeen de cpstaller heeft afgebroken, totdat hij 
hetgeen hij uit hoofde van het opstalrecht aan de opstalgever 
verschuldigd is, heeft voldaan (art. 5.8.6 lid 3 juncto art. 5.7.1.12 
lid 3 NBW). Dit kan onder omstandigheden zelfs meebrengen dat de 
grondeigenaar/ opstalgever feitelijk het afbreken belermert (37). 
In België komt aan de opstaller een retentierecht toe cp door hem 
opgerichte gebouwen, werken en beplantingen tot de betaling van de 
waarde daarvan door de eigenaar van de grond heeft plaatsgevonden 
(Art. 6 Opstalwet) (38). 
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2.4. Retentierecht van de erfpachter en de erfverpachter 
Cart. 772 Ш) 
vac. 569. Art. 772 BW regelt het retentierecht van de erfverpachter. 
Dit retentierecht kan worden uitgeoefend op gebouwen of beplantingen 
die de erfpachter heeft opgericht en die zich bij het eindigen van 
het erfpachtsrecht op de grond bevinden. Het retentierecht versterkt 
de vordering van de erfverpachter op de erfpachter terzake 
achterstallige canon. 
Ook de vordering van de erfverpachter op schadevergoeding wegens 
schade die de erfpachter heeft veroorzaakt door het wegnemen van 
hetgeen hij heeft aangebracht (ins tollend!), is met het 
retentierecht versterkt (39). 
Het retentierecht van de erfverpachter is een voorbeeld van een 
retentierecht op een eigen zaak. Immers, de erfverpachter is door het 
bouwen en beplanten van zijn grond via natrekking eigenaar geworden 
van de gebouwen en beplantingen (40) die hij vervolgens jegens zijn 
erfpachter terughoudt (41). 
Het retentierecht van de erfverpachter is ook opgencmen in art. 
5.7.1.12 lid 3 NBW. Dit retentierecht kan geldend gemaakt worden 
totdat aan de erfverpachter 'al hetgeen hij uit hoofde van de 
erfpacht te vorderen heeft, is voldaan', aldus lid 3. In zoverre 
heeft het retentierecht dus een meer algemene strekking dan art. 772 
BW. Daarentegen kcmt de erfpachter in het NBW geen lus tollend! toe 
(vgl. art. 5.7.1.11 lid 1 NBW). In de akte van vestiging kan echter 
een uitzondering worden bedongen voor coverplicht aangebrachte 
gebouwen, werken en beplantingen (art. 5.7.1.11 lid 3 sub d NBW). 
Nieuw ten opzichte van het huidige erfpachtsrecht is dat (evenals de 
ppstaller) ook de erfpachter een retentierecht toekcmt. Dit 
retentierecht strekt tot vergoeding van de waarde van gebouwen, 
werken en beplantingen die door de erfpachter of zijn 
rechtsvoorganger zijn aangebracht of van de eigenaar tegen vergoeding 
der waarde zijn overgenomen. Dit retentierecht is dwingendrechtelijk 
van aard. Men vgl. de artt. 5.7.1.11 en 5.7.1.12 NBW. 
Een soortgelijk retentierecht als art. 772 BW kent art. 7 van de 
Erfpachtswet aan de erfverpachter toe in België (42). 
3. Verbintenisrechtelijke netentierechten 
3.2. Retentio Gordiana (art. 1205 lid 2 Ш) 
nr. 570. Sommige schrijvers beschouwen de bevoegdheid van de 
pandhouder cm het pand onder zich te houden totdat de hoofdscm is 
betaald reeds als een retentierecht (43). Goed beschouwd is daarvan 
echter geen sprake. De bevoegdheid van de pandhouder on het pand niet 
af te geven zolang de hoofdscm nog niet is betaald, is immers een 
bevoegdheid die uit het pandrecht zelve voortvloeit. 
Indien de hoofdscm voldaan is en de pandhouder tot teruggave gehouden 
is, kan onder onstandigheden de pandhouder toch het pand blijven 
terughouden. Dit is het geval indien na de vestiging van het 
pandrecht de pandhouder een tweede vordering op de pandgever 
verkrijgt die op het ogenblik van het tenietgaan van het pandrecht 
opeisbaar is (43a). Deze rechtsfiguur bestond reeds in het Raneinse 
recht en wordt ook wel aangeduid als de retentio Gordiana (art. 1205 
lid 2 BW) (44). 
Dit Gordiaans retentierecht is beperkt tot vorderingen uit 
overeenkcmst die na de inpandgeving zijn ontstaan. De rechtsgrond die 
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daarachter schuilt is dat de pandhouder de tweede overeenkcmst 
slechts heeft gesloten met het oog op de zekerheid die hij in de vorm 
van het pand onder zich heeft (45). Gelet daarop -en op de tekst van 
art. 1205 lid 2 BW (46)- is het Gordiaans retentierecht niet van 
toepassing wanneer de pandhouder een vordering krijgt op de pandgever 
uit onrechtmatige daad (47). De 'stilzwijgende partijbedoeling' 
ontbreekt dan iimters. 
Evenmin als bij het pandrecht ccmnexiteit tussen de in pand gegeven 
zaak en de vordering een vereiste is, is ccmnexiteit een vereiste 
voor het bestaan van een retentierecht ex art. 1205 lid 2 BW (48). De 
retentio Gortïiana kan terzake iedere opeisbare tweede vordering van 
de pandhouder uit overeenkcmst worden opgeworpen. Ondanks het 
ontbreken van het connexiteitsvereiste wordt de bevoegdheid ex art. 
1205 lid 2 BW beschouwd als een retentierecht en niet als een 
pandrecht (49). Ook de Hoge Raad heeft zich aldus uitgelaten (50). 
Indien de pandhouder voor de hoofdvordering tot parate executie 
overgaat, dan kan deze executie niet strekken tot voldoening van de 
tweede vordering. Voor die vordering heeft hij slechts een 'bloot' 
retentierecht. Een voorrecht of een executiebevoegdheid kont hem 
daarvoor niet toe. 
Indien de executie-opbrengst de hoofdvordering overtreft en de 
pandhouder verplicht is het overschot van de opbrengst af te dragen 
aan de schuldenaar, dan kan hij dat overschot echter compenseren met 
de tweede vordering (51). 
De retentio Gordiana was aanvankelijk ook opgenomen in art. 3.9.2.16 
lid 2 van het O.Ft.O. In de Eindtekst kant het artikel echter niet 
meer voor. Volgens de Nòta van Wijziging (52) is de pandhouder wel 
tot terughouding voor een tweede vordering gerechtigd indien aan de 
toepassingsvereisten van art. 6.1.6A.1 NBW is voldaan. Dat wil zeggen 
dat ook sprake moet zijn van ccmnexiteit tussen het teruggehouden 
pand en de tweede vordering. Dit vereiste ontbreekt in de tekst van 
het huidige art. 1205 lid 2 BW, zodat de retentio Gordiana in het 
kanende recht slechts beperkt kan plaatsvinden (53). 
In Frankrijk en België is het Gordiaans retentierecht geregeld in 
art. 2082 OC (54). In Duitsland en in Zwitserland wordt aan de 
pandhouder geen retentierecht toegekend voor een tweede opeisbare 
vordering (55). 
3.2. Retentierecht in geval van onverschuldigde betaling 
(art. 2400 BW) 
nr. 571. Indien een zaak onverschuldigd is 'betaald', dan bestaat de 
mogelijkheid on deze zaak terug te vorderen (art. 1395 BW) (56). 
Analoog aan art. 630 BW kent art. 1400 BW in dat geval een 
retentierecht toe aan de bezitter of houder die noodzakelijke kosten 
tot behoud heeft aangewend aan de zaak die aan hem onverschuldigd in 
betaling is gegeven. Volgens de heersende leer kan dit retentierecht 
ook worden opgeworpen voor kosten die ten nutte zijn aangewend 
teneinde te voorkomen dat de rechthebbende in het andere geval ten 
koste van de bezitter ongerechtvaardigd zou vrorden verrijkt (57). 
Doordat art. 1400 BW evenals art. 630 BW ook voor nuttige kosten kan 
worden toegepast, wordt een mogelijke discrepantie voorkanen tussen 
de zakelijke terugvordering (art. 630 BW) en de persoonlijke 
terugvordering (art. 1395 juncto 1400 BW). De grondslag is in beide 
gevallen het voarkcmen van cngerechtvaardigde verrijking. 
Indien men art. 630 lid 2 BW ook op de houder toepasbaar acht, is de 
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betekenis van art. 1400 BW gering. Art. 1400 BW maakt geen 
onderscheid tussen de houder te goeder trouw ende houder die niet te 
goeder trouw is. Fesevur (59) leidt daaruit af dat daarom ook aan de 
bezitter die niet te goeder trouw is een retentierecht toekomt, 
hoewel de artt. 630 e.v. dat niet met zoveel woorden bepalen (60). 
3.3. Retentierecht in geval van wederintoqp (art. 2568 BWJ 
nr. 572. Indien een koopovereenkomst wordt gesloten met het beding 
van wederinkoop, dan kan de verkoper cp de koop terugkonen (vgl. art. 
1568 BW; art. 1673 CC). De oorspronkelijke koper befreft de verkochte 
(en geleverde) zaak echter pas feitelijk terug te geven indien de 
verkoper de koopprijs restitueert. In zoverre heeft de koper een 
retentierecht op de zaak. 
I.e. is sprake van een retentierecht en niet van een exceptio п.а.с. 
emdat volgens vaste jurisprudentie (61) het inroepen van het beding 
van wederinkoop als ontbindende voorwaarde geldt. Daardoor herkrijgt 
de verkoper na het inroepen van het beding dus van rechtswege de 
eigenden van de zaak. Het opschorten van een restitutieverplichting 
na het intreden van een ontbindende voorwaarde kan worden 
gekwalificeerd als een retentierecht (62). Door oudere schrijvers 
(63) is het retentierecht ex art. 1568 lid 2 BW ock wel als een 
exceptio п. а. с. gekenmerkt of als een retentierecht op een eigen 
zaak. Noch van het een, noch van het ander is echter sprake. Omdat 
door het inroepen van het beding van wederinkoop de eigenden van de 
zaak van rechtswege terugkeert bij de verkoper, is van een 
retentierecht cp een eigen zaak geen sprake. 
In België is Lamine (64) van mening dat art. 1673 ОС geen 
retentierecht inhoudt andat naar Belgisch recht de keper eigenaar 
blijft totdat de verkeper de koopprijs heeft terugbetaald. De keper 
beroept zich dan eenvoudig op zijn eigendomsrecht. Te onzent is het 
moment van inroepen van het beding van belang. 
De wederinkocpregeling keert in het NBW niet terug. 
3.4. Retentierecht in gevallen van Лиигкоор 
(artt. 1576ο m en 1576u BW) 
nr. 573. De artt. 1576o en и BW regelen twee bijzondere gevallen van 
een retentierecht in huurkocpverhoudingen. Deze artikelen zijn beide 
ingevoerd bij Wet van 23 april 1936 (65). Art. 1576o BW bepaalt dat 
een retentierecht dat tegen een huurkoper kan worden opgeworpen, ook 
kan gelden tegen de huurverkoper, voorzover de retentor te goeder 
trouw is. Dit artikel regelt derhalve de werking tegen een derde (de 
verus dominus) en wijkt daardoor uitdrukkelijk af van het arrest van 
de Hoge Raad van 16 maart 1933 (66), waarin deze vorm van 
derdenwerking is verworpen. 
De retentor kan zijn retentierecht niet aan de huurverkeper 
tegenwerpen indien hij wist althans kon weten dat de huurkeper geen 
eigenaar of rechthebbende was. Dit goede trouw-criterium 
corxesperdeert met art. 3.10.4A.2 NBW, dat in net alganeen (67) -dus 
ook buiten de gevallen van huurkoop- derdenwerking rechtvaardigt 
(68). 
Ook indiai de huurkoper failliet is, vindt art. 1576o BW toepassing 
(69). 
In het NBW wordt art. 1576o BW niet overgencmen (70). 
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nr. 574. Art. 1576u BW kent aan de huurkoper een retentierecht toe in 
geval van ontbinding van de huurkoppovereenkanst. Indien de 
huurkoopovereenkanst wordt ontbonden wegens het niet-nakanen van de 
verplichtingen zijdens de huurkoper, dan vindt verrekening plaats 
tussen huurkoper en huurverkoper (art. 1576t BW). Voorzover de 
huurkoper ten gevolge van die verrekening recht heeft op enige 
terugbetaling, kan hij door de rechter gemachtigd worden de zaak 
terug te houden totdat die terugbetaling heeft plaatsgevonden of 
daarvoor zekerheid is gesteld (71). 
Opvallend is dat voor dit bijzondere geval machtiging van de 
(kanton-)rechter vereist is andat in het algemeen het retentierecht 
kan worden uitgeoefend buiten de rechter on. Door de mogelijkheid van 
retentie afhankelijk te maken van een voorafgaande rechterlijke 
goedkeuring, kan misbruik van het retentierecht worden voorkomen 
(72). 
Art. 1576u BW correspondeert met art. 7.1.11.18 NBW. 
3.5. Retentierecht iran de huurder (art. 1612 lid 2 BW) 
nr. 575. Indien een huurder bij het aangaan van de huur ermee heeft 
ingestemd dat hij het gehuurde zal ontruimen bij verkoop, dan kan hij 
daarvoor een vergoeding bedingen. Wanneer een zodanig beding is 
gemaakt, 'dan is Mj' niet tot antruiming van het gehuurde verpligt, 
zoo lang de verschuldigde vergoeding niet is gekweten', aldus art. 
1612 lid 2 BW (art. 1749 CC). Het gebruik van het woord Ontruiming' 
zou impliceren dat art. 1612 lid 2 BW alleen van toepassing is op 
onroerend goed. Voor die beperking is echter geen goede reden (73). 
Art. 1612 lid 2 BW heeft weinig praktische betekenis. Indien de 
huurder een vergoeding bedingt zal hij ook meestal een retentierecht 
bedingen. 
De bepaling is niet van toepassing op kosten tot verbetering of 
verfraaiing die de huurder aan de zaak heeft besteed, doch heeft 
enkel betrekking op de bedongen schadevergoeding. Van eventuele 
kosten tot verbetering of verfraaiing heeft de huurder immers tevens 
profijt, weshalve een retentierecht niet aan de orde is (74). 
Overigens kan in deze gevallen eventueel een beroep vrorden gedaan op 
art. 630 lid 2 BW. 
Art. 7.4.4.1 NBW kent de huurder ook een retentierecht toe wegens een 
hem toekomende schadevergoeding (75). 
Het reeds lang gewijzigde art. 1628 (oud) kende vroeger aan de 
huurder (pachter) van landerijen het recht toe cm in geval van 
verlies van de oogst vermindering van de huurprijs te vorderen en 
-met machtiging van de rechter (76)- on die reden een deel van de 
huurprijs in te houden. Browne kwalificeert dit 'inhouden' der 
huurpenningen als een retentierecht, doch dit is twijfelachtig (77). 
De verhuurder heeft in het Nederlandse recht (78) geen retentierecht. 
Aan hem komt wel het voorrecht toe ex art. art. 1186 BW op al hetgeen 
'op den bodem is, zoo tot stoffering (...) of gebruik' dienende. In 
vroeger tijden is dit verhuurdersprivilege wel gelijkgesteld aan een 
retentierecht, doch ten onrechte (79). 
In geval van verzuim van de huurder is de verhuurder wel gerechtigd 
tot het doen leggen van pandbeslag (80). 
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3.6. Retentierecht in geval van aanneming van werk (art. 1652 Ш) 
nr. 576. Hoewel de tekst zich beperkt tot arbeidslieden, is art. 1652 
BW in de jurisprudentie verruimd tot bijvoorbeeld de garagehouder 
(81), de smid (82), de stcmerij (83), de nettenboeter (84) en 
(andere) ambachtslieden (85). 
Art. 1652 BW is voorts toepasselijk pp degenen die in hun dienst 
anderen werk laten verrichten, zoals werkgevers (86) of 
rechtspersonen die werknemers in dienst hebben (87). 
Bovendien geldt art. 1652 BW ook voor diegenen die 'hoofd'arbeid aan 
boeken en andere bescheiden hebben besteed, zoals administrateurs, 
boekhouders, accountants en advocaten (88). Het artikel is dus niet 
beperkt tot handarbeiders. 
Tenslotte is het retentierecht van de werf, voorzover niet gebaseerd 
op algemene voorwaarden (89), odi dikwijls gegrond op art. 1652 BW 
(90). 
Het retentierecht ex art. 1652 BW kan dan ook in het algemeen worden 
toegepast op diegenen die aan een zaak enig werk hebben verricht. Of 
het odi van toepassing is op de hulpmiddelen die daarbij zijn 
gebruikt, is een connexiteitsvraagstuk. Men vgl. daarover nrs. 217 
e.v. In de meeste gevallen wordt dit niet aangencmen, doch indien de 
hulpmiddelen ter beschikking zijn gesteld in het kader van dezelfde 
rechtsverhouding, kan retentie toch mogelijk zijn. 
In art. 1652 BW wordt uitdrukkelijk aangegeven dat het retentierecht 
kan worden afgewend door het stellen van zekerheid. Vgl. voor de 
wetshistorie en de betekenis van deze zekerheidstelling nrs. 502-508. 
De werking van art. 1652 BW tegen derden, zoals de verus dbminus en 
de rechtsopvolger van de aanbesteder is reeds aan de orde gekcmen in 
Hfd. TB e.v. (т.п. nrs. 386 e.v.; 402 e.V.; 405 e.V.; 414 e.v.). 
Omdat de derde door de werkzaamheden van de aannemer of reparateur 
veelal is verrijkt wordt -met name in de lagere jurisprudentie- de 
derdenwerking van dit retentierecht scms billijk geoordeeld. 
Naast een retentierecht kant aan de aarmemer of reparateur ook een 
bijzonder voorrecht toe. Dit voorrecht is geregeld in art. 1185 lid 5 
BW. Het retentierecht en het voorrecht kunnen niet worden 
vereenzelvigd (91). 
Juist cmdat art. 1652 BW zo ruim wordt toegepast en op zo vele 
rechtsverhoudingen betrekking heeft, is het opmerkelijk dat dit 
artikel in de Belgische en de Franse Code Civil niet is opgenomen. De 
Franse Code kent alleen aan de bearbeider van een roerende zaak een 
retentierecht toe voor de vergoeding van waardevermeerderende kosten 
die hij aan de zaak heeft besteed (Art. 570 CC; art. 48 I Code du 
Travail). Op gronden van billijkheid is in de Franse en de Belgische 
jurisprudentie echter toch in gevallen van aanneming van werk 
(analoog) een retentierecht toegekend (92). 
In Engeland bestaat een lien for work done, dat aan reparateurs, 
drukkers, schilders, garagehouders en anderen wordt toegekend. Voor 
een bespreking daarvan zij verwezen naar de nrs. 684 e.v. (93). 
Het retentierecht ex art. 1652 BW is zo algemeen dat de NBW-gever het 
laat vervallen. Uit de Nòta van Wijzigingen blijkt dat dit 
retentierecht reeds voldoende voortvloeit uit art. 6.1.6A.1 NBW, 
waarin de algemene regel van het retentierecht is opgenomen (94). 
3.7. Retentierecht van de bewaamemer (art. 1766 BWJ 
nr. 577. In het Romeinse recht had de Ъеяаатетег geen retentierecht 
voor kosten of bewaarloon. De reden daarvoor was on te voorkanen dat 
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de bewaamemer zijn retentierecht zou misbruiken (95). Deze vrees 
voor misbruik ligt ook ten grondslag aan het arrest van de Hoge Raad 
van 19 november 1926 (96). De Hoge Raad heeft in dat arrest de 
bewaamemer zijn retentierecht ex art. 1766 BW ontzegd voor kosten 
die te vermijden waren geweest. 
De bewaamemer heeft een retentierecht tot 'de volle voldoening van 
hetgeen hem, ter zake der bewaring verschuldigd is', aldus de tekst 
van art. 1766 BW. Deze omschrijving is г шп. Een retentierecht 
bestaat indien er slechts (enig) verband bestaat tussen de 
teruggehouden zaak en de tegenvordering van de bewaamemer (97). 
Omdat de bewaamemer in het algemeen geen waardevermeerderende kosten 
aan de zaak heeft besteed, is van materiële oonnexiteit geen sprake. 
Mede daarcm is in de jurisprudentie de werking van art. 1766 BW 
jegens derden veelal ontzegd. Vgl. daarover nrs. 352 en 379 (98). 
In Frankrijk is de derdenwerking van het retentierecht van de 
dépositaire ex art. 1948 OC erkend in het arrest van de Cour de 
cassation van 22 mei 1962 (99). In België is deze derdenwerking 
daarentegen niet mogelijk, hoewel Lamine (100) stelt dat 'er zeer 
veel te zeggen (valt,) voor dé tegenstelbaarneid van het retentierecht 
van de bewaamemer aan derden, zelfs aan alle derden'. 
Art. 1766 BW is niet alleen van toepassing op de bewaamemer, maar 
ook op tal van mengvormen, zoals op de herbergier, de pensionhouder, 
de vervoerder, de verhuizer en in sommige gevallen van lastgeving 
(101). 
Evenmin als art. 1652 BW in het NBW terugkeert, keert art. 1766 BW in 
het kanende recht terug. Het retentierecht van de bewaamemer is in 
het NBW -evenals dat van de aannemer of reparateur (102)- gebaseerd 
op het algemene artikel 6.1.6A.1 NBW. 
3.8. Retentierecht van de hotelhouder 
(art. 1746 juncto art. 1766 BW) 
nr. 578. Voor zover de hotelhouder kan worden gekwalificeerd als 
bewaamemer van goederen die door een reiziger of gast zijn 
ingebracht, is de hotelhouder voor die goederen verantwoordelijk en 
heeft hij een retentierecht voor de kosten die de bewaring meebrengt 
(103). Dit volgt uit het verband tussen de artt. 1746 en 1766 BW. Het 
retentierecht heeft dus alleen betrekking op voorwerpen die aan de 
balie in bewaring zijn gegeven, kostbare voorwerpen die in de 
hotelkluis zijn opgeslagen, de auto die is gestald, enzovoort. 
Het retentierecht ex art. 1766 BW kan echter niet worden uitgeoefend 
op bagage indien de gast weigert voor de logies te betalen. De 
hotelhouder kan te dien aanzien immers niet als bewaamemer worden 
gekwalificeerd (104). 
Tussen de bagage van de gast en de logieskosten bestaat echter wel 
cctmexiteit (105) omdat de vordering van de hotelhouder en de 
vordering van de gast tot afgifte van de bagage uit dezelfde 
rechtsverhouding voortvloeien ( 106 ). Op die grond is retentie op de 
bagage dus wel mogelijk (107). 
Aan de hotelhouder is een voorrecht toegekend in art. 1185 sub 6 BW. 
Indien aan de hotelhouder echter niet tevens een retentierecht 
toekant, heeft dit voorrecht weinig betekenis indien de gast zonder 
betaling met de noorderzon zou kunnen vertrekken (108). 
In het NBW is de aansprakelijkheid van de hotelhouder verscherpt. De 
hotelhcuder is ex art. 7.9.9 NBW als een bewaamemer aansprakelijk 
voor beschadiging of verlies van zaken die in het hotel door een 
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gast zijn meegebracht. Tegenover deze verscherpte aansprakelijkheid 
staat dat de hotelhouder wel uitdrukkelijk een retentierecht heeft 
voor al hetgeen hij van de gast te vorderen heeft terzake van logies, 
kost, consumpties en andere diensten (109). Enerzijds is deze 
uitdrukkelijke toekenning van het retentierecht een verruiming 
tegenover de huidige regeling, anderzijds houdt art. 7.9.9 NBW (toch) 
een beperking in. Volgens de Memorie van Toelichting (110) geldt het 
retentierecht niet voor een vordering van de hotelhouder wegens door 
de gast veroorzaakte schade. Reden daarvoor is dat de gast op die 
kosten niet tevoren bedacht behoefde te zijn. Deze reden is weinig 
steekhoudend. Enerzijds omdat de hotelhouder op deze kosten evenmin 
bedacht behoefde te zijn, anderzijds andat de juiste cmvang van de 
tegenvordering (liquiditeit) geen vereiste is om het retentierecht te 
kunnen uitoefenen (111). Eveneens volgens de Memorie van Toelichting 
(o.e. et I.e.) kan de hotelhouder zijn retentierecht niet uitstrekken 
tot de auto van de gast en de zich daarin bevindende voorwerpen. 
Indien de auto in de garage van het hotel is gestald of pp het 
particuliere parkeerterrein van het hotel is geparkeerd, is voor die 
beperking geen reden. De tekst van art. 7.9.9. lid 3 NBW brengt die 
beperking ook niet mee. Slechts wanneer de hotelhouder geen 
feitelijke macht over de auto kan uitoefenen, is deze beperking 
gerechtvaardigd (112). 
nr. 579. In het Oud-Franse recht kende art. 175 van de Coutume de 
Paris aan de hotelhouder reeds een retentierecht toe op de bagage van 
de niet-betalende gast (113). Ook in het Oud-Vaderlandse recht mocht 
de herbergier de afgifte weigeren van in zijn huis gebrachte 
goederen, totdat hem de logieskosten werden voldaan ( 114 ). In socmiige 
gevallen kon de herbergier zelfs de niet-betalende gast vasthouden, 
zolang niet betaald werd. Door de herbergier daartoe aangezochte 
mede-gasten moesten daartoe zelfs hulp en bijstand verlenen teneinde 
de wanbetaler het vertrek te beletten (115). Dit 'retentierecht' op 
de persoon is in Belgiëenog in art. 508bis van het huidige 
Starafwetboek cpgenanen (116). 
De vraag of de hotelhouder een retentierecht heeft op de goederen die 
door de gast zijn ingebracht, is in België betwist. Art. 1952 
Belgische CC verwijst evenals art. 1746 BW naar de regels terzake de 
bewaargeving indien de hotelhouder de goederen van de gast feitelijk 
bewaart (art. 1948 CC c.q. art. 1766 BW). 
De Page (117) neemt aan dat de Belgische hotelhouder een 
retentierecht toekomt op de bagage andat anders zijn voorrecht geen 
betekenis zou hebben. Lamine (118) bepleit een wetswijziging van art. 
1952 CC, teneinde in het algemeen retentie op bagage van gasten 
mogelijk te maken. 
3.9. Retentierecht van de lasthebber en de carraissionair 
(art. 2849 BW juncto art. 85 K) 
nr. 580. De lasthebber heeft op grond van art. 1849 BW een 
retentierecht voor al hetgeen hij op grond van de 
lastgevingsovereenkcmst te vorderen heeft, zoals loon, verschotten, 
schadevergoeding e.d (Vgl. art. 1845 BW) (119). In de nrs. 179 en 211 
is al aan de orde gesteld dat de mate van connexiteit in geval van 
art. 1849 BW ruim is. Er is in lastgevingsovereenkomsten doorgaans 
geen sprake van materiële connexiteit, maar van juridische 
connexiteit. 
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Retentie is aan de lasthebber ook geoorloofd als hij aan de zaak geen 
werkzaamheden heeft verricht of geen kosten aan de zaak heeft besteed 
(120). Het retentierecht is anderzijds wel beperkt tot de 
tegenvordering die op de desbetreffende lastgeving betrekking heeft. 
Het retentierecht ex art. 1849 BW kan dus niet worden uitgeoefend 
cmdat de lasthebber uit hoofde van een andere lastgeving of uit 
hoofde van een andere overeenkonst nog iets van de lastgever te 
vorderen heeft (121). De lasthebber kan ook een retentierecht 
uitoefenen voor hetgeen hij te vorderen heeft na ontbinding van de 
lastgevingsovereenkomst (122). 
Evenals in geval van bewaargeving (123) kan de lastgeving samenvallen 
met andere rechtsfiguren, zoals een verhuisovereenkonst (124) of een 
overeenkonst van vervoer (125). Ook voor het retentierecht van 
advocaten en accountants wordt veelal verwezen naar art. 1849 BW. 
Art. 1849 BW kan in die gevallen meestal slechts analoge toepassing 
vinden cmdat de lastgeving enkel op rechtshandelingen betrekking 
heeft en niet op feitelijke handelingen (126). 
In Frankrijk en België is geen expliciete bepaling voor het 
retentierecht van de lasthebber in de Code Civil opgercroen. Nochtans 
nemen rechtspraak en doctrine eensgezind aan dat de lasthebber dit 
retentierecht toekomt (127). In Frankrijk kernt de lasthebber een 
retentierecht toe zoals de bewaamemer cmdat 'tout mandat renferme 
inçilicitement un contrat de dépôt' (128). 
nr. 581. Een bijzondere vorm van lastgeving is het commissiecontract. 
Aan de ccnmissionair kont een retentierecht toe, dat is geregeld in 
de artt. 85 en 85a К. Dit retentierecht is in zoverre bijzonder dat 
aan de ccnmissionair tevens een bevoorrecht verhaalsrecht toekomt op 
de goederen die hij voor zijn opdrachtgever onder zich heeft (artt. 
80 en 81 K) (129). 
In het NBW was aanvankelijk in de artt. 7.7.1.9 en 7.7.3.2 ook een 
retentierecht geregeld voor respectievelijk de 'opdrachtnemer' en de 
conmissionair. Bij de Invoeringswet zijn beide artikelen echter 
vervallen zodat de lasthebber en de oenmissionair nu 'slechts' een 
beroep kunnen doen op art. 6.1.6A.1 NBW (130). 
Op art. 7.7.1.9. NBW was in de lagere jurisprudentie reeds 
geanticipeerd door de President Rechtbank Zwolle 14 december 1982 
(131). Het retentierecht van de lasthebber is door de Hoge Raad in 
het Marcel Petit-arrest van 10 december 1948 analoog van toepassing 
verklaard op de zaakwaamaner. De zaakwaarnemer heeft thans geen 
uitdrukkelijk in de wet geregeld retentierecht (132). 
Op grond van de ruime opvatting over de connexiteit is het 
gerechtvaardigd dat degeen die zaken van een ander waarneemt, een 
retentierecht toekomt indien hij kosten heeft moeten maken in het 
belang van die ander. 
In Engeland kont de zaakwaarnemer geen lien toe omdat hij niet 
rechtens tot de zaakwaameming verplicht is, met andere woorden er 
ontbreekt een 'obligation to receive goods' (133). 
In België heeft de zaakwaarnemer een retentierecht voor nuttige of 
noodzakelijke uitgaven (134). Een uitdrukkelijke wetsbepaling 
ontbreekt echter eveneens. 
3.10. Retentierecht van de (weg)vervoeräer en de expediteur 
(art. 94 K) 
nr. 582. Art. 94 К bepaalt dat indien vervoerde goederen door de 
ontvanger worden geweigerd of indien over die goederen enig geschil 
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bestaat, de vervoerder zich kan wenden tot de President van de 
Rechtbank met het verzoek de goederen te mogen opslaan. 
Art. 94 К bepaalt tevens dat de vervoerder vervolgens op (de 
opbrengst van (135)) deze goederen zijn vrachtloon en zijn onkosten 
kan verhalen (136). Deze bepaling geldt ook indien de lading 
bederfelijke zaken bevat (art. 94 lid 2 K). In de literatuur wordt 
verschillend gedacht over de vraag of dit 'opslagrecht' van de 
vervoerder kan worden gekwalificeerd als een retentierecht. Dit is 
wel het geval volgens Dochout Mees (137), doch Molengraaff en Fesevur 
(138) bestrijdai dit, zij het zonder motivering. In de jurisprudentie 
is aan de vervoerder en de expediteur een retentierecht toegekend 
andat de rechtsverhouding op grond waarvan de vervoerder de lading 
onder zich houdt, tevens elementen van bewaargeving en van lastgeving 
cmvat (139). 
Naar mijn mening kan men het recht van de vervoerder on de vervoerde 
lading op te slaan als een retentierecht kwalificeren, zij het als 
een retentierecht dat afhankelijk is van een voorafgaande 
rechterlijke machtiging. 
Het inmiddels vervallen art. 3.10.3.13 van het O.R.O. kende aan de 
vervoerder wel uitdrukkelijk een retentierecht toe (140). 
nr. 583. De bepaling van art. 94 К is slechts van betrekkelijke 
betekenis omdat zij niet van toepassing is op het vervoer over de weg 
(vgl. art. 99a K) en cmdat voor het zeevervoer en het vervoer over de 
binnenwateren specifieke regelingen gelden (Vgl. resp. artt. 493-496 
en 833-836 K). 
Op het vervoer van goederen en van personen over de weg is de Wet 
Overeenkanst Wegvervoer (WCW) van toepassing. Deze wet is in werking 
getreden op 1 september 1983 als 'voortrein' van Boek 8 NBW en is 
sindsdien van kracht. Art. 53 WCW (art. 8.13.2.40 NBW) kent aan de 
goederenververvoerder over de weg een retentierecht toe jegens 
eenieder die afgifte van de goederen verlangt op deze goederen en op 
documenten die hij op grond van de vervoersovereenkcrnst onder zich 
heeft. Dit recht kant de vervoerder echter niet toe jegens een derde, 
indien de vervoerder op het nanent dat hij de goederen onder zich 
kreeg reden had cm te twijfelen aan de bevoegdheid van de afzender cm 
de goederen te doen vervoeren. Van belang is dat de vervoerder zijn 
retentierecht ook kan uitoefenen voor hetgeen de ontvanger aan hem 
nog verschuldigd zal worden, dus ook voor (nog) niet opeisbare 
tegenvorderingen (art. 53 lid 2 WCW) (141). Het retentierecht vervalt 
zodra enerzijds aan de vervoerder zekerheid is gesteld voor de 
betaling van het bedrag waarcmtrent geschil bestaat of waarvan de 
hoogte nog niet is vastgesteld en anderzijds datgene waarover geen 
geschil tussen partijen bestaat, is betaald (142). 
Art. 54 WCW kent de vervoerder de bevoegdheid toe cm -met 
voorafgaande rechterlijke machtiging- de vervoerde lading op te slaan 
als de ontvanger niet opkottt of de lading weigert de ontvangen. Art. 
55 WCW tenslotte geeft de vervoerder het recht de zaken die hij onder 
zich heeft te verkopen. Vgl. over die executiebevoegdheid nr. 533. 
Het met art. 53 corresponderende art. 8.13.2.40 is inmiddels 
gewijzigd. Art. 8.13.2.40 spreekt niet meer van een retentierecht van 
de vervoerder maar van het recht cm afgifte te weigeren (143). 
Volgens de Memorie van Toelichting kan het recht van de vervoerder 
niet worden gelijkgesteld met een retentierecht in de zin van art. 
3.10.4A.1 NBW (144). De vervoerder staat tot de lading in een 
bijzondere verhouding die meebrengt dat hij deze lading als het ware 
als zijn wederpartij kan beschouwen. Omdat bij een 
vervoersovereenkomst in het algemeen (145) drie partijen zijn 
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betrokken (afzender, vervoerder en ontvanger) kan het recht van de 
vervoerder om de lading niet af te geven niet als een retentierecht 
in eigenlijke zin worden beschouwd, aldus de Memorie van Toelichting. 
nr. 584. Merkwaardig is dat volgens het tweede lid van art. 53 WOW 
het 'retentierecht' alleen geldt ter versterking van de vordering die 
de wegvervoerder heeft op de onivanger en niet op de afzender. 
Gebruikelijk is echter dat de afzender de vracht behoort te betalen 
(vgl. ook art. 3 lid 1 NAVC) (146). Dit zou betekenen dat de 
wegvervoerder de lading aan de cntvanger zou moeten afgeven, ofschoon 
de afzender nog niet heeft betaald. Deze regeling is in 
vervoerderskringen onbevredigend bevonden. In art. 18 lid 2 van de 
zogenaamde Nieuwe Algemene Vervoerscondities (NAVC) (147) is het 
recht van de wegvervoerder cm afgifte te weigeren daarcm verruimd. 
Deze verruiming is gelegen in het schrappen van de woorden 'door de 
ontvanger' uit de overigens aan art. 53 WCW gelijkluidende bepaling. 
Volgens art. 18 lid 2 van de KAVC kan een retentierecht aldus worden 
geldend gemaakt voor iedere vordering uit het desbetreffende 
transport, ook jegens de ontvanger (148). Het is echter de vraag of 
deze verdergaande bevoegdheid in de NAVC wel in overeenstertming is 
met art. 6.5.2A.3 sub с NBW. 
Een tweede eigenaardigheid van de regeling in de WOW is dat het 
retentierecht van de vervoerder slechts geldt voor een tegenvordering 
van de vervoerder uit het desbetreffende transport (art. 53 lid 2 
WCW). Fesevur (149) vraagt zich op goede gronden af waarom de 
wetgever juist in het wegvervoer is afgeweken van de algemene regel 
van art. 6.1.6A.1 NBW die opschorting ook toelaat terzake eerdere 
(andere) (vervoers)overeenkaiisten. Art. 18 lid 3 NAVC kent de 
beperking van art. 53 lid 2 WCW niet. Volgens de eerste bepaling 
geldt het retentierecht van de wegvervoerder ook terzake vroegere 
transporten. 
Nu nergens van een duidelijk iratief blijkt ад basis waarvan de 
wetgever in art. 53 lid 2 WCW een beperking ten opzichte van het 
gemene recht bepleit, is de regeling in de WCW kennelijk ondoordacht 
tot stand gekomen. 
Op grond van art. 18 lid 3 NAVC alsmede op grond van de algemene 
regel ex art. 6.1.6A.1 NBW kcmt aan de wegvervoerder daarom een 
retentierecht ook toe voor eerdere transporten. 
nr. 585. Art. 19 lid 1 van de zogenaamde FENEX-voorwaarden (de 
algemene voorwaarden der Federatie van Nederlandse 
Expediteursorganisaties) kent aan de expediteur een retentierecht 
toe. Deze bepaling sluit aan bij de toekenning van het retentierecht 
aan de expediteur in de jurisprudentie (150). 
Art. 19 luidt: 'De expediteur is gerechtigd goederen, documenten en 
gelden terug te Acuden voor rekening en risico van de opdrachtgever 
en/of eigenaar tot zijn vorderingen zijn voldaan' (151). 
In het nieuwe recht bepaalt art. 8.2.3.9 NBW dat aan de expediteur 
een retentierecht toekcmt, zij het dat volgens de tekst van dat 
artikel alleen voor vorderingen uit de expeditie-overeenkonst zelf 
het recht van terughouding geldt. Wat oudere vorderingen betreft 
heeft de expediteur dus noch volgens art. 8.2.3.9 NBW noch volgens 
art. 19 van de FENEX-voorwaarden een retentierecht. 
Evenmin als art. 53 WOW (art. 8.13.2.40 NBW) belet art. 8.2.3.9 NBW 
echter dat de expediteur voor oudere vorderingen toch een (verlengd) 
retentierecht uitoefent op grond van de algemene regel ex art. 
6.1.6A.1 NBW. Met andere woorden: wat de benodigde samenhang betreft 
is art. 8.2.3.9 NBW geen lex specialis ten opzichte van het 
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gemene recht ex art. 6.1.6A.1 NBW (152). 
Aan de vervoerder van persenen over de weg zijn gelijksoortige 
bevoegdheden toegekend in de art. 72 e.v. WOW (art. 8.13.3.11 e.v. 
NBW). Vgl. voor de bevoegdheden van de verhuizer hierna nr. 593. 
De vervoerder heeft in het huidige recht ook een voorrecht, dat is 
geregeld in art. 1187 lid 7 BW. 
In Duitsland kant aan Frachtführer en Spediteure een 
Zurüödbehaltungsrecht toe dat vergelijkbaar is met een wettelijk 
pandrecht (par. 397 e.v. HGB). 
3.21. Retentierecht van de zeevervoerder en de binnenvaartschipper 
(artt. 493 en 833 e.v. K) 
nr. 585a. Een vergelijkbare regeling als voor de vervoerder in het 
algemeen in art. 94 К is neergelegd, is voor de zeevervoerder en de 
binnenvaartschipper opgenanen in de artt. 493 en 833 e.v. K. 
Hoewel art. 493 lid 1 К (art. 833 lid 1 K) de zeevervoerder (153) 
verbiedt cm de vervoerde goederen wegens verschuldigd vrachtloon 
onder zich te houden, worden in de leden 2 en 3 enkele uitzonderingen 
toegelaten. 
De zeevervoerder kan vorderen dat zekerheid wordt gesteld voor de 
betaling van hetgeen de ontvanger hem terzake van het vervoer en als 
bijdrage in de avarij-grosse verschuldigd is (art. 493 lid 2 K) 
(154). 
Wordt die zekerheid niet gesteld of ontstaat geschil over de aard of 
de cmvang van de zekerheidstelling, dan is de vervoerder gerechtigd 
om tot opslag van de lading over te gaan (art. 495 lid 2 K). Deze 
bevoegdheid kant hem eveneens toe als de ontvanger niet opkottt of als 
hij de lading weigert (155). 
Na machtiging van de president van de rechtbank (c.q. de 
kantonrechter) mag de zeevervoerder zelfs tot verkoop van de goederen 
overgaan tot verhaal van het hem toékemende (art. 496 K; art. 836 K) 
(156). Met Heyning-Plate, doch anders dan Fesevur (157) meen ik dat 
in deze gevallen van opslag in feite van een retentierecht kan worden 
gesproken, hoewel de verhaalsbevoegdheid slechts een bevoegdheid is 
die alleen aan de zeevervoerder c.q. de binnenvaartschipper toekent. 
Wat betreft het zeevervoer van personen en hun bagage verklaren de 
artt. 533 en 533a К dezelfde regeling van toepassing als die welke 
geldt voor het vervoer van goederen. Opslag van bagage is ook 
mogelijk indien de reiziger weigert cm voor de kosten van zijn eigen 
vervoer zekerheid te stellen (art. 495 juncto art. 533a K) (158). 
nr. 586. Behoudens de hiervoor besproken gevallen is retentie aç de 
lading dus in net algemeen in het huidige recht niet mogelijk ( 159 ). 
In het NBW is dit wel het geval. Het retentierecht op de lading is 
voor de goederenvervoerder over zee neergelegd in art. 8.5.2.59 en 
voor de goederenvervoerder over de binnenwateren in art. 8.10.2.63. 
De laatste bepaling geldt ook voor veerdiensten, pleziertochtjes en 
voor de sleepvaart (vgl. art. 8.2.1.11 NBW). 
De goederenvervoerder mag echter geen goederen terughouden voor 
vracht die op andere goederen verschuldigd is (160). Er is dus een 
duidelijk, direct verband vereist, in tegenstelling tot par. 1222 BGB 
en par. 614 HGB die aan de Duitse zeevervoerder een pandrecht 
toekennen voor de gehele vracht op de gehele lading, ook al bestaat 
deze uit deelbare partijen. 
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Het retentierecht bestaat voor de vrachtvordering, voor overliggeld, 
extra kosten onderweg, bijdrage in de avarij-grosse en voor andere 
kosten (161). 
Voor de persanenirervoerder over zee (en over de binnenwateren) is een 
retentierecht neergelegd in de artt. 8.5.3.11 en 8.10.3.11 NBW. De 
bagage van de reiziger kan door de vervoerder worden teruggehouden 
voor 'alles wat de wederpartij van de vervoerder of de reiziger aan 
de vervoerder verschuldigd is'. 
Ook. de zeevervoerder en de binnenvaartschipper zijn gerechtigd tot 
terughouding voor hetgeen de wederpartij aan hen verschuldigd is of 
nog verschuldigd zal WDzräen. Evenals ten aanzien van de vervoerder 
over de weg (162) is de opeisbaarheid van de tegenvordering dus geen 
vereiste. 
nr. 587. Het uitgangspunt in het zeevervoersrecht is dat de ontvanger 
de vracht pas behoeft te betalen na aflevering (art. 8.5.2.54 NBW). 
Het retentierecht ex art. 8.5.2.59 NBW doet aan dat uitgangspunt 
afbreuk: De vervoerder behoeft immers pas af te leveren nadat de 
vracht is betaald. Ondanks het uitgangspunt in art. 8.5.2.54 zal het 
er in de praktijk dus op neerkcmen dat de vervoerder de lading niet 
uitlevert totdat betaald wordt althans totdat betaling wordt 
aangeboden (163). 
Uit de diverse artikelen die aan de goederenvervoerder over zee en 
aan de binnenvaartschipper een retentierecht toekennen blijkt dat 
terughouding kan geschieden tegenover ieder die afgifte van de 
vervoerde zaken eist (164). In tegenstelling tot art. 53 WCW (art. 
8.13.2.40 NBW) missen de artt. 8.5.2.59 en 8.10.2.63 NBW de beperiting 
van art. 3.10.4A.2 lid 2 NBW, namelijk dat de retentor op het 
tijdstip dat de zaak in zijn macht kwam, niet behoefde te weten dat 
zijn wederpartij onbevoegd was. Omdat de artt. 8.5.2.59 en 8.10.2.63 
jegens art. 3.10.4A.2 NBW gelden als leges speciales, betekent dit 
dat de vervoerder een retentierecht heeft, ook al weet hij dat zijn 
opdrachtgever niet bevoegd was de goederen ten vervoer aan hem mee te 
geven (165). 
De trogelijkheid on het retentierecht door het stellen van zekerheid 
af te wenden is even beperkt als bij de vervoerder over de weg. 
Terzake het bedrag waarcmtrent geen geschil bestaat tussen partijen 
mag geen zekerheid worden gesteld. 
nr. 588. In het Oud-Vaderlandse recht werd -in tegenstelling tot in 
het huidige recht- meestal wel een retentierecht toegekend aan de 
vervrachter of de (binnenvaart-)schipper. De schipper had volgens De 
Groot en Van der Keessel de bevoegdheid on zoveel goederen achter te 
houden als waaruit hij zichzelf kon voorzien (166). Een retentierecht 
van de schipper was ook opgenomen in diverse Oud-Vaderlandse 
regelingen (167) alsmede in het Ontwerp Wetboek van Koophandel uit 
1822. Art. 222 van dat Ontwerp bepaalde: 'De vervrachter of de 
schipper heeft voor de vracht, onkosten en avarij-grosse regt van 
stilzwijgend onderpand en van terughaiding' (168). 
Evenmin als in ons huidige recht (zie hiervoor) heeft de Franse 
kapitein een retentierecht (vgl. art. 306 van de Franse Code du 
ccnmerce. Art. 124 van de Belgische Zeewet bepaalt hetzelfde (169 en 
170). 
Tenslotte zij vermeld dat de ( zee-)vervoerder een voorrecht toekant 
ex art. 318h lid 1 sub 3 K. 
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3.12. Retentierecht voor hulploon en berging (art. 566 K) 
nr. 589. Art. 566 К bepaalt dat schepen of goederen waaraan hulp is 
verleend of die zijn geborgen door de berger mogen worden 
teruggehouden, zolang het verschuldigde hulploon niet is betaald of 
daarvoor geen zekerheid is gesteld. Art. 950 К bepaalt hetzelfde voor 
hulp en berging in de binnenwateren (171). 
In het NBW is het retentierecht voor hulp en berging in de artt. 
8.6.2.17 en 8.11.2.1 geregeld. Een retentierecht bestaat alleen op 
het schip waaraan hulp is verleend of dat is geborgen (172). 
3.23. Retentierecht van de makelaar in zee-assurantiën 
(art. 684 K) 
nr. 590. De makelaar in zee-assurantiën die de premie aan de 
verzekeraar heeft voldaan, heeft een retentierecht op de polis die 
hij onder zich heeft, zolang de verzekerde de voorgeschoten gelden 
niet voldoet (art. 684 lid 1 K). Art. 684 lid 2 К bepaalt bovendien 
dat de makelaar in geval van faillissement van de verzekerde op basis 
van de polis bevoegd is zichzelf te voldoen uit gelden die de 
verzekerde nog van de verzekeraar te vorderen heeft (173). 
Art. 7.17.1.11 NBW geldt voor verzekeringstussenpersonen in het 
algemeen, niet slechts voor de makelaar in zee-assurantiën. 
Terughouding van de polis (174) is mogelijk wegens alle vorderingen 
die de tussenpersoon op de verzekeringnemer heeft. Art. 684 к zal bij 
de invoering van het NBW vooralsnog van toepassing blijven omdat art. 
7.17.1.11 niet direct zal gaan gelden (175). 
4. Diverse varianten 
4.1. Retentierecht van de aerüe-beslagene in geval van 
ашаагде егкіагіпд (art. 744 Rv) 
nr. 591. Indien de derde-beslagene na gelegd beslag en na een 
vanwaardeverklaringsprocedure zijn verklaring heeft uitgebracht en 
hij vervolgens tot afgifte wordt veroordeeld, 'iroeten hem alle de 
kosten aan zijne zijde gevallen, worden goedgedaan', aldus art. 744 
Rv. De derde-beslagene heeft een retentierecht op de zaak waarop 
beslag is gelegd, zolang hem deze kosten niet vrorden vergoed (176). 
4.2. Nieuwe retentierechten in het NEW; 
bewindvoerder (art. 3.6.1.8a); vruchtgebruik (art. 3.8.4); 
virrier (art. 5.2.7); 'schuttingrecht' (art. 5.3.4); 
koper (art. 7.1.4.3) 
nr. 592. In het NBW zijn uitdrukkelijk een aantal retentierechten 
opgenomen die in het huidige BW niet met zoveel woorden zijn 
geregeld. 
Volgens art. 3.6.1.8a lid 2 NBW behoort de bewindvoerder bij zijn 
eindrekening en verantwoording alle goederen af te dragen aan degeen 
die na hem tot het beheer der goederen bevoegd wordt. De 
bewindvoerder is echter gerechtigd on de afdracht op te schorten tot 
de voldoening van het hem (bewindvoerder) toekomend saldo, zoals loon 
en (andere) kosten. De redactie van art. 3.6.1.8a NBW sluit 
derdenwerking van het retentierecht van de bewindvoerder in (177). 
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Art. 3.8.4 lid 3 NBW kent een opschortingsrecht toe aan de 
hoofdgerechtigde (eigenaar) op aan een vruchtgebruik onderworpen 
goederen, zolang de vruchtgebruiker niet aan zijn verplichting tot 
boedelbeschrijving ex art. 3.8.4 leden 1 en 2 NBW voldoet. 
Fesevur (178) ontkent dat in dit geval sprake is van een 
retentierecht, doch op onjuiste gronden. Fesevur meent namelijk dat 
cmdat de hoofdgerechtigde eigenaar is van de terug te houden 
goederen, daarcm van een retentierecht geen sprake kan zijn. Zoals in 
nr. 329 reeds is aangevoerd, wordt het eigendansvereiste ( 'andermans 
eigendcm') in art. 3.10.4A.1 NBW niet (meer) gesteld. Art. 3.8.4. NBW 
is juist een voorbeeld waaruit blijkt dat retentierecht ook mogelijk 
is op een eigen zaak, mits aan de andere zijde een recht tot 
opvordering bestaat (179). 
Het retentierecht van de vinder is geregeld in art. 5.2.7 NBW. Dit 
retentierecht is reeds behandeld in nr. 565. 
Art. 5.3.4. NBW kent aan de grondeigenaar een retentierecht toe dat 
vergelijkbaar is met het Oud-Vaderlandse 'schuttingrecht' (180). "Is 
een voorwerp of een dier anders dan door opzet of grove nalatigheid 
van de eigenaar op de grond van een ander terecht gekomen, dan moet 
de eigenaar van de grond hem op zijn verzoek toestaan het voorwerp of 
het dier op te sporen en weg te voeren", aldus art. 5.3.4 lid 1 NBW. 
Indien bij de opsporing of bij de wegvoering schade ontstaat dan 
heeft de grondeigenaar recht op schadevergoeding en cm die reden een 
retentierecht op het voorwerp of op het dier (181). 
Tenslotte regelt art. 7.1.4.3 NBW het retentierecht voor de koper die 
van de verkoper een zaak reeds heeft ontvangen, maar die hij -de 
koper- voornemens is om te weigeren. In dat geval is de koper 
gehouden cm voor het behoud van de zaak die hij onder zich heeft, als 
een 'zorgvuldig schuldenaar' te zorgen. De koper heeft op de zaak een 
retentierecht totdat hij voor de door hem in redelijkheid gemaakte 
kosten schadeloos is gesteld. Het is de vraag of in dit geval sprake 
is van een retentierecht op een eigen zaak, cmdat de koper de zaak 
immers reeds geleverd heeft gekregen. 
Cmdat de overdracht echter niet plaatsvindt met instemming van de 
koper zelf, wordt deze vraag ontkennend beantwoord. Van juridische 
levering is dan geen sprake en dus niet van een retentierecht op een 
eigen zaak. 
De bepaling van art. 7.1.4.3. NBW stemt overeen met art. 92 LUVI 
(Eenvormige Wet inzake de Internationale koop van roerende 
lichamelijke zaken) (182) en art. 86 CISC (Weens Koopverdrag) (183). 
4.3. Nog enkele privaatrechtelijke gevallen waarin al dan niet van 
een retentierecht sprake is 
4.3.1. Zaakwaameming 
nr. 593. Zoals in nr. 580 reeds is aangegeven, is aan de 
zaakwaarnemer in de wet geen retentierecht toegekend. In de 
jurisprudentie is dit wel het geval. De toekenning van het 
retentierecht aan de zaakwaarnemer is een geleidelijke ontwikkeling 
geweest die ten nauwste samenhangt met de verruimde toepassing van 
het retentierecht in het algemeen (184). 
In de 19e eeuw heeft de Hoge Raad in diverse arresten het 
retentierecht aan de zaakwaarnemer ontzegd cmdat 'inmers dit speciaal 
recht bij art. 1849 BW wel is toegekend aan den lasthebber, maar 
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geenszins bij art. 1390 BW, noch elders, aan den negotiorum gestor* 
(185). Ook volgens de oudere schrijvers had de zaakwaarnemer geen 
retentierecht. Het motief daarvoor was dat de wet (in art. 1393 BW) 
aan de zaakwaarnemer geen retentierecht toekende (186). 
Pas onder invloed van de 'leer van Scholten' is de Hoge Raad in zijn 
arrest van 10 december 1948 (Marcel Petit) omgegaan (187). Sedert dit 
arrest kant de zaakwaarnemer, hoewel niet tot de zaakwaameming 
verplicht, een retentierecht toe indien hij tot afgifte wel verplicht 
is, doch daartegenover een vordering kan stellen. 
4.3.2. Bruikleen 
nr. 594. In geval van bruikleen kan de uitlener volgens art. 1789 BW 
verplicht worden aan de gebruiker de buitengewone kosten tot behoud 
te vergoeden. Een retentierecht is aan de gebruiker echter niet -in 
tegenstelling tot aan de bewaamemer ex art. 1766 BW- gegeven (188). 
In het huidige recht heeft de bruiklener geen retentierecht omdat de 
uitgeleende zaak te allen tijde ter beschikking moet blijven van de 
bruikleengever. Art. 1777 BW bepaalt uitdrukkelijk dat de bruiklener 
na de zaak te hebben gebruikt deze behoort terug te geven. Een 
retentierecht heeft hij niet. De aard van de rechtsverhouding brengt 
dit mede (189). 
4.3.3. Verhuisovereenkansten 
nr. 595. Aan de verhuizer is in de jurisprudentie een retentierecht 
toegekend. Een wettelijke bepaling is er niet, maar in de 
jurisprudentie is de verhuisovereenkonst gekwalificeerd als een 
mengvorm waarin elementen van lastgeving, bewaargeving en aanneming 
van werk zijn samengevoegd (190). Een retentierecht aan de verhuizer 
toe te kennen is juist, vooral indien de opdrachtgever de 
verhuiskosten weigert te betalen. Desalniettemin wordt deze 
bevoegdheid uitdrukkelijk aan de verhuizer ontzegd in art. 111 WOW 
(art. 8.13.4.27 NBW). In tegenstelling tot de vervoerder (zowel van 
personal als van goederen) (191) en de expediteur, heeft de verhuizer 
volgens de wet dus geen retentierecht. Voor kritiek op deze 
uitsluiting alsmede voor het motief van de wetgever zij verwezen naar 
nr. 431. 
Weliswaar is het mogelijk dat in een concreet geval de verhuizer geen 
retentierecht toekomt omdat een redelijke belangenafweging dat 
meebrengt, maar een algemene uitsluiting gaat te ver. Overigens zal 
in verhuisovereenkansten de verstandige verhuizer bedingen dat hij 
pas tot uitladen en afgifte van de verhuisde goederen zal overgaan ná 
betaling (Vorleistung) (192). Een zodanige bevoegdheid of een 
bedongen retentierecht is niet aitoelaatbaar en komt ook voor in art. 
35 lid 4 van de Algemene voorwaarden voor bedrij fsverhuizingen 1981 
(193). 
Voorzover de gegeven opdracht ook opslag of bewaargeving van de 
verhuisde goederen betreft heeft de verhuizer een retentierecht uit 
dien hoofde (art. 1766 BW; art. 13 Algemene voorwaarden Bewaameming 
Verhuisgoederen (1984) (194)). Irvâien deze algemene voorwaarden van 
toepassing zijn, heeft de verhuizer zelfs een retentierecht én een 
pandrecht met executiebevoegdheid. De uitsluiting in art. 111 WCW is 
derhalve van weinig betekenis andat de WCW regelend recht betreft en 
dus de verhuizer eenvoudig een retentierecht kan bedingen. 
In de artt. 112 en 113 WOW kont aan de verhuizer overigens wel een 
opslagrecht toe met executiebevoegdheid indien de opdrachtgever niet 
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opkomt of als deze de verhuisde goederen weigert te ontvangen. De 
verhuizer heeft voor de opslag en de executie wel een rechterlijke 
machtiging nodig. 
4.3.4. Onteigening 
nr. 596. Art. 545 OC bepaalt: 'Nul ne peut être contraint de céder sa 
propriété, si ce n'est pour cause d'utilité publique, et moyennant 
une juste et préalable indemnité' (195). Ook in ons land geldt dat 
onteigening slechts tegen een vooraf verzekerde schadeloosstelling 
mogelijk is (art. 14 O Í ) . Vindt een dergelijke verzekering vooraf 
niet plaats dan kan de onteigening niet plaatsvinden, tenzij in geval 
van nood de onteigening onverwijld geboden is. 
Men vergelijke daarover art. 14 lid 2 Gw en art. 55 Onteigeningswet. 
In Frankrijk wordt het verbod tot onteigening zonder voorafgaande 
schadeloosstelling als een retentierecht gekwalificeerd 'aux 
personnes expropriées pour cause d'utilité publique' (196). 
Nu de volgorde in prestaties vastligt (immers voorafgaande 
schadeloosstelling) kan men zich afvragen of strikt genctnen wel 
sprake is van een retentierecht in eigenlijke zin. Iimers, de 
onteigenende partij kan eenvoudig niet tot onteigening overgaan 
indien hij de schadeloosstelling niet vooraf heeft voldaan. De aard 
van de rechtsverhouding brengt dat mee. Daar staat uiteraard 
tegenover dat de onteigende partij zijn deel van de prestaties 
(afgifte) dan ook (nog) niet behoeft te verrichten. Van een 
retentierecht is dan geen sprake (197). 
4.4. Belastingrechtelijke retentierechten (.art. 7 Wet op de 
Dividendbelasting; ñrt. 6 Wet pp de Kansspelbelasting) 
nr. 597. In art. 7 van de Wet pp de Dividendbelasting is bepaald dat 
de vennootschap die dividend uitkeert daarover belastingplichtig is. 
De vennootschap heeft echter op haar beurt regres op de aandeelhouder 
en dientengevolge een retentierecht op het uit te keren dividend. 
Art. 6 lid 2 van de Wet pp de Kansspelbelasting bevat een 
soortgelijke regeling. Belastingplichtig is de uitlover van een 
prijs. De uitlover heeft echter op zijn beurt regres op de winnaar 
van de prijs en zolang de kansspelbelasting niet is voldaan ook een 
retentierecht op de gewennen prijs. 
Hoewel beide artikelen spreken van een recht van terughouding kan men 
erover van mening verschillen of dit wel juist is. De vennootschap 
c.q. de uitlover van een prijs zijn immers zelf tot het afdragen van 
de belasting verplicht, hoewel uiteindelijk de aandeelhouder 
respectievelijk de prijswinnaar draagplichtig is. Het dividend c.q. 
de prijs worden niet uitbetaald of afgegeven zolang de belasting 
daarvan niet is afgehouden. In zoverre kan beter gesproken worden van 
een ppsebortingsrecht (198). 
4.5. art. 43a Wegenverkeerswet (Wegsleepregeling) 
nr. 598. Art. 43a WVW geeft een uitgebreide regeling inzake het 
wegsiepen en bewaren van op de openbare weg staande voertuigen. 
Indien met deze voertuigen een overtreding pp grend van de WVW is 
begaan, dan kunnen deze voertuigen worden overgebracht 
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( 'weggesleept' ) en in bewaring worden gesteld, voorzover de 
veiligheid op de weg of de vrijheid van het verkeer dat vereisen 
(199). 
De weggesleepte voertuigen worden aan de rechthebbende pas 
teruggegeven tegen betaling van de kosten van overtarerciirg en 
bewaring, aldus art. 43a lid 5 WVW (200). Deze zogenaamde 
wegsleepregeling (of afsleepregeling) bevat aldus een 
publiekrechtelijk retentierecht. 
In sonnige landen -zoals in Zweden- gaat deze wegsleepregeling en het 
daaraan gekoppelde retentierecht erg ver. Een gemeente die een auto 
heeft weggesleept kan vervolgens die auto terughouden zolang оси 
(bijvoorbeeld) belastingschulden en telefoonrekeningen niet zijn 
voldaan (201). In Nederland is dat niet mogelijk. Bovendien ontbreekt 
ieder verband tussen de weggesleepte auto en de nog openstaande 
andere tegenvorderingen. 
4.6. Strafrechtelijke varianten 
(art. 33c Sr; Rrt. 552f Sw; Art. 348 Sr) 
nr. 599. Indien een last tot teruggave van verbeurd verklaarde of aan 
het verkeer onttrokken voorwerpen wordt gegeven (art. 552f Sv) dan 
behoeft de Staat aan die last geen gevolg te geven zolang de ex art. 
33c Sr. toegekende geldelijke tegemoetkcming niet is terugbetaald 
(202). De Staat kan aldus een publiekrechtelijk retentierecht op de 
terug te geven zaak uitoefenen. 
Volgens het arrest van de Hoge Raad van 13 mei 1988 (203) betekent de 
verbeurdverklaring van een voorwerp overigens nog niet dat een 
tevoren bestaand retentierecht daardoor tenietgaat. In het 
lübias-arrest heeft de Hoge Raad beslist dat een retentierecht na de 
verbeurdverklaring ook jegens de Staat (zijnde degeen die het 
motortankschip de Tobias had verbeurd verklaard) kon worden 
ingeroepen. Het retentierecht is in dit arrest uitdrukkelijk tegen de 
rechtsopvolger onder bij zendere titel toepasselijk verklaard (204). 
Na inbeslagname door justitie kan teruggave aan een ander dan de 
retentar niet plaatsvinden indien daardoor het retentierecht teniet 
zou gaan (205). 
nr. 600. Art. 348 lid 1 Sr. bepaalt dat degeen die opzettelijk zijn 
eigen zaak of ten behoeve van de eigenaar een hem niet toebehorende 
zaak enttrekt aan iemand die daarop (bijvoorbeeld) een retentierecht 
heeft, wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste 1 jaar 
en б maanden. 
Deze bepaling beschermt aldus de rechten van de schuldeiser die 
gerechtvaardigd op een zaak een retentierecht uitoefent. Het artikel 
stelt strafbaar het furtum possessionis, gepleegd door of namens de 
eigenaar (rechthebbende) met verkorting van het recht van de retentor 
op de zaak. Met 'onttrekking' vrordt ook bedoeld het ontheffen van de 
mogelijkheid tot uitoefenen van het retentierecht, zoals het 
vernielen van de zaak (206). Van eigenlijke diefstal in 
strafrechtelijke zin is dus geen sprake andat men zijn eigen zaak 
niet kan stelen (207). Art. 348 Sr beoogt naast de bepalingen over 
diefstal de eigenaar te bestraffen die zijn zaak zender recht of 
reden bij de retentor wegneemt of doet wegnemen (208). 
Civielrechtelijk kan het ontnemen van een zaak aan de 
retentiegerechtigde worden gekwalificeerd als een onrechtmatige daad 
(209). 
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nr. 601. Omgekeerd is in Frankrijk de retentor strafbaar indien hij 
ten nadele van de eigenaar of rechthebbende de teruggehouden zaak 
weigert terug te geven, verduistert of anderszins wegmaakt (Art. 408 
CP) (210). Alsdan is sprake van 'misbruik van vertrouwen' f abus de 
confiance) dat de retentor maakt van de eigenaar of rechthebbende die 
de zaak aan hem ter hand heeft gesteld. Volgens de jurisprudentie is 
van abus de confiance reeds sprake indien een schuldeiser de zaak 
weigert af te geven op grond van une créance incertaine et litigieuse 
(211). 
Te onzent bestaat een dergelijke strafrechtelijke bepaling niet. 
4.7. Art. 9 e.v. Wet op de Strandranderij' (212) 
nr. 602. De strandvonder draagt zoveel mogelijk zorg dat voor het 
verlenen van hulp aan, alsmede het beheren en verkopen van schepen of 
goederen niet meer kosten worden gemaakt dan de waarde van die zaken 
bedraagt (art. 9). Hij heeft recht op beheerloon (art. 13). Indien 
hij bederfelijke zaken heeft gevonden, kunnen deze onverwijld worden 
verkocht indien verdere bewaring ontwijfelbaar strijdig is met het 
belang van de rechthebbende (art. 14). Andere zaken behoeft de 
strandvonder pas aan de rechthebbende die zijn recht bewijst af te 
geven na machtiging van Gedeputeerde Staten en tegen betaling van 
hulplocn, beheerloon en kosten (retentierecht: art. 16 lid 1). 
Twijfelt de strandvonder aan het recht van degeen die zich meldt, is 
sprake van tegenspraak van derden of bestaat verschil van mening over 
het te betalen loen of de kosten, dan kan de afgifte worden geweigerd 
totdat de rechter heeft beslist (art. 16 lid 2). Indien niemand zich 
meldt binnen 2 maanden na oproeping dan verkoopt de strandvonder de 
gevonden zaken en voldoet hij uit de opbrengst zichzelf (artt. 
17-19). 
4.8. Retentierecht van enkele bijzondere beroepsbeoefenaren 
(advocaten, accountants en administrateurs) (213) 
nr. 603. Het retentierecht voor adfccaten is in de wet niet geregeld. 
In het Oud-Franse recht was aan advocaten en procureurs veelal 
slechts een retentierecht toegelaten wegens gedane verschotten, maar 
niet voor salaris (214). 
In het Oud-Vaderlandse recht was daarentegen zcwel voor salaris als 
voor verschotten een retentierecht op van de cliënt ontvangen stukken 
of gelden toegestaan. Van Leeuwen (215) schrijft daarover iirmers: 'So 
mogen ock de Advocaaten en Regts-voorspraken de stuWcen van het 
geding aanhouden, totdat sij betaalt sijn'. 
Omdat de bezigheden en werkzaamheden van de advocaat in veel gevallen 
vergelijkbaar zijn met die van de lasthebber (art. 1849 BW) en van 
arbeidslieden (art. 1652 BW), is aan de advocaat en aan de accountant 
in de jurisprudentie een retentierecht naar analogie toegekend. 
Het retentierecht van arbeidslieden ex art. 1652 BW is ook 
toepasselijk op diegenen die hoofdarbeid verrichten, zoals de 
advocaat, de accountant en de administrateur (216), en niet slechts 
op 'arbeidslieden' in eigenlijke zin. 
Wat de advocaat betreft is er weinig doctrine, tuchtrechtelijke- of 
civielrechtelijke jurisprudentie. 
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nr. 604. Van der Does in zijn preadvies (1928) (217) bepleit een 
retentierecht voor de advocaat en procureur, indien hij lasthebber is 
op grond van art. 1849 BW. Niet in alle gevallen is echter sprake van 
lastgeving in eigenlijke zin, namelijk tot het verrichten van 
rechtshandelingen (218). Het retentierecht is oirbaar -aldus Van der 
Does- tegenover een cliënt die wel betalen kan, doch liever niet 
betalen wil. In dat geval is het retentierecht beperkt tot datgene 
wat de advocaat krachtens de betreffende overeenkomst (opdracht) 
onder zich heeft. 
Ook het preadvies van Drost (219), eveneens uit 1928, knoopt 
uitdrukkelijk aan bij het retentierecht van de lasthebber, dus 
voorzover rechtshandelingen zijn verricht. Buiten de gevallen van 
lastgeving bestaat dus volgens beide preadviseurs geen retentierecht. 
Indien sprake is van lastgeving dan is terughouding aan de advocaat 
pas geoorloofd bij betalingsonwil. De beperking tot de gevallen van 
lastgeving wordt in de huidige tijd niet meer aangelegd. Op grond van 
de leer van Schol ten (220) kan immers eenieder, zonder een strikt 
wettelijke grondslag, een retentierecht uitoefenen. 
nr. 605. Essentieel is in de recente jurisprudentie of de advocaat in 
redelijkheid tot uitoefening van een retentierecht kan kanen. Op 
grond van de béhoarlijkheid heeft de advocaat een extra 
verantwoordelijkheid. 
Dit blijkt uit een aantal beslissingen van het Hof van Discipline. In 
zijn beslissing van 11 augustus 1955 (221) kwam het Hof weliswaar 
niet tot een direct oordeel over de toelaatbaarheid van een 
retentierecht van de ene advocaat jegens de andere. Het Hof overwoog 
echter wel dat indien de advocaat die cm afgifte vraagt daarbij geen 
ernstig belang heeft, het retentierecht tegen hem kan worden 
opgeworpen zolang de declaratie van de terughoudende advocaat niet is 
voldaan. De behoorlijke praktijkuitoefening is volgens het Hof het 
criterium (222). 
Het Hof van Discipline oordeelde op 21 maart 1966 (223) in 
soortgelijke zin. Een cliënt die zich bij het Hof beklaagde over de 
hoogte van de declaratie van een advocaat en tevens over het door die 
advocaat uitgeoefende retentierecht op het dossier, werd door het Hof 
in het ongelijk gesteld. Omdat volgens het Hof de declaratie 
geenszins te hoog was en de cliënt bovendien de door hem benodigde 
processtukken reeds eerder in fotocopie had ontvangen, kon de 
advocaat gerechtvaardigd de stukken onder zich houden. Het Hof 
oordeelde uitdrukkelijk dat van betalingsonmacht geen sprake was. 
In een beslissing van het Hof van Discipline van 23 februari 1970 was 
het navolgende aan de orde. Een advocaat (Mr X) had in een procedure 
evidente fouten gemaakt, waarna zijn cliënt de opdracht introk. De 
opvolgende advocaat (Mr Y) verzocht aan Mr X cm het dossier aan hem 
af te geven, hetgeen Mr X weigerde. Het Hof oordeelde dat Mr X de 
stukken aan zijn opvolger Mr Y behoorde af te geven, eventueel onder 
het treffen van een regeling voor zijn declaratie (224). 
Hoewel de behoorlijkheid niet uitdrukkelijk als criterium voor het 
retentierecht wordt genoemd, volgt zij impliciet uit deze beslissing. 
De advocaat kon zich niet naar behoren op het retentierecht beroepen. 
nr. 606. Uit het bovenstaande is duidelijk dat de behoorlijke 
praktijkuitoefening een beperkende maatstaf is voor het retentierecht 
van de advocaat. Met name de betalingsonwil of de betalingsonmacht 
van de cliënt is van belang. 
Is de declaratie niet onredelijk of excessief hoog en is van 
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betalingsonmacht geen sprake, dan is een retentierecht toegelaten, 
aldus President Rechtbank Amsterdam 5 maart 1974 (225). 
Regel 37 sub 3 van de Ereregelen voor Advocaten verzette zich daar 
volgens de President niet tegen. 
De thans geldende Regel 18 lid 3 van de Gedragsregels voor Advocaten 
1980, die in plaats van de Ereregelen zijn gekcmen, bepaalt dat de 
advocaat slechts behoedzaam van zijn retentierecht gebruik mag maken. 
Die behoedzaamheid correspondeert met de behoorlijke 
praktijkuitoefening die hiervoor als criterium is aangevoerd (226). 
Indien de cliënt niet kan aantonen dat de advocaat onzorgvuldig 
hanäelt, kan de advocaat 'демэоп' een retentierecht uitoefenen, aldus 
President Rechtbank den Haag 22 november 1983 (227). De advocaat is 
zelfs niet verplicht informatie uit de dossiers te verstrekken (228). 
De behoorlijkheid (behoedzaamheid) heeft een dubbele werking. 
Enerzijds zal de behoorlijkheid meebrengen dat de advocaat het 
retentierecht slechts beperkt kan uitoefenen, zoals hiervoor is 
gebleken. Anderzijds kan de vertrouwenspositie van de advocaat juist 
meebrengen dat hij de dossiers niet behoeft af te geven, gelet op 
zijn beroepsgeheim en zijn verschoningsrecht (229). In het laatste 
geval is echter van een civielrechtelijk retentierecht geen sprake. 
nr. 607. Wat de omgang van het retentierecht betreft is er geen 
onderscheid tussen advocaten en andere schuldeisers. 
Gelet qp de ontwikkelingen ten aanzien van het coimexlteitsbegrip 
(230) en de ruime tendens die in art. 6.1.6A.1 NBW doorklinkt, moet 
het mogelijk zijn dat de advocaat een retentierecht uitoefent op het 
dossier in zaak A indisi de cliënt de declaratie in zaak в niet 
betaalt. 
Bij wijze van bindend advies oordeelde de Deken in het airondissement 
Arnhem daar anders over (231). Volgens de Deken kon de advocaat zijn 
retentierecht slechts uitoefenen op die zaak waarin de declaratie 
niet werd voldaan, ciDch niet op andere dossiers. 
Het bindend advies sluit echter niet aan bij de ruimer wordende 
opvatting over het retentierecht en ook niet bij het NBW. Ook Fesevur 
(232) is een aanhanger van de ruime opvatting voor advocaten. 
nr. 608. De owang van het retentierecht van de accountant is in 
diverse uitspraken aan de orde geweest. 
In de jurisprudentie is uitgemaakt dat de accountant zijn 
retentierecht slechts kan uitoefenen op boeken en bescheiden die hij 
odi feitelijk heeft bewerkt of opgesteld (233). Retentierecht op 
dossiers en dergelijke die hij als hulpmiddel heeft gebruikt, is 
volgens de meeste uitspraken niet mogelijk (234). Verwezen zij naar 
de jurisprudentie in nr. 186 en naar nr. 217. Alleen de President 
Rechtbank Zwolle (235) is tot nu toe genegen geweest om het 
retentierecht van de administrateur ook uit te breiden tot 
boekhoudkundige stukken die de administrateur als hulpmiddel onder 
zich had. Deze uitspraak van de Zwolse President sluit het meest aan 
bij de ruime opvatting over de vereiste connexiteit en bij het NBW. 
Van der Heek (236) meent op goede gronden dat het retentierecht niet 
alleen aan de administrateur, maar ook aan de accountant toekent. 
De 'eer van de stand' verzet zich daar volgens Van der Rede niet 
tegen, waarbij hij zich beroept op een uitspraak van de Raad van 
Tucht van Accountants-adninistratieconsulenten van 12 augustus 1982 
(237). 
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Ook bij accountants kan de beroepscode meebrengen dat van het 
retentierecht slechts een beperkt (behoedzaam) gebruik mag worden 
gemaaJct (238). In art. 7.7.1.9. O.R.O. was aanvankelijk een 
retentierecht opgenonen voor de opdrachtnaner, waardoor de advocaat 
en de accountant zich op een uitdrukkelijke wettelijke bevoegdheid 
zouden kunnen beroepen. In de Eindtekst komt het artikel echter niet 
meer voor (239). 
nr. 609. In het buitenland vgordt in de meeste gevallen aan advocaten 
en accountants ook een retentierecht toegekend. 
In Engeland heeft de solicitor een general lien. Hij kan dossiers 
terughouden totdat al zijn declaraties zijn betaald (240). 
In België is slechts in beperkte zin een retentierecht voor de 
advocaat toegelaten. Alleen stukken die de advocaat zelf heeft 
opgesteld of die hij op zijn kosten heeft laten opstellen, mag hij 
terughouden. Bescheiden die de advocaat van zijn cliënt heeft 
ontvangen ter bestudering, iroet hij teruggeven (241). 
In Frankrijk is het retentierecht van de advocaat in een afzonderlijk 
Décret van 30 april 1946 neergelegd (242). 
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HOOFDSTUK 13 В 
CONTRACTUELE BEDINGEN OVER HET RETENriERECHT 
nr. 610. Aan een schuldeiser kan een retentierecht toekcmen op grond 
van de wet of op grond van de jurisprudentie. Daarnaast kunnen 
partijen ook contractueel overeenkomen dat aan een schuldeiser een 
retentierecht toekont (1). Dit volgt uit de cantractsvrijheid (2) en 
is de mening van de meeste schrijvers (3). 
Geheel vanzelfsprekend is de mogelijkheid van een bedongen 
retentierecht echter niet. Gerritsen (4) bijvoorbeeld kan zich een 
contractueel retentierecht niet duidelijk voorstellen. Een 
retentierecht bewerkt volgens Gerritsen slechts dat de retentor 
behoudt wat hij Van zichzelf' in de terug te houden zaak heeft 
gestoken. 'Niet duidelijlc is hoe deze toestand (5), de rechtsgrond 
van het retentierecht, geschapen moet worden door testament of 
overeenkcmst', aldus Gerritsen. 
In de jurisprudentie is de vraag aan de orde gesteld of een 
conventioneel (bedongen) retentierecht wel als zodanig geoorloofd is. 
Door een expediteur van een partij hoeden was bij overeenkomst een 
retentierecht bedongen, ook wat betreft vroeger gemaakte vervoer- en 
opslagkosten. Dit bedongen retentierecht werd betwist omdat het 
retentierecht, evenals een voorrecht, van openbare orde is (art. 14 
AB). Aldus zou een retentierecht geen nadeel mogen toebrengen aan 
derden, zoals de overige schuldeisers. De Rechtbank Maastricht (6) 
besliste hierover dat niets zich ertegen verzette om bij overeenkcmst 
een retentierecht te bedingen, zij het dat een zodanig retentierecht 
slechts geoorloofd is met betrekking tot die rechtsverhouding 
waaruit ook de tegenvordering voortkcmt. 'Dit conventioneel 
retentierecht kan feitelijk geen verdere strekking hebben dan het 
bereids (... ) aangenomen wettelijk retentierecht', aldus de 
Rechtbank. 
Zowel op de mening van Gerritsen als op het standpunt van de 
Maastrichtse Rechtbank is kritiek mogelijk. Gerritsen gaat eraan 
voorbij dat een conventioneel retentierecht een niet-bestaand 
retentierecht juist kan creëeren als bijvoorbeeld niet of niet 
volledig aan alle toepassingsvereisten voldaan is (7). De 
Maastrichtse Rechtbank erkent wel de mogelijkheid dat partijen een 
retentierecht bedingen, doch miskent de mogelijkheid dat partijen aan 
dit retentierecht een ruimere strekking toedelen dan aan een reeds 
bestaand wettelijk retentierecht. Het contractueel overeenkomen van 
een retentierecht wordt in die visie een farce, cmdat partijen dan 
slechts aan de schuldeiser een bevoegdheid toedelen die hij al heeft. 
Zoals hierna nog zal blijken geldt voor een krachtens een beding 
bestaand retentierecht juist dat de bepalingen betreffende het 
wettelijk retentierecht niet van toepassing zijn(8). Aangencmen mag 
dan ook worden dat het overeenkonen van een retentierecht op grond 
van de contractsvrijheid mogelijk is. Dergelijke bedongen 
retentierechten kunnen een ruiniere terughoudingsbevoegdheid inhouden 
dan een wettelijk retentierecht, maar eck een beperktere (9). 
nr. 611. Hoewel een retentierecht in het algemeen bedongen kan 
worden, is het de vraag of dit ook wenselijk is. In handelszaken 
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wordt het n i e t a l t i j d gepast ervaren -of zakelijk gezien zelfs 
onverstandig- om uitdrukkelijk een zekerheid van de zakenpartner t e 
bedingen (10). De zakenpartner zal n ie t in a l l e gevallen gelukkig 
zijn met het voorstel van zijn wederpartij die een (vergaand) 
retentierecht of een onderpand wil bedingen. 
Indien par t i jen echter desondanks een retentierecht bedingen, zal d i t 
met name van belang zijn als de wet n ie t reeds een re tent ierecht 
toekent, althans a l s naar huidig recht daarover onzekerheid bestaat . 
In elk geval kan de schuldeiser door het uitdrukkelijk bedingen van 
een retent ierecht buiten twijfel s t e l l en dat h i j b i j niet -betal ing 
van zijn wederpartij to t terughouding gerechtigd i s (11). Veelal zal 
echter een retentierecht vrorden bedongen teneinde een verruiming van 
de wettelijke (12) bevoegdheid t o t terughouding t e bewerkstelligen. 
In algemene voorwaarden kent men regelmatig een retent ierecht tegen 
cm goederen, gelden en documenten terug t e houden voor hetgeen de 
wederpartij jegens de gebruiker verschuldigd i s of zal worden t o t het 
rranent dat a l hetgeen aan de gebruiker (retentor) u i t welken noofde 
ook zal z i jn voldaan (13). Ctndat volgens het gemene recht sprake moet 
zijn van een genoegzaam verband (connexiteit) tussen zaak en 
tegenvordering (14) betekent het bedongen retent ierecht in deze 
gevallen dus een essentiële verruiming. 
Dit i s ook het geval ondat volgens algemene voorwaarden de 
qpeisbaarheid van de tegenvordering n ie t a l t i j d een vere is te i s ( 'of 
verschuldigd zal warden'). Tenslotte kan het interessant z i jn on een 
retentierecht uitdrukkelijk te bedingen indien de retentor de zaak 
(telkens) t i j d e l i j k u i t handen geeft voor bepaalde doeleinden. 
Bijvoorbeeld indien de eigenaar van garageboxen toelaat dat daarin 
gestalde t a x i ' s af en toe (maar voor bepaalde r i t t e n ) de garage 
verlaten. Door overeen te komen dat de t a x i ' s telkens zullen 
terugkeren wordt het retentierecht voorbehouden (15). 
nr . 612. In de wet wordt sans uitdrukkelijk een retent ierecht aan een 
schuldeiser ontzegd, zoals bijvoorbeeld in de a r t t . 493 en 833 К aan 
de zeevervoerder en de binnenvaartschipper. In a r t . 111 WCW 
(8.13.4.27 NBW) wordt het retentierecht uitdrukkelijk ontzegd aan de 
verhuizer. 
Kunnen deze schuldeisers door middel van een uitdrukkelijk 
andersluidend beding met hun wederpartij toch een retent ierecht 
overeenkomen ? De zeevervoerder en de binnenvaartschipper kunnen d i t 
niet ondat a r t . 493 К c.q. a r t . 833 К (tweede volzin) zulk een beding 
uitdrukkelijk n i e t i g oordeelt. Voor de vertiuizer geldt d i t n i e t . Art. 
111 WCW bevat regelend recht. Om die reden bevatten a r t . 35 l i d 4 van 
de algemene voorwaarden voor bedrij f sverhuizingen (1981) en a r t . 13 
van de algemene voorwaarden bewaameming verhuisgoederen (1984) (16) 
een rechtsgeldig retentierecht. 
Een bedongen retentierecht door de zeevervoerder (a l i e n on the cargo 
for freight) in s t r i j d met a r t . 493 к i s n ie t ig verklaard door Hof ' s 
Gravenhage 4 mei I960 (17). 
Wel geldt dat een retentierecht in een contract moet voldoen aan de 
vereisten die overigens in het algemeen aan (het totstandkemen van) 
een overeenkonst worden gesteld. Zo behoort bijvoorbeeld sprake t e 
zi jn van een geoorloofde oorzaak ( a r t . 1356 BW) (18). Hoewel een 
retentierecht dus kan worden bedengen, wordt de centractsvri jheid 
beperkt door de toepassingsvereisten van een overeenkomst in het 
algemeen en wetteli jke retentieverboden in het bijzonder. 
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nr. 613. Omdat het retentierecht reeds in vele gevallen nogelijk is 
-odi indien de wet dit niet uitdrukkelijk bepaalt (19)- en onder het 
kanende recht in nog ruimere mate kan worden toegekend, zal de 
behoefte aan uitdrukkelijk bedongen retentierechten afnemen. Men kan 
zich afvragen of het bedingen van een retentierecht zin heeft, naast 
de mogelijkheid cm een pandrecht overeen te kanen (20). Een pandrecht 
verschaft immers een ruimere bevoegdheid aan de schuldeiser dan een 
retentierecht. De pandhouder heeft een executiebevoegdheid en kan 
zich bij voorrang op het pand verhalen. De retentor kan dat onder het 
huidige recht niet (21). Daar kant bij dat de pandhouder een zakelijlc 
recht heeft, dat hij aan eenieder kan tegenwerpen en dat hem 
beschermt tegen beschikkingscnbevoegdheid van zijn rechtsvoorganger 
(art. 1198 lid 5 BW). Het bedongen retentierecht daarentegen kent 
slechts een beperkte derdenwerking en is in beginsel persoonlijk van 
aard (22). Alleen indien sprake is van zaken waarop een pandrecht 
niet mogelijk is, zoals boeken, documenten en andere niet-executabele 
zaken (23) of in geval van onroerend goed is het bedingen van een 
ruimer retentierecht voor de schuldeiser dus interessant. 
Art. 13 van de algemene voorwaarden inzake de bewaameming van 
verhuisgoederen (1984) (24) regelt zowel een pandrecht als een 
retentierecht voor de verhuizer op in bewaring genenen goederen. Ten 
aanzien van schepen of van onroerend goed kan in plaats van een 
pandrecht een hypotheekrecht worden gevestigd. De vereisten voor de 
vestiging van een hypotheekrecht zijn echter aanzienlijk 
gecompliceerder dan het bedingen van een retentierecht. Eenvoudige 
gelijkschakeling zoals hiervoor tussen retentierecht en pandrecht 
gaat bij schepen en onroerend goed niet op. Bovendien zal het schip 
e.g. het onroerend goed veelal reeds met hypotheek zijn bezwaard, 
zodat een hypotheek van lagere rang eigenlijk alleen betekenis heeft 
doordat het aan derden kan worden tegengeworpen. Bij het bedongen 
retentierecht is daarvan in beginsel geen sprake (25). 
nr. 614. Ten aanzien van het bedongen retentierecht rijst met name de 
vraag of dit ook aan derden kan worden tegengeworpen. Deze vraag 
behoort primair te worden beantwoord aan de hand van de werking van 
ccntractuele bedingen ten opzichte van derden in het algemeen. In 
beginsel werkt uiteraard het bedongen retentierecht slechts tussen 
partijen, doch op grond van de jurisprudentie van de Hoge Raad zijn 
uitbreidingen in bijzondere gevallen toelaatbaar. Met name op het 
stuk van de exoneratieclausules is een uitgebreide jurisprudentie 
over de werking jegens derden ontstaan. Men vergelijke daarover nr. 
374 e.v. Deze jurisprudentie kan worden toegepast op de derdenwerking 
van ccntractuele (retentie-) rechten in het algemeen. De mogelijkheid 
van (beperkte) derdenwerking van bedongen retentierechten wordt ook 
aanvaard door o.a. Fesevur (26), Mijnssen (27), Cahen (28) en 
Pitlo-Brahn (29). 
De rechtspraak over de werking van contractuele bedingen jegens 
derden is verdeeld. In de meeste gevallen wordt geen derdenwerking 
aangenanen. In nr. 386 sub 10 tot 16 is de jurisprudentie aangaande 
de derdenwerking van het bedengen retentierecht reeds besproken. Voor 
de feiten en de uitwerking van de jurisprudentie wordt op deze plaats 
daarheen verwezen. 
Wel derdenwerking werd aangenomen door Rechtbank Rotterdam 14 januari 
1983 (S & S 1983, 73; Antaios); President Rechtbank Leeuwarden 29 
augustus 1985 (S & S 1986, 137; DMV-Campina) en President Rechtbank 
Utrecht 6 november 1986 (KG 1987, 147; Hera/Centropa). 
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Geen derdenwerking werd aangencmen door Rechtbank Rotterdam 9 januari 
1976 (NJ 1977, 157; Apollo II); Hof Amsterdam 23 april 1984 (S & S 
1981, 117; Sarina I); Rechtbank Zwolle 28 juli 1982 (NJ 1984, 45; 
Halvenia/De Postduif); President Rechtbank Leeuwarden 29 juli 1985 (S 
& S 1986, 101; Boch S.A.). 
Uit deze jurisprudentie blijkt dat slechts in het vervoersrecht een 
bedongen retentierecht af en toe aan derden kan worden tegengeworpen, 
met name indien een beroep wordt gedaan op art. 18 AVC en indien 
sprake is van een 'doorwerking' van contractuele bedingen jegens de 
derde-eigenaar f venís dominus) (30). 
nr. 615. Een retentierecht wordt in veel gevallen in algemene 
voorwaarden opg600"160 't60 behoeve van de gebruiker van die 
voorwaarden. Hiervoor zijn al diverse voorbeelden van dergelijke 
bedongen retentierechten aan de orde gekanen, met name in het 
vervoersrecht en ten aanzien van verhuisovereenkcmsten. 
Retentierechten die aan de gebruiker van algemene voorwaarden een 
verdergaande bevoegdheid toekennen dan hem volgens de wet (zouden) 
toekanen, worden in een transactie met een consument als onredelijk 
bezwarend aangemerkt. 
In het kanende recht (art. 6.5.2A.3 sub с NBW, de zogenaamde 'zwarte 
lijst' ) kan de nietigheid van dergelijke bedongen retentierechten 
worden ingeroepen (31). Dit is niet geheel logisch, doch vanuit het 
oogpunt van consumentenbescherming begrijpelijk. De vernietigbaarheid 
van een retentierecht in algemene voorwaarden reikt derhalve verder 
dan de vernietigbaarheid van bedongen retentierechten op grond van 
wilsgebreken. 
Volgens art. 6.5.2A.3 sub с NBW zou immers een schuldeiser/retentor 
in zijn algemene voorwaarden geen (geldig) retentierecht kunnen 
opnemen indien hem volgens de wet deze bevoegdheid niet reeds 
toekemt. In een bij zender contract kan dat wel. 
Het retentierecht zal echter in de praktijk met name tussen 
handelspartners toepasselijk zijn, waardoor de betekenis van art. 
6.5.2A.3 niet moet worden overschat. Men vgl. voor toetsing van 
algemene voorwaarden aan het 'goede trouw' criterium alsmede de 
uitleg van art. 6.5.2A.3 NBW de arresten van de Hoge Raad van 25 
april 1986 NJ 1986, 714 (Van der Meer/Gemeente Smilde) en 16 januari 
1987 NJ 1987, 553 (Hooijen/Tilburgsche Hypotheekbank c.s.). 
nr. 616. De cmgekeerde situatie doet zich voor indien in algemene 
voorwaarden een wettelijk retentierecht van de wederpartij van de 
gebruiker wordt uitgesloten. Een dergelijk afstandsbeding is volgens 
art. 6.5.2A.3. sub с NBW evenzeer onredelijk bezwarend en is op die 
grond ook vernietigbaar, par. ll-2b AGBG bevat een identieke regeling 
wat betreft de uitsluiting van het Zurückbehaltungsrecht in 
allgemeine Geschäftsbedingungen in Duitsland (32). 
In deze gevallen is sprake van afstand van een volgens de wet 
bestaand retentierecht bij voorbaat, doordat de wederpartij met de 
gebruiker via de algemene voorwaarden zich verbindt cm van een hem 
toekemend retentierecht geen gebruik te (zullen) maken. Buiten de 
algemene voorwaarden is zo een ccntractuele afstand van het 
retentierecht gewoon mogelijk, mits aan de vereisten van een 
rechtsgeldige overeenkomst is voldaan. De contractsvrijheid brengt 
dit mede (33). Onder het komende recht is afstand van een 
retentierecht alleen niet mogelijk voor de erfpachter en de opstaller 
(artt. 5.7.1.12 lid 2 en 5.8.6 lid 3 NBW) (34), otdat deze regelingen 
van dwingend recht zijn. 
In andere gevallen is contractueel afstand doen van een retentierecht 
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gewoon mogelijk. 
Indien in een concreet contract echter geen retentierecht wordt 
bedongen kernt deze bepaling niet aan de orde, Д>я is geen sprake van 
afstand van een retentierecht, dat overigens wel kan bestaan. 
nr. 616a. De œntractsvrijheid brengt mede dat partijen door 
uitdrukkelijke of stilzwijgende wilsverklaring te kennen kunnen geven 
afstand te doen van hun retentie- of opschortingsrecht. Van belang is 
uiteraard wat partijen afspreken. Denkbaar is bijvoorbeeld een beding 
waarin een cpschortingsbevoegdheid geheel of gedeeltelijk (bijv. 
alleen i.g.v. ondeugdelijke nakoning) wordt uitgesloten. Ook kunnen 
partijen overeenkomen dat eerst A en dan pas В zal presteren 
(Vereinbarung еілег Vorleistungspflicht) of dat men een zaak steeds 
voor de ander ter beschikking zal houden. Een beding waarin een 
Vorleistungspflicht wordt overeengekemen in algemene voorwaarden is 
niet 'onredelijk bezwarend' in de zin van art. 6.5.2A.3 sub с NBW 
(35). 
Door het te onzent ontbreken van een algemene regeling van het 
retentierecht in het BW ligt het voor de hand dat partijen eerder een 
retentierecht zullen overeenkonen dan zullen uitsluiten. Dit in 
tegenstelling tot Duitsland, waar par. 273 BGB een ruime, algemene 
cpschortingsbevoegdheid toekent. Medicus (36) schrijft daarover: 
(...) ' (Vereinbarungen) können das airücícbehaltungsrecht 
ausscíiliessen oder beschränken, um die Rjrchsetzung von Ansprüchen zu 
erleichtern'. Een ruime (37) cpschortingsbevoegdheid kan immers 
zodanig belermierend werken voor het handelsverkeer dat partijen deze 
bevoegdheid daarem uitsluiten. Na invoering van het NBW zal 
uitsluiting wellicht meer voorkomen, gelet op de ruime redactie van 
art. 6.1.6A.1. 
Indien een schuldeiser jegens zijn wederpartij afstand heeft gedaan 
van zijn retentierecht dan moet worden aangencmen dat hij dit 
retentierecht ook niet langer jegens derden, waaronder zijn 
medeschuldeisers kan opwerpen. Dit is ook de mening van Fesevur die 
dienaangaande verwijst naar de artt. 3.10.4A.2 en 3.10.1.2 lid 2 NBW. 
Dit spreekt vanzelf, aangezien geen termen aanwezig zijn on aan een 
schuldeiser -bij afstand van zijn recht- dit recht nog wel tegen 
derden toe te kennen. 
Afstand van een retentierecht door zekerheidstelling op grond van de 
WCW en Boek 8 NBW was aanvankelijk niet mogelijk wat betreft het 
gedeelte van de tegenvordering waarover geen geschil bestond. Thans 
is dit wel mogelijk. Het betreft in deze gevallen overigens het 
tenietgaan van een retentierecht door zekerheidstelling. Men vgl. 




nr. 617. In het navolgende warden enkele buitenlandse varianten van 
het retentierecht besproken. 
In de vorige hoof dstukken is met betrekking tot de diverse 
deelonderwerpen het buitenlandse recht al af en toe ter sprake 
gekomen. In het kort kernen hierna het Franse, het Belgische, het 
Duitse en het Engelse recht overzichtelijk aan de orde. 
Ten aanzien van sanmige deelonderwerpen kan de behandeling van het 
buitenlandse recht tot doublures leiden. De afzonderlijke bespreking 
van het buitenlandse recht beoogt echter cm in het kort een 
vergelijkend overzicht te bieden van het retentierecht in de ons 
omringende landen. 
Doublures zijn daarbij onvermijdelijk. 
nr. 618. Het Nederlandse burgerlijk recht is voor een belangrijk deel 
gebaseerd op de Franse Code Civil. Evenmin als in het BW is het 
retentierecht in de Code algemeen geregeld. In Hoofdstuk 14A wordt de 
Franse droit de rétention besproken. Met name de derdenwerking van het 
retentierecht vindt in Frankrijk radicale toepassing. 
Het Belgische retentierecht -eveneens gebaseerd op de Franse Code-
heeft daarentegen een beperktere werking. Vgl. Hoofdstuk 14B. 
Vooral de invloed van het Duitse Zurückbehaltungsrecht is merkbaar in 
het NBW. Het connexiteitscriterium ex art. 6.1.6A.1 NBW is kennelijk 
geïnspireerd door par. 273 BGB. Ook overigens zijn er veel 
gelijkenissen, zoals in Hoofdstuk 14C zal blijken. 
Tenslotte kemt het Angelsaksische lien ter sprake in Hoofdstuk 14D. 
Het Angelsaksische ccrncin-law-systean wijkt zeer af van de 
continentale rechtsstelsels zodat dit Hoofdstuk met cmzichtigheid moet 
worden gelezen. Vergelijkingen met het Nederlandse retentierecht 
moeten niet snel worden getrokken. 
nr. 619. Ook het 2Vitserse Zivil Gesetzbuch bevat een algemene 
regeling van het Zurückbehaltimgsrecht (art. 895-898 ZGB). 
Het Zwitserse Zurückbehaltungsrecht wordt beschouwd als een zakelijk 
recht en is te vergelijken met een pandrecht. Aan de retentor kemt 
aldus ook een executierecht toe met een voorrecht op de opbrengst. 
(Vgl. art. 37 Zwitserse Faillissementswet). Art. 939 ZGB geeft een 
afzonderlijke regeling voor het retentierecht van de bezitter die 
"notwendigen und nützlichen Verwendungen" aan de zaak heeft besteed 
(1). 
Het Oostenrijkse Zurückbehaltungsrecht wordt eveneens vergeleken met 
het pandrecht (Vgl. par. 334 ABGB). Een algemene regeling is opgenonen 
in par. 471 ABGB. Deze regeling is vergelijkbaar met de Duitse. In het 
ABGB wordt nog afzonderlijk een Zurückbehaltungsrecht toegekend aan de 
herbergier (Gastwirt) in par. 970c ABGB en de pachter (Bestand) in 
par. 1109 ABGB. 
Art. 2761 van de Italiaanse Codice civile kent de vervoerder, de 
lasthebber en de bewaamemer benevens een retentierecht ook een 
voorrecht toe op de zaken van hun schuldenaar. Indien kosten tot 
behoud of verbetering zijn genaakt kont ook aan de bezitter een 
retentierecht én een voorrecht toe (art. 2756 Codice civile). 
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14.Α. HET RETENTIERECHr IN FRANKRIJK (1) 
1. Terminologie 
nr. 620. Derrida (2) kwalificeert het retentierecht als de bevoegdheid 
van een schuldeiser om een zaak terug te houden 'appartenant à son 
débiteur' (3) totdat de schuldeiser volledige betaling heeft 
ontvangen, een en ander zonder voorafgaande uitdrukkelijke 
overeenkcmst. 
De Franse jurisprudentie kent bij gebreke aan een algemene regeling 
van het retentierecht in de Code een uitgebreide casuïstiek. Kort 
zullen de hoofdlijnen van deze casuïstiek hierna aan de orde kanen. 
nr. 621. Anders dan in België (4) is er een duidelijk onderscheid -ook 
terminologisch- tussen het retentierecht proprement dit en de 
exception d'Inexécution (de exceptio n.a.c). In België bestaat dit 
onderscheid -terminologisch- eigenlijk niet. Voorheen was het 
onderscheid in de Franse doctrine echter evenmin scherp : 'Ce n'est 
qu'à l'époque irodeme que la doctine a réagi contre l'unité des cas de 
rétention (et d'exception d'inexécution, С.Л. ) et en a préconisé la 
dualité reconnaissant ainsi une totale autonomie du droit de rétention 
proprement dit' (5). 
Het retentierecht vindt zijn toepassing in niet wederkerige 
verhoudingen, de exceptio n.a.c. kan daarentegen enkel worden 
opgeworpen in een wederkerige rechtsverhouding ( б ). 
Toepassing van het retentierecht vooronderstelt terughouding van een 
lichamelijke zaak (objet matériel), terwijl de exceptio n.a.c. ook op 
terughouding (nalaten) van andere prestaties betrekking kan hebben. 
Volgens Planiol-Ripert (7) is het retentierecht echter niets anders 
dan een specimen van de allesomvattende exceptio n.a.c, met enkel 
dien verstande dat het retentierecht betrekking heeft op een 
lichamelijke zaak. Deze enderscheiding is niet juist, nu ook de 
exceptio n.a.c. een lichamelijke zaak tot onderwerp kan hebben. Cassin 
(8) stelt derhalve terecht: 'Le caractère corporel de l'objet retenu 
ne constitue pas le critère de la distinction entre ces deux 
Institutions.' 
2. Rechtsgrond van het Franse retentierecht (9) 
nr. 622. Planiol-Ripert (10), Capitani (11) en Bobes (12) beschouwen 
'l'équité, la justice et la bonne foi' als de rechtsgrond van het 
retentierecht. 
Indien men de rechtsgrond van het retentierecht zoekt in de 
billijkheid, dan betekent dat volgens Derrida slechts het intrappen 
van een open deur: 'Ce fondement est bien insuffisant'. Immers, wat is 
billijk ? 'II faut donc troui/er un fondement plus technique du droit 
de rétention', aldus Derrida (13): het retentierecht vereist een 
bijzondere rechtsgrond. 
nr. 623. Deze bijzondere rechtsgrond kan zijn het voorkomen van 
ongerechtvaardigde verrijking (14): Te voorkomen dat degeen die de 
teruggehouden zaak opvordert, door de gemaakte kosten niet te 
vergoeden, ongerechtvaardigd vrordt verrijkt. Dit is te onzent het doel 
van art. 630 BW, doch kan alleen de rechtsgrond zijn als inderdaad 
waardevermeerderende kosten zijn gemaakt. Daarcm ontkent bijvoorbeeld 
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Heyning-Plate (15) dat het voorkcraen van ongerechtvaardigde verrijking 
de basis voor (alle) retentierecht is. 
nr. 624. Enkele Franse auteurs -zoals Pinot (16) en Hamel (17)-
beschouwen als rechtsgrond van het retentierecht de credietwaarborg 
ten behoeve van de schuldenaar. Teneinde de schuldenaar crediet te 
kunnen verschaffen en deze niet tot (directe) terugbetaling te 
verplichten, houdt de geldschieter een aan de schuldenaar toebehorende 
zaak cnder zich. Het belang van de schuldenaar staat alsdan voorop. 
Zekerheid en waarborg fungeren echter eerder als rechtsgrond voor de 
terughoudende schuldeiser die betaling 'trait pour trait' kan 
verlangen ( 'sur le champ', zoals Derrida (18) het uitdrukt). In die 
verhouding (retentierecht als verweer) is het retentierecht van 
belang. Dit is het geval in verhoudingen waarin de schuldeiser/ 
geldschieter de schuldenaar uitstel van betaling en/of betaling cç 
crediet toestaat. De rechtsgrond 'crediet ten behoeve van de 
schuldenaar' is slechts van een secundaire, bijkomende betekenis. Het 
retentierecht immers 'se tome à assurer la sécurité du créancier, ce 
n'est pas un instrument de crédit pour le débiteur' (19). 
nr. 625. Volgens Derrida (20) is de bijzondere rechtsgrond van het 
retentierecht gelegen in de feitelijke detentie en het verband dat 
bestaat tussen de tegenvordering van de retentor en het teruggehouden 
object. Terughouding van een zaak waaraan kosten zijn gemaakt die in 
een bepaald verband staan met die zaak, is 'une réaction naturelle de 
l'esprit humain' -aldus Derrida. In zo een geval afgifte weigeren is 
vanzelfsprekend en vindt in die visie zijn grondslag in de 
connexiteit. Bestaat dat verband niet, dan ontvalt de rechtsgrond aan 
het retentierecht. 
3. Aard van het retentierecht 
nr. 626. Het retentierecht biedt zékerheid als de schuldenaar niet 
(tijdig) wil presteren. In de meeste gevallen prevaleert het 
retentierecht feitelijk beven de bevoorrechte schuldeiser, de rechten 
van de fiscus en de douane incluis, zelfs prevaleert het recht van de 
retentor boven de super-priirileges van werknemers op loonbetaling, 
gebaseerd op art. 51 van de Wet van 13 juli 1967 (21). Het 
retentierecht wordt cbor Derrida (22) on die reden als 'la reine des 
sûretés' betiteld. 
nr. 627. Het retentierecht is een 'instrument de coercition' 
(dwangmiddel). De schuldeiser houdt de zaak terug als een gijzelaar 
een gegijzelde, aldus Derrida (23). De pressie is efficiënt omdat de 
schuldenaar er immers belang bij heeft -financieel of anderszins 
(intérêt pécuniaire cu intérêt moral)- de zaak weer onder zich te 
krijgen. 
nr. 628. Gelijk als te onzent is in de Franse rechtsleer de vraag 
actueel of het retentierecht propanent dit een zakelijk- of een 
persoonlijk recht is. Brerzijds wordt werking van het retentierecht in 
Frankrijk jegens derden door de meeste schrijvers erkend. Bovendien 
betekent het retentierecht een 'recht op een zaak', namelijk de 
terughouding ervan. Anderzijds is het retentierecht niet een 
volwaardig zakelijk recht in alle opzichten. 
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Mazeaud (24) beschouwt het retentierecht als een 'droit réel 
Inachevée' omdat de retentor in geval van verlies of ontvreemding van 
de zaak een opeisingsrecht ontbeert. Zoals Van Oven (25) beschouwt ook 
Mazeaud het retentierecht niet als een 'echt' zakelijk recht, doch als 
een persoonlijk recht met duidelijke zakelijke karaktertrekken. 
nr. 629. Het retentierecht is een vorm van eigenrichting of een 'acte 
de justice privée' volgens Josserand (26). De toepassing ervan dient 
on die reden te worden beperkt. Eigenrichting moet niet aangemoedigd 
worden. Het retentierecht dient slechts subsidiair toepassing te 
vinden. De schuldeiser dient zich pas van het retentierecht te 
bedienen bij wijze van ultiirum subsidium. De rechterlijke controle op 
een al dan niet correcte wijze van toepassing van het retentierecht is 
iitmers slechts repressief (27). 
nr. 630. Het Franse retentierecht is ondeelbaar. De schuldeiser kan de 
zaak/zaken terughouden totdat hij integrale betaling heeft ontvangen 
van zijn gehele tegenvordering (28). Vereiste is wel dat er een 
verband bestaat tussen de teruggehouden zaak/zaken en de 
tegenvordering. Dit vereist 'une convention unique'. Van 
ondeelbaarheid is geen sprake indien er bepaalde, bewerkte zaken aan 
de eigenaar zijn teruggegeven terwijl deze de reparaties of de 
bewerkingen daaraan nog niet heeft betaald. Het retentierecht strekt 
zich dus niet uit over dat gedeelte van de tegenvordering. 'Un 
manufacteur (...) ne pourra invoquer l'indivisibilité du droit de 
rétention que pour la partie du prix relative aux lots restés en sa 
possession, et non pour le prix total'. Een aantal uitspraken van de 
Cour Civil van Douai bieden echter ruimere mogelijkheden (29). 
nr. 631. In geval van verlies van de feitelijke macht is de 
ondeelbaarheid van het retentierecht eveneens van belang. Herleeft het 
retentierecht indien de retentor de zaak weer onder zich krijgt ? De 
Franse jurisprudentie neemt dit aan op grond van de ondeelbaarheid van 
het retentierecht indien de retentor de zaak herverkrijgt 'au mane 
titre' (30) dus uit hoofde van dezelfde rechtsverhouding. Dit is het 
geval indien bijvoorbeeld een garagist eenzelfde auto (wederom) voor 
reparaties onder zich krijgt, terwijl eerdere reparaties (nog) niet 
zijn betaald (31). Dit is niet het geval als diezelfde auto is 
gekocht, maar nog niet is betaald. Brengt de koper alsdan vervolgens 
zijn auto ter reparatie naar dezelfde garage, kan de garagist geen 
retentierecht uitoefenen op grond van het niet betaald zijn van de 
koopprijs (32). 
4. Toepassingsgebied; Wetsduiding 
nr. 632. In de vorige eeuw heeft Laurent, aanhanger van de exegetische 
sctool (33), zich verzet tegen analoge toepassing van het 
retentierecht buiten de gevallen dat de wet een schuldeiser dit recht 
toekent. De wetgever, en deze alleen, kan een schuldeiser een 
( quasi )-privilege toekennen. Oude rechtspraak volgt Laurent in zijn 
opvatting (34). In het licht van de legistisch ingestelde 19e eeuw is 
dit niet verwonderlijk. De tegenwoordige rechtsleer in Frankrijk is 
ruimer. In vergelijkbare -soms nagenoeg identieke- gevallen is analoge 
toepassing van wel in de wet geregelde gevallen mogelijk, mits voldaan 
is aan de hierna te bespreken toepassingsvereisten (35). 
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5. ToepassiiKjsvereisten 
nr. 633. Volgens Derrida (36) moet het retentierecht aan de navolgende 
toepassingsvereisten voldoen: 
5.1. Créance (tegenvordering) 
5.2. Détention (houderschap) 
5.3. Bonne foi (goede trouw) en 
5.4. het bestaan van een lien de connexité (oonnexiteit of 
samenhang). 
Achtereenvolgens zal op deze voorwaarden worden ingegaan. 
5.1. Créance (tegenvordering; 
nr. 634. De tegenvordering dient een bepaalde, zekere tegenvordering 
te zijn (la créance doit être certaine (37)). De garagehouder die 
ongevraagd en zonder zulks van tevoren overeengekcmen te zijn 
reparaties uitvoerde en vervolgens een retentierecht op de 
gerepareerde auto uitoefende, vend in de ogen van de Оэшг de cassation 
geen genade (38). Ook een boer, slachtoffer van gesteld onrechtmatig 
handelen van 'een groep ruiters', kon niet het retentierecht 
uitoefenen op één (willekeurig) paard, omdat niet vaststond dat met 
dit paard de schade was aangericht (39). 
Naast opeisbaarheid van de tegenvordering (exigibilité) eist de Franse 
rechtspraak -i.t.t. de Nederlandse- dat de tegenvordering liquide is, 
op straffe van niet-ontvankelijkheid. Het is echter voldoende indien 
de liquiditeit eerst ten processe kont vast te staan (40). In ieder 
geval moet de liquiditeit bestaan op het ncment dat de prestatie van 
de wederpartij liquide wordt. Dit vereiste bestaat ook ten aanzien van 
de opeisbaarheid van de tegenvordering. 
nr. 635. Interessant is de Franse opvatting aangaande de 
accessoriëteit van het retentierecht: 'Comas tout droit accessoir le 
droit de rétention est transnissible '. Of de gehouden zaak nu eigendcm 
is van de retentor of niet is niet van belang: in geval van cessie van 
de tegenvordering 'il faut et il suffit que le cessionд1 re ait pris 
possession de l 'objet '. Overgave van de teruggehouden zaak aan de 
cessionaris is alsdan zonder problemen mogelijk. Te enzent stuit dit 
op bezwaren (41). 
5.2. Détention (houderschap) 
nr. 636. 'Peur retenir il faut d'abord tenir': het is nodig dat men 
eerst een zaak feitelijk onder zich heeft, alvorens die zaak feitelijk 
kan worden teruggehouden (42). Detentie vooronderstelt dat het 
retentierecht wordt uitgeoefend op een lichamelijke zaak. Het begrip 
'chose corporelle' wordt ruim geïnterpreteerd. Het retentierecht kan 
worden uitgeoefend op documenten (43), boeken en bescheiden (44), 
tekeningen en ontwerpen (45). In saimige gevallen is in de 
jurisprudentie het vereiste gesteld dat de stukken voor vervreemding 
vatbaar moeten zijn. Zo weigerde de Rechtbank te Toulouse in 1913 
toepassing van het retentierecht op de originele stukken en akten van 
een notaris (de minuut). De Rechtbank te Dijon liet 'terughouding' van 
een kind niet toe dat jarenlang door pleegouders was onderhouden en 
waarvoor de natuurlijke moeder geen vergoeding wilde betalen (46). 
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Aanvankelijk had het Franse retentierecht enkel betrekking op 
lichamelijke zaken met een intrinsieke overwaarde. Thans is 
terughouding ook (eerder) mogelijk van objecten die geen intrinsieke, 
objectief vaststelbare (gelds-)waarde vertegenwoordigen. Men denke aan 
documenten, bescheiden, actes en dergelijke, maar ook aan objecten met 
een louter affectieve waarde (47). 
nr. 637. Het vereiste van feitelijk houderschap vindt geen strikte 
toepassing. In Frankrijk kent men de rechtsfiguur van het zogenaamde 
'fictieve' retentierecht. De bezitloze pandtouder -een in Frankrijk 
bestaande 'sûreté sans dépossession'- kan een fictief retentierecht 
uitoefenen indien hij de zaak niet feitelijk onder zich heeft. 
Eigenlijk is dit in strijd met de aard van het retentierecht, dat er 
nu juist op gericht is feitelijke macht te sauveren en uitoefening van 
die macht te legitimeren jegens een onwillige schuldenaar. Het 
bezitloze pandrecht op automobielen (gage sur des véhicules 
automobiles) is gebaseerd op Décret nr. 53-968 van 30 september 1953 
(48). Derrida breekt een lans voor dit symbolische en fictieve 
retentierecht : 'Il est donc réalisé une véritable dématérialisation du 
droit de rétention, gui produit ses effets, alors que le créancier ne 
détient pas ou plus matériellement la chose, la détention symbolique 
et même fictive suffit' (49). 
De mogelijkheid bestaat dat het fictieve retentierecht conflicteert 
met het recht van een derde die zich op feitelijk houderschap kan 
beroepen. Ongeacht het tijdstip waarop de respectievelijke rechten 
zijn ontstaan geeft de Cour de cassation alsdan de voorkeur aan degeen 
die zich op het feitelijke houderschap kan beroepen. De Cour de 
cassation overwoog, zakelijk weergegeven, dat het retentierecht van de 
bezitloze pandhouder/schuldeiser ex art. 2 sub 3 Décret 30-9-1953, ten 
achter staat bij het retentierecht van de reparateur die de feitelijke 
macht over de zaak uitoefent (50). 
nr. 638. In geval van faillissement is in Frankrijk sprake van een 
'verlengd' retentierecht na executie van het object waarop voorheen 
het retentierecht werd uitgeoefend. De curator (syndic), daartoe 
gemachtigd door de Rechter-Ocmmissaris, kan de retentor tot afgifte 
aanmanen en de zaak vervolgens liquideren (51). In beginsel doorkruist 
deze bevoegdheid van de curator de aard (pressie) en het effect van 
het retentierecht, doch 'le droit de rétention s'est transforraé en un 
véritable privilege'. Het retentierecht verlengt zichzelf als het ware 
in een voorrecht op de verkoopprijs. 
Le droit de rétention est reporté sur le prix de l'objet (51a). 
nr. 639. Middellijk houderschap (52) is mogelijk. Het feitelijke 
houderschap wordt alsdan 'voor rekening' van de schuldeiser/principaal 
bijvoorbeeld door een ccmmissionair of door zogenaamde serviteurs de 
la possession uitgeoefend die de zaak pro allo onder zich houden. Een 
chauffeur of een dienstknecht wordt -zijnde een ondergeschikte-, als 
een verlengde gezien van zijn werkgever. Ontbreekt de 
ondergeschiktheidsverhouding dan prevaleert het recht van de 
feitelijke houder (53). 
5.3. Lien de connexité (samenftangvereiste) 
nr. 640. Slechts enkele schrijvers kennen een retentierecht toe, 
onafhankelijk van iedere samenhang tussen de tegenvordering en de 
teruggehouden zaak. Beoordeling vindt alsdan plaats van geval tot 
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geval en sans аап de hand van enkel de wettekst, doch voor het overige 
ex dispari causa (54). Enkel de billijkheid is alsdan de leidraad. 
De moderne Franse rechtsleer vereist en onderscheidt enerzijds de 
materiële, objectieve cannexiteit en (55) anderzijds de juridische of 
intellectuele connexiteit. 
Gelijk als te onzent is de casuïstiek op dit gebied ruim en 
gevarieerd. In scranige gevallen wordt een eng oonnexiteitsvereiste 
gesteld, in andere is de rechtspraak soepeler. In het algemeen 
tendeert de rechtspraak naar een materieel connexiteitsbegrip. Zover 
als art. 6.1.6A.1 NBW gaat de Franse doctrine echter niet (56). 
Uitspraken waarin aanwijzingen aanwezig lijken te zijn ten faveure van 
de ruime leer, zijn er wel: Cour de Cassation 20-11-1967: terughouden 
van een geheel wagenpark als de tegenvordering enkel op één auto 
betrekking heeft; Idem, Cour de cassation 9-1-1958: Arbeider houdt ter 
beschikking gestelde goederen én gereedschappen terug (57) wegens 
achterstallig loon. 
5.4. Bonne foi (goede trouw) 
nr. 641. Het retentierecht mag niet zijn grondslag vinden in 
ongeoorloofde handelingen van de retentor. Een boer mag niet 
eigenmachtig een paard onder zich nemen, cmdat hij meent dat dit paard 
schade aan zijn land heeft toegebracht (58). De boer werd als retentor 
te fcwader tncuw het retentierecht ontzegd. Of het enkel op de hoogte 
zijn van een titelgebrek de houder al tot retentor te kwader trouw 
degradeert is de vraag. Scapel en Derrida (59) kwalificeren het eerste 
geval als mauvaise foi norale (ongeoorloofd) en het tweede als 
mauvaise foi technique (geoorloofd), welk onderscheid gesauveerd is 
door de Cour de cassation bij arrest van 23-4-1974, JCP 1975 II, 
18170. De retentor die op de hoogte is van een eventueel titelgebrek 
kan aldus toch geoorloofd zijn retentierecht uitoefenen. Ook heeft 
Derrida er iroeite mee de houder mauvaise foi norale het retentierecht 
te onthouden. Hij is van mening dat de morele gesteldheid van de 
houder Irrelevant is: 'cette détention materielle ne saurait recevoir 
une coloration morale '. Odk de bezitter te kwader trouw (morale) dient 
zijns inziens een retentierecht te kunnen uitoefenen. 
6. Contractueel retentierecht 
nr. 642. Het retentierecht wordt in Frankrijk beschouwd als een vorm 
van eigenrichting. De pressie die de retentor uitoefent, is gebaseerd 
op de feitelijke macht die hij heeft over de zaak. 
In het algemeen wordt aangenomen dat partijen contractueel (60) kunnen 
overeenkomen dat het toepassingsgebied van het retentierecht wordt 
uitgebreid of beperkt. Dit geldt ook voor gevallen waarin niet aan 
(alle) toepassingsvereisten is voldaan (61). Deze contractuele 
'aanpassing' is gebaseerd op de contractsvrijheid: partijen kunnen dit 
vrijelijk bedingen. 
In principe tast een dergelijke overeenkomst de aard van het 
retentierecht als vorm van eigenrichting aan. Aldus de Cour de Douai 6 
juni 1935: 'Qu'il η'apparteient pas aux parties de modifier la nature 
db droit de rétention' (62). 
Volgens Derrida (63) dient men bij contractuele uitbreiding of 
beperking te spreken van een exceptio п.а.с, niet van een 
retentierecht. Het retentierecht is immers louter gebaseerd op de 
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connexiteit die feitelijk te herleiden is tot de teruggehouden zaaTc. 
Die connexe band kunnen partijen niet op een 'manière artificielle' 
creëren, uitbreiden of beperken: Het wezen van het retentierecht 
verzet zich daartegen. 
7. Wecking van het retentierecht 
nr. 643. De Franse jurisprudentie is terughoudend bij toekenning van 
het retentierecht tegen de Staat (het algemeen belang). Het uitoefenen 
van een privaatrechtelijk retentierecht mag bijvoorbeeld de 
publiekrechtelijke taak van de rechter-conmissaris (huiszoeking, 
inbeslagname) niet doorkruisen (64). 
nr. 644. 'La doctrine et la jurisprudence adnettent 1 'opposabilité óu 
droit de rétention aux tiers' (65). Het retentierecht is -in het 
algemeen- ook tegen te werpen aan derden. De rechtsgrond daarvan is 
het feitelijk houderschap dat de schuldeiser kan uitoefenen op de 
zaak. De detentie, de feitelijke macht, legitimeert hem jegens derden. 
nr. 645. Wat betreft de werking tegen bevoorrechte schuldeisers van de 
schuldenaar zijn doctrine en jurisprudentie er lange tijd van 
uitgegaan dat het moment van het ontstaan van de bevoorrechte 
vordering maatgevend was voor de vraag of het recht van de andere 
schuldeiser prevaleerde boven dat van de schuldeiser/retentor (66). 
Dit standpunt is niet te verenigen met de aard van het retentierecht 
als 'feitelijk pressiemiddel': de (handels)praktijk eist de 
mogelijkheid cm zonder onderscheid het retentierecht tegen te werpen 
aan iedere (mede-)schuldeiser ongeacht of zijn vordering eerder is 
ontstaan dan de vordering van de retentor. 
Het retentierecht kan in Frankrijk ook worden tegengeworpen aan de 
curator in geval van faillissement. Over het opeisings- en executie-
recht van de curator vgl. men nr. 579. 
In tegenstelling tot wat de Hoge Raad in het Dordtsche 
Autogarage-arrest van 16 maart 1933 (67) heeft beslist en wat 
sindsdien in Nederland de jurisprudentie van de Hoge Raad is, bestaat 
in Frankrijk sedert 1861 reeds de mogelijkheid het retentierecht aan 
de verus dominus tegen te werpen. In 1962 heeft de Cour de cassation 
deze jurisprudentie uitdrukkelijk bevestigd: 'Le rétenteur peut 
opposer son droit au propriétaire de l ' ob je t retenu, alors mâne que ce 
propriétaire ne serait pas débiteur personnel de la créance '. De 
rechtsgrond daarvan vindt de rechtspraak enerzijds in het voorkomen 
van cngerechtigvaardigde verrijking (CdCass. Civ. 11-1-1887 S. 
87.1.225; Rb Douai 25-11-1921, hiervoor reeds aangehaald), anderzijds 
in de materiële connexiteit. Indien de tegenvordering is ontstaan 
propter rem, dan rechtvaardigt dat de tegenstelbaarheid van die 
vordering jegens eenieder, zelfs tegen de eigenaar (68). 
Evenals volgens art 3.10.4A.2 NBW kan het retentierecht in Frankrijk 
aan rechtverkrijgenden met een ouder recht dan dat van de retentor 
vrorden tegengeworpen (69). 
8. Abus de confiance (misbruik) 
nr. 646. De artikelen 407 en 408 van de Code Pénal stellen diegene 
strafbaar, die, in het bezit van een bepaalde zaak, misbruik van die 
zaak maakt (bijv. door deze zaak niet af te geven) en derhalve 
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misbruik maakt van het hem door degeen die de zaak ter beschikking 
gesteld heeft gegeven vertrouwen (70). 
Van dit zogenaamde abus de confiance is sprake als de retentor het 
retentierecht uitoefent zonder dat aan de (civielrechtelijke) 
toepassingsvereisten is voldaan (71). Is aan deze toepassingsvereisten 
wel voldaan dan zal van 'abus de confiance' in de zin van de artt. 
407/408 CP niet snel sprake zijn. De aard van het retentierecht 
impliceert immers het 'toebrengen van schade' (last) aan de 
schuldenaar die niet wil betalen. Derrida (72) gaat zelfs zover, dat 
hij stelt dat het retentierecht -uit de aard der zaak- voor misbruik 
niet vatbaar is: 'Bref, le droit de rétention n'est pas susceptible 
d'abus; par essence même, il est exercé dans l'intention de nuire au 
débiteur': met de bedoeling de debiteur tot last te zijn. 
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14.В. НЕТ RETENTIERBCHr IN BELGIë 
1. Terminologie 
nr. 647. De term 'retentierecht' is in België 'een vlag die twee 
verschillende ladingen dekt', aldus Lamine (1). De Belgische 
rechtspraak begrijpt onder het retentierecht zorel de toepassing van 
de exceptio non arìimpleti contractus (2) als de toepassing van het 
'zuivere retentierecht' (Ie droit de rétention proprement dit;. Het 
zuivere of eigenlijk gezegde retentierecht houdt de bevoegdheid in van 
de houder van een zaak cm de teruggave daarvan uit te stellen totdat 
betaald is hetgeen naar aanleiding van de zaak verschuldigd is. 
Het eigenlijke retentierecht is een rechtsfiguur die eerst aan de orde 
komt, indien geen voorbestaande wederkerige rechtsverftouding bestaat. 
Men kan denken aan het geval dat de mede-erfgenaam het bezit van een 
in te brengen zaak terughoudt todat hem nuttige en/of noodzakelijke 
kosten worden vergoed (art. 867 CC) (3). 
nr. 648. Wordt in een volmaakt wederkerige rechtsverhouding (bijv. 
koop/verkoop) of in een onvolmaakt wederkerige rechtsverhouding (bijv. 
bewaargeving) de afgifte van de (verkochte of in bewaring gegeven) 
zaak geweigerd, dan spreekt de Belgische doctrine van een oneigenlijk 
retentierecht. Tezamen met het hiervoor besproken eigenlijke 
retentierecht vormt dit oneigenlijke retentierecht de categorie 
'retentierecht in brede zin '. Synoniem voor het eigenlijke 
retentierecht is het retentierecht in enge zin. Met het retentierecht 
in enge zin wordt derhalve bedoeld het enkele terughouden van een zaak 
in zakenrechtenjke verhoudingen (bijv. houder of bezitter) (3,4) of 
in verhoudingen waarin geen voorafbestaande wederkerige 
rechtsverhouding bestond. 
nr. 649. De Page (6) definieert het Belgische retentierecht als 'Ie 
droit en vertu duquel une personne gui détient une chose appartenant à 
autrui est fondée â en différer la restitution jusqu'au payement de ce 
qui lui est dû, à l'occasion de cette chose (connexiteit, Cñ (7)) par 
son propriétaire' (8). 
Deze definitie is niet gelukkig. Uitdrukkelijk wordt het vereiste 
gesteld dat het een zaak 'appartenant â autrui' betreft die 'aan de 
eigenaar wordt teruggehouden '. In geval van derdenwerking van het 
retentierecht behoeft dit echter niet altijd zo te zijn. Bovendien is 
het mogelijk dat een eigen zaak wordt teruggehouden. Het verdient de 
voorkeur -gelijk Del va doet (9)- on het eigendcmsvereiste uit de 
definitie weg te laten. 
2. Aard van het retentierecht in België 
nr. 650. Lamine kwalificeert het retentierecht als een 
'dnüdiingsmiddel, een middel tot rechtshandhaving en een oneigenlijTi 
voorrecht' (10). Het doel van het retentierecht is cm door het 
uitoefenen van pressie -zo mogelijk bij voorrang- betaling te 
verkrijgen van de wederpartij. Een schuldeiser, gewapend met het 
retentierecht als eenvoudig middel tot rechtshandhaving, is in geval 
van overwaarde van de teruggehouden zaak nagenoeg zeker dat hij 
betaald wordt. 
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De betekenis van het retentierecht als middel tot rechtshandhaving is 
daarcm groot. Als vorm van 'faire justice à lui-même' (11) kan het 
recht eenvoudig worden gehandhaafd waar realisatie via de 
procesrechtelijke weg moeizaam is. 
3. Toepassingsgebied 
nr. 651. Evenals in Nederland is ook in België de toepassing van het 
retentierecht in de rechtspraak geëvolueerd. De oorspronkelijk door de 
aanhangers van de exegetische school -waaronder Laurent- gehuldigde 
'enge theorie' liet het retentierecht enkel toe wanneer de wet het 
recht uitdrukkelijk toekende. Uitbreiding naar billijkheid was uit den 
boze. Het voornaamste argument van Laurent was dat het retentierecht 
buiten de wet indirect tot eenzelfde resultaat leidde als een 
voorrecht, dat echter alleen door de wetgever kon worden toegekend 
(12). 
De enge theorie kende de Belgische aannemer van werk geen 
retentierecht toe. In tegenstelling tot 'ons' art. 1652 BW kent de 
Belgische Code een vergelijkbaar artikel niet. Hoewel er volgens 
Laurent billijkheidsargumenten voor een toekenning van het 
retentierecht aan de aannemer bestonden, honoreerde hij deze niet: 
'(...) 11 est sans doute fondé sur l'équité, mais pour l'équité ait un 
effet en droit, il faut que la loi le consacre' (13). In de 
hedendaagse Belgische rechtsleer is bijvoorbeeld Berten nog een 
verdediger van deze enge theorie (14). 
nr. 652. De hedendaagse ruime theorie vereist geen uitdrukkelijke 
wetsbepaling meer. De houder van een zaak kan ook in België -ongeacht 
de aanwezigheid van een uitdrukkelijke wettelijke bepaling- een 
retentierecht uitoefenen cç een zaak terzake waarvan een 
tegenvordering bestaat (15). 
4. Toepassingsvereisten van het retentierecht (16) 
4.1. Object 
nr. 653. Het retentierecht is mogelijk op roerende en op onroerende 
lichamelijke zaken. De teruggehouden zaak moet een zaak zijn die in de 
handel is. Het retentierecht op een persoon is derhalve niet 
toelaatbaar. Het Hof van Beroep in Brussel besliste reeds in 1877 (18) 
dat de pleegouders een door hen gedurende 3 jaar opgevoed kind dienden 
af te geven aan de natuurlijke moeder, hoewel deze laatste weigerde de 
kosten van onderhoud te betalen. Het Hof oordeelde dat het 
retentierecht niet uitgeoefend kon worden op een persoon. 
Als het enkel onder zich houden van bepaalde zaken verboden is, is a 
fortiori ook het terughouden ervan niet toegelaten. Retentierecht is 
aldus niet toegelaten op verdovende middelen. 
De zaak hoeft niet vervreemdbaar te zijn. Het retentierecht is 
toegelaten op boeken en bescheiden (19). 
Of de teruggehouden zaak vatbaar moet zijn voor beslag is betwist. In 
veel gevallen kan retentie dezelfde uitwerking hebben als een beslag. 
Indien beslag niet is toegelaten dan lijkt ook voor retentie geen 
goede grond. Daarom is een retentierecht analoog ontoelaatbaar op 
goederen die niet mogen worden vervreemd tegen de wil van de 
schuldenaar (bijv. bed en beddegoed: art. 1408 lid 1 Ger. Wetb.) of 
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ар goederen die ononderbroken ter beschikking van de schuldenaar 
moeten staan. Lamine (20) stelt dat retentie cm deze reden 
ontoelaatbaar is op een brandweerauto, militair materieel en 
dergelijke. 
4.2. Feitelijk houderschap 
nr. 654. De retentor moet de feitelijke macht over de zaak hebben en 
die feitelijke macht op een geoorloofde manier hebben verkregen. De 
Page (21) is van mening dat dit vereiste voortvloeit uit het adagium 
'Spoliatus ante omnia restituendUs '. Niet vereist is de uitdrukkelijke 
toestemming van de schuldenaar, zoals bijv. in Zwitserland het geval 
is (22). 
nr. 655. Verliest de retentor de zaak dan herleeft zijn recht niet 
wanneer hij de zaak later opnieuw onder zich krijgt. Dit is in België 
vaste jurisprudentie (23). In de praktijk echter wordt -aldus Lamine-
deze hoofdregel afgezwakt door de ondeelbaarheid van het retentierecht 
(25) waarbij bijv. de ene partij de goederen in gedeelten bewerkt en 
telkens voor een gedeelte afgeeft ( 26 ). 
nr. 656. Bij onvrijwillig verlies van de feitelijke macht over een 
zaak rijst de vraag of de retentor het recht heeft de verloren of 
vervreemde zaak op te vorderen. Treft de retentor de zaak aan bij een 
derde, dan 'kan hij die een zaak verloren heeft of aan wie een zaak 
ontstolen is' deze zaak terugvorderen. Dit volgt uit de tekst van art. 
2279 lid 2 CC. Dit artikel correspondeert met het Nederlandse art. 
2014 lid 2 BW, dat echter slechts de titularissen van zakelijke 
rechten een opvorderingsrecht toekent (27). In de Pandectes belges 
(28) vrordt echter een ruimere opvatting verdedigd, te onzent 
aangehangen door Pitlo en Eggens. 'Le texte (art. 2279-2 CC) évite de 
parler de propriété. Il dit que celui qui a perdu eu à qui il a été 
volé une chose peut la revindiquer. Il suffit donc il prouve la perte 
ou le vol, ce qui implique la preuve de la possession qu'il a perdu ou 
dont il a été dépouillé'. 
Tegenover de eigenaar staat echter ook de retentor machteloos, aldus 
Lamine. In tegenstelling tot Heyning-Plate en Suetens-Bourgeois (29), 
die menen dat de eigenaar die zijn zaak heimelijk terugneemt 
onrechtmatig handelt en derhalve tot teruggave ('herstel') kan worden 
veroordeeld, is Lamine van oordeel dat die mogelijkheid bij verlies 
van het retentierecht niet bestaat. In die opvatting staat hij echter 
alleen. 
nr. 657. De retentor moet een bepaalde (30), opeisbare (31) 
tegenvordering hebben. De Belgische jurisprudentie eist liquiditeit 
niet (32). De bepaling van het bedrag kan ook later -in de loop van 
een eventueel geding- nog gebeuren (33). Het ontbreken van het 
vereiste der liquiditeit kan ertoe leiden dat de retentor het bedrag 
van zijn beweerdelijke tegenvordering overdrijft en/of draalt met het 
liquide maken ervan. Dit kan tot misbruik leiden. Lamine (34) stelt in 
dat verband een speciale procedure voor, vergelijkbaar met een kort 
geding. Die procedure moet ertoe leiden partijen in geval van 
onenigheid te verzoenen resp. het retentierecht af te wenden door het 




nr. 658. Ren onmiddellijk verband is vereist tussen de teruggehouden 
zaak en de tegenvordering van de retentor. De tegenvordering moet als 
het ware naar aanleiding van de zaak zijn ontstaan. In België duidt 
men dit aan als het debitum-cum-re-
iunctum (35). Van debitum-cum-re-iunctum is volgens Lamine sprake als 
kosten zijn gemaakt voor een zaak of wanneer iemand schade heeft 
geleden die door een zaak veroorzaakt is. Materiële samenhang is 
aanwezig wanneer de retentor 'een daad heeft gesteld die in de zaak 
materiële sporen heeft achtergelaten', bijv. een reparateur of een 
aannemer. Van juridische samenhang is sprake in de gevallen waarin een 
beroep kan worden gedaan op de exceptio п.а.с.. Dit onderscheid is te 
onzent anders. 
4.4. regemrordering 
nr. 659. De tegenvordering moet in verband staan met de teruggehouden 
zaak (38). De vraag rijst of alle kosten die ten behoeve van de 
teruggehouden zaak zijn gemaakt resp. alle schade die de teruggehouden 
zaak heeft veroorzaakt voldoende grond voor een tegenvordering bieden. 
De retentor heeft in ieder geval recht op vergoeding van nuttige en 
noodzakelijke uitgaven tot het beloop der meerwaarde (39). 
De Belgische rechtspraak komt de retentor in zoverre tegemoet dat het 
retentierecht ook voor onderhoudskosten kan worden uitgeoefend (40). 
Dit is te onzent volgens het Hof Arnhem 7 december 1977 (41) niet het 
geval. Het NBW biedt deze ruimte in art. 3.10.4A.4a wel. Over de 
argumenten voor en tegen de Belgische opvatting vgl. men nr. 290. 
5. Derdenwerking van het Belgische retentierecht 
nr. 660. Volgens de heersende Belgische doctrine kan het retentierecht 
worden tegengeworpen aan de 'chirographaire schuldeisers', ofwel de 
concurrente mede-schuldeisers van de schuldenaar (42). Volgens Lamine 
(43) is deze vorm van derdenwerking de enige vorm van derdenwerking 
die in België erkend WDrdt. De Rechtbank van Koophandel te Bergen 
heeft -in navolging van Berten (44)- echter de derdenwerking van het 
retentierecht odi tegen medeschuldeisers ontkend, overwegende ' ( ) 
ce droit n'est assorti d'aucun privilège gui puisse être revendiqué 
par celui qui 'retient' l'objet lorsqu'une faillite de son 
cocontractant survient'. Het retentierecht als pressiemiddel mag niet 
leiden tot een oneigenlijk voorrecht voor de retentor. Dit vonnis 
staat echter op zichzelf en heeft tot op heden geen navolging 
gevonden. Het Hof van cassatie heeft in 1935 in tegengestelde zin 
beslist (45). 
nr. 661. Over de werking van het retentierecht tegen bevoorrechte 
schuldeisers heeft de Belgische rechtspraak zich nog niet uitgelaten. 
Een minderheid van de schrijvers vindt dat dit mogelijk moet zijn (46) 
in alle gevallen. Colin en Capi tant (47) zijn van mening -uitgaande 
van het beginsel 'prior tempore potior iure' dat het retentierecht 
alleen kan worden tegengeworpen aan bevoorrechte schuldeisers wier 
vordering is ontstaan na die van de retentor. 
De Page (48) ontbDudt de het retentierecht in alle gevallen derden-
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derdenwerking jegens bevoorrechte schuldeisers. Omdat het 
retentierecht niet kan worden tegengeworpen aan de hypothecaire 
schuldeisers, is dit volgens De Page per analogiam ook niet irogelijk 
jegens de bevoorrechte schuldeisers: 'Voorrechten op onroerende 
goederen zijn in feite bevoorrechte hypotheken. Dezelfde regels zijn 
derhalve toepasselijk op de onroerende voorrechten' (49). 
Het Hof van cassatie heeft in zijn bovenvermelde arrest van 1935 de 
tegenstelbaarheid van het retentierecht aan de curator mogelijk 
geoordeeld. 
nr. 662. 'Men moet kordaat kiezen voor de stelling: 'het retentierecht 
in de brede zin is nooit tegenstelbaar aan de hypothecaire 
schuldeisers. Het leidende beginsel van de hypotheekwet is immers 
publiciteit van de onroerende zakelijke rechten. Het is onvoorstelbaar 
dat een hypotheek zou ontkracht worden door een later ontstaan 
retentierecht'. Aldus Lamine ten aanzien van de vraag of het 
retentierecht kan worden tegengeworpen aan de hypothecaire 
schuldeisers (50). 
In Nederland is deze vorm van derdenwerking erkend in het Echo-arrest 
(51) en thans in het NEW (52). 
nr. 663. In België neemt de rechtspraak in het algemeen wel de 
derdenwerking van het retentierecht tegen de rechtsverkrijger onder 
bijzondere titel aan (53). 
De belangrijkste argumenten ten gunste van deze vorm van derdenwerking 
worden ook in Nederland gehanteerd. In de tegenovergestelde opvatting 
zou de schuldenaar het retentierecht illusoir kunnen doen worden door 
verkoop aan een derde (aldus Kh. Namen 12 december 1946, Jur. Liège, 
1946-47, 180). Ook kan de opvolgend keper redelijkerwijs van het 
(mogelijke) retentierecht van de schuldeiser op de hoogte zijn, nu de 
verkoper de zaak immers niet feitelijk onder zich heeft (aldus Kh 
Antwerpen 21 mei 1931, Jur. Anvers 1931, 169). Lamine (54) acht deze 
redeneringen Onjuridisch'. Het wel juridische argument, dat door 
andere rechters is gebruikt: nemo plus iuris in alium trans f erre 
potest quam ipse habet, verwerpt hij. Deze regel gaat er van uit dat 
iemand (de verkoper) die een zaak in eigendom overdraagt aan een 
ander, dit enkel kan doen bezwaard met alle beperkte rechten die op 
die zaak rusten. Hieruit mag men -aldus Lamine (55)- echter niet 
afleiden dat de derde-verkrijger gehouden is tot het uitvoeren van een 
verbintenis die zijn rechtsvoorganger had in verband met de 
overgedragen zaak. Lamine baseert de werking tegen de rechtsverkrijger 
onder bijzondere titel cp misbruik van recht. Volgens Lamine maakt de 
koper van de zaak misbruik van recht door de zaak via een zakelijke 
vordering bij de retentor te revindiceren. Immers, zo redeneert hij, 
nu de keper de keuze heeft tussen de revindicatie tegen de retentor 
enerzijds en de persoonlijke vordering tegen de verkoper anderzijds, 
dient hij de verkoper die zijn verbintenis niet, althans onvoldoende 
is nageketnen aan te spreken. 
nr. 664. Tenslotte rijst de vraag of het Belgische retentierecht kan 
worden tegengeworpen aan de verus dominus die niet tevens de 
schuldenaar van de retentor is. Twee mogelijkheden doen zich voor. Ten 
eerste, de eigenaar die de zaak vrijwillig in handen stelt van een 
ander die de zaak vervolgens op zijn beurt aan de retentor ter hand 
stelt. Daarnaast kan de zaak aan de eigenaar ontstolen vrorden en kan 
de zaak via de dief in handen van de retentor kanen (onvrijwillig). 
In het eerste geval staat de eigenaar -zoals ook in nr. 663- voor de 
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keuze tussen de persoonlijke en de zakelijke vordering. Volgens Lamine 
(56) zal de verus dominus zich aan rechtsmisbruik schuldig maken als 
hij niet zijn medecontractant aanspreekt, doch de retentor via de 
revindicatie. Is er -zoals in geval van ontvreemding of verlies- geen 
overeerikcmst dan heeft de verus dcminus geen keuze. De retentor kan 
zijn recht dan niet aan de eigenaar tegenwerpen. 
6. Gevolgen van het retentierecht 
nr. 665. De pandhouder kan interessen (vruchten) van een in pand 
gegeven vordering innen en toerekenen op de han verschuldigde rente of 
op het kapitaal (art. 2081 CC; art. 1204 BW). Andere vruchten kan hij 
zich niet toeëigenen. Int hij de vruchten toch, dan zal hij die 
vruchten moeten bewaren ten behoeve van de eigenaar (59). De retentor 
wordt -ook in de Belgische rechtsopvatting (60)- veelal gelijkgesteld 
aan de pandhouder. Indien de retentor kan vrorden gelijkgesteld aan een 
bezitter te goeder trouw (cfr. de artt. 549/550 OC) kan hij de 
vruchten van de teruggehouden zaak innen en toerekenen. Houdt de 
retentor terug uit hoofde van een verbintenis, dan ontzegt Lamine (61) 
analoog aan het ocmpensatieverbod ex art. 1293 lid 3 CC, de retentor 
het recht op intering. 
nr. 666. De retentor mag de zaak niet gebruiícen. Hij heeft een 
zorgplicht voor de zaak als ware hij bewaamemer (art. 1930 CC). Van 
gebruik dient hij zich te onthouden. Bij toch gebruiken riskeert de 
retentor verlies van het retentierecht op grond van misbruik van de 
zaak (furtum usus) (art. 2082 lid 1 OC jo. 1930 en 2079 CC wat betreft 
de pandhouder die dezelfde sanctie treft) (62). 
nr. 667. Wat de zorgplicht betreft sluit het Belgische recht aan bij 
art. 4 Afd. 3 van het Benelux-ontwerp. Het eerste lid van dit artikel 
verplicht de retentor behoorlijk voor de zaak te zorgen. 
Tekortschieten in deze rechtsplicht kan leiden tot verlies van het 
retentierecht, zelfs voor iedere betaling. Moet de retentor cmwille 
van deze zorgplicht tosten maken, dan kan -vgl. art. 4 lid 2- het 
retentierecht mede daarvoor worden uitgeoefend. Zover gaat de 
Nederlandse rechtspraak niet (63). 
nr. 668. De wijze waarop het retentierecht kan worden uitgeoefend 
manifesteert zich doorgaans in de weigering tot afgifte (64). 
De Belgische rechtspraak gaat ver in haar opvatting over -wat genoemd 
wordt- 'het beletten dat de zaak wordt verplaatst '. Volgens Kh Gent 21 
november 1946 (65) is de retentor niet alleen gerechtigd tot 
niet-afgifte (passief) maar ook bevoegd maatregelen te treffen on te 
beletten dat de zaak wordt verplaatst (actief). Bijvoorbeeld het 
opslaan van herstelde TV-toestellen in een afgesloten ruimte, zelfs 
het -tijdelijk maar herstelbaar- onbruikbaar maken van gerepareerde 
auto's door er één of meer onderdelen uit weg te nemen. De retentor 
moet uiteraard voorzichtig zijn en geen ernstige schade toebrengen aan 
de zaak. Zo zal het (bijv. ) niet toegelaten zijn de auto eigenmachtig 
te openen indien de bedoeling van de eigenaar is dat de auto ergens 
afgesloten wordt en de garagehouder geen sleutel heeft. De 
garagehouder mag uiteraard de auto niet volledig onbruikbaar maken, 
maar hij mag wel de banden leeg laten Iepen, als zodoende geen schade 
kan ontstaan (66). 
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7. Tenietgaan van het retentierecht 
7.1. Rechtstreeks tenietgaan (extinction par voie principale) 
nr. 669. Het Belgische retentierecht kan rechtstreeks of 
onrechtstreeks tenietgaan. In het eerste geval blijft de door het 
retentierecht gewaarborgde tegenvordering in stand. In het tweede 
geval gaat deze verloren. 
Rechtstreeks С extinction par voie principale) kan het retentierecht 
tenietgaan doordat de retentor voor of tijdens de uitoefening van zijn 
recht afstand van zijn recht doet ( 'verzaking van het retentierecht' 
(67)). 
Odi is van rechtstreeks tenietgaan sprake, indien de retentor zijn 
retentierecht misbruikt (68) en als sanctie zijn recht verloren gaat, 
of indien de teruggehouden zaak teniet gaat. Hoewel de Belgische wet 
de mogelijkheid niet noemt wordt ook zekerheidstelling (69) in het 
algemeen beschouwd als een wijze waarop het retentierecht teniet kan 
gaan (70). 
7.2. Onrechtstreeks tenietgaan (extinction par voie de conséquence) 
nr. 670. Het retentierecht wordt in België beschouwd als een bijkanend 
recht (72) dat teniet gaat wanneer de tegenvordering van de retentor 
teniet gaat. Betwist wordt of het retentierecht odi teniet gaat na 
verjaring van de tegenvordering (73). In Nederland gaat men er in het 
algemeen van uit dat dat -gelet op het karakter van het retentierecht 
als verweermiddel- niet het geval is. Ook na verjaring kan de 
Nederlandse retentor zich nog van zijn retentierecht bedienen. De 
opvatting in het huidige Belgische recht is echter anders. Deze 
opvatting gaat er strikt dogmatisch van uit dat -cmdat het 
retentierecht een bijkomend recht is- met de verjaring van de 
tegenvordering het retentierecht teniet gaat. Daarna blijft enkel een 
natuurlijke verbintenis over (74). In art. 5 Afd. 1 van het 
Benelux-voorontwerp wordt de Nederlandse visie voorgestaan: verjaring 
met behoud van het retentierecht. Lamine (75) betreurt deze oplossing 
en acht ze halfslachtig. Hij is van mening dat de wetgever een 
duidelijk standpunt moet innemen als de retentor nalatig is geweest 
zelf stappen te ondernemen en het heeft laten aankomen op verjaring. 
Dat na de verjaring de retentor zich nog op het retentierecht kan 
beroepen acht Lamine primitief. Het retentierecht is een aam/ullend 
recht en moet dat blijven naast andere mogelijkheden. 
Teneinde de inpasse te doorbreken stelt Lamine (76) voor dat de 
tegenvordering niet verjaart zolang de retentor de zaak onder zich 
heeft (77). Er vindt dan als het ware een voortdurende stuiting van de 
verjaring plaats (art. 2248 OC). Deze oplossing karrt enigszins 
gekunsteld voor. Nu het retentierecht meestal niet met de 
uitdrukkelijke insterrming van partijen ontstaat, kan het feit dat de 
retentor de zaak onder zich heeft niet worden beschouwd als een 
voortdurende erkenning en daarmee niet als een stuiting of schorsing 
(78). 
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1 4 . C . M S ZURüCKBEHRürUNGSRECHT IN DUITSLAND ( 1 ) 
1 . Algemeen 
nr. 671. Het Duitse ajrückbehaltungsrecht is algemeen geregeld in par. 
273 BGB. Het Zurückbehaltungsrecht van de Besitzer is bovendien 
geregeld in par. 1000 BGB. In par. 369 HGB is voor wat betreft de 
handelskoop, het zogenaamde kaufmännische Zurückbehaltungsrecht 
geregeld (2). 
Par. 273 I BGB bepaalt dat "ein Schuldner, der aus demselben 
rechtlichen Verhältnis, auf dem seine Verpflichtung beruht, einen 
fälligen Anspruch gegen den Gläubiger hat, der kann, sofern nicht aus 
dem Schuldverhältnisse sich ein anderes ergibt, die geschuldete 
Leistung verweigern, bis die Um gebührende Leistung bewirkt wird. " 
Par. 273 BGB vindt niet alleen toepassing in het vermogensrecht, maar 
ook (zij het analoog) in het familierecht, het erfrecht en het 
publiekrecht, voorzover de aard van de rechtsverhouding zich daartegen 
niet verzet (3). 
2. Toepassingsvereisten 
2.1. Algemeen 
nr. 672. Het Zurückbehaltungsrecht ex art. 273 I BGB behoort aan een 
aantal toepassingsvereisten te voldoen. De retentor en zijn 
wederpartij moeten over en weer eikaars schuldeiser en schuldenaar 
zijn (Gegenseitigkeit). Bovendien is voorts dat de vordering tot 
afgifte en de tegenvordering van de retentor met elkaar samenhangen 
(Konnexität). Opschorting is bovendien alleen mogelijk indien de 
tegenvordering opeisbaar is (Fälligkeit). 
Uit par. 273 I BGB volgt dat het object van het Zurückbehaltungsrecht 
niet is beperkt tot een lichamelijke zaak, maar dat opschorting ook 
mogelijk is van 'die geschuldete Leistung', dus van andere prestaties 
dan de (niet-)afgifte van een zaak (4). 
In de hiernavolgende paragrafen zullen in het kort de afzonderlijke 
toepassingsvereisten aan de orde kanen. 
2.2. Gegenseitigkeit (5) 
nr. 673. De tegenvordering van de retentor enerzijds en de vordering 
van zijn wederpartij tot afgifte anderzijds behoeven niet in een 
synallagmatisch (wechselseitig) verband te staan, zoals bij de 
exceptio n.a.c. (die t/erzögerliche Einrede) ex par. 320 BGB het geval 
is. De retentor en zijn wederpartij moeten wel over en weer eikaars 
schuldeiser en schuldenaar zijn. In zoverre is dus -evenals bij het 
Nederlandse retentierecht- sprake van 'Identität zwischen Schuldner 
und Gläubiger' (6), maar de wederkerige verplichtingen behoeven geen 
hoofdverplichtigen te zijn. 
2.3. Konnexität 
nr. 674. In par. 224 is reeds uitgebreid het connexiteitsvereiste 
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in Duitsland aan de orde gekonen. Indien sprake is van een 'innerlich 
zusanroengehörïges einheitliches Lebensverhältnis dass es als wider 
Treu und Glauben verstossend erscheinen lässt, wenn der eine Anspruch 
ohne Rücksicht auf den anderen geltend gemacht (...) soll' (7), is een 
Zurückbehaltungsrecht geoorloofd. Dit criterium lijkt op het 
oonnexiteitscriterium dat in art. 6.1.6A.1 NBW is opgerxxnen. In de 
Duitse jurisprudentie wordt het connexiteitsvereiste ruim uitgelegd. 
Verwezen wordt naar nr. 224, waar deze jurisprudentie is besproken. 
2.4. Fälligkeit 
nr. 675. In tegenstelling tot het Zurückbehaltungsrecht ex par. 1000 
BGB en het kaufmännische Zurückbehaltungsrecht ex par. 369 HGB moet in 
het algemeen de tegenvordering van de retentor opeisbaar ffällig) zijn 
(8). Voldoende is dat de tegenvordering opeisbaar wordt op het moment 
dat de vordering tot afgifte opeisbaar wordt. Indien een 
tegenvordering tenietgaat of onmogelijk wordt (9), of indien een 
tegenvordering uit haar aard niet opeisbaar is zoals bij een 
natuurlijke verbintenis (10), kan geen Zurückbehaltungsrecht worden 
opgeworpen. Indien een tegenvordering niet opeisbaar is kan een 
Zurückbehaltungsrecht voor die tegenvordering echter wel contractueel 
worden overeengekomen (11). 
Indien de tegenvordering van de retentor verjaard is kan een 
Zurückbehaltungsrecht volgens de heersende mening in Duitsland 
opgeworpen worden indien de tegenvordering nog niet was verjaard op 
het mcment dat voor de wederpartij een vordering tot afgifte ontstond 
(12). 
2.5. Het object van het Zurückbehaltungsrecht (13) 
nr. 676. Volgens de tekst van par. 273 I BGB kan 'die geschuldete 
Leistung' worden opgeschort indien de schuldeiser op zijn wederpartij 
nog een opeisbare vordering heeft. De prestatie van de wederpartij kan 
betrekking hebben op de afgifte van een lichamelijke zaak, doch 
noodzakelijk is dit niet. Indien de opschorting wel betrekking heeft 
op een lichamelijke zaak, dan bepaalt par. 273 II BGB dat de retentor 
wegens kosten (Verwendungen) met betrekking tot de zaak of wegens door 
de zaak veroorzaakte kosten een Zurückbehaltungsrecht toekomt. 
Terughouding kan in die gevallen ook plaatsvinden van zaken zonder 
onmiddellijk bepaalbare vermogenswaarde (14), zoals een 
verzekeringspolis. 
Tenslotte kan ook een verbintenis cm te doen (Handlung) of een 
verbintenis on na te laten (Unterlassung) worden opgeschort, tenzij 
indien daardoor de vordering van de schuldeiser illusoir wordt. Het 
Zurückbehaltungsrecht heeft in die gevallen het karakter van 
Zuwiderhandeln. Dat wil zeggen, de opschortende partij handelt toch 
ondanks de verplichting tot nalaten (15). 
Ook het dulden van een situatie (bijvoorbeeld tot het gebruik van een 
Notweg) kan worden opgeschort op grond van par. 273 BGB ( 16 ). 
Het object van het &jrücJcbehaltungsrecht is aldus ruimer dan het 
retentierecht naar Nederlands recht. Het Zurückbehaltungsrecht heeft 
in Duitsland eerder het karakter van een algemeen opschortingsrecht 
dan van een retentierecht in enge zin. 
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3. Uitsluiting en beperking van het Zurückbehaltungsrecht 
nr. 677. Om diverse redenen kan het Zurückbehaltungsrecht zijn 
uitgesloten of worden beperkt. Men -vergelijke de indeling in Hoofdstuk 
8 die is gebaseerd op de Duitse rechtsleer (17). 
Het airückbehaltungsrecht kan uitgesloten zijn op grond van een 
wettelijke bepaling (kraft Gesetzes) (bijv. par. 175 BGB en par. 
556-11 BGB) of indien partijen contractueel toepassing van het 
uirückbehaltungsrecht hebben uitgesloten (kraft Vertrages). Ock 
stilzwijgend kan een Zurückbehaltungsrecht zijn uitgesloten, 
bijvoorbeeld door het overeenkonen van een Vorleistungspflicht ( 18 ). 
Op grond van par. ll-2b AGBG kan een Zurückbehaltungsrecht niet worden 
uitgesloten door een gebruiker van algemene voorwaarden. 
Een Zurückbehaltungsrecht kan wel uitgesloten zijn op grond van de 
aard van de rechtsverhouding (Alf Grund dèr Watur). In de nrs. 443-447 
is reeds aan de orde gekomen dat bijvoorbeeld in familierechtelijke 
(19), arbeidsrechtelijke (20) en diverse andere (21) 
rechtsverhoudingen een retentierecht is uitgesloten. Op deze plaats 
wordt naar die paragrafen verwezen. 
In concrete gevallen kan -ondanks de aard van de rechtsverlvDuding- een 
Zurückbehaltungsrecht in strijd met de redelijkheid en billijkheid 
zijn (Ausschluss Kraft Treu und Glauben) (22). De voorbeelden zijn 
legio. Met name indien de wederpartij door opwerping van het 
Zurückbehaltungsrecht onredelijk vrordt benadeeld (23) of indien al een 
(andere) zekerheid is gesteld (24), is opschorting ongeoorloofd. De 
aanspraken van de wederpartij rrogen bovendien door opwerping van het 
Zurückbehaltungsrecht niet illusoir worden (25). 
Voor wat betreft de uitsluiting en beperking van het 
Zurückbehaltungsrecht in Duitsland zij verder verwezen naar Hoofdstuk 
8. 
4. Aard van het Zurückbehaltungsrecht 
nr. 678. Het uirückbehaltungsrecht vrordt in Duitsland gekwalificeerd 
als een Leistungsverweigerungsrecht (verweer) (26) en als een зресіліеп 
van de meeranvattende verzôgerliche Einrede ex par. 320 BGB (algemeen 
opsctortingsrecht). De goede trouw brengt mede dat uitoefening van het 
Zurückbehaltungsrecht aan de wederpartij moet worden meegedeeld, zodat 
hij zekerheid kan stellen als bedoeld in par. 273 III BGB of zodat hij 
alsnog kan nakomen (kenbaarheidsvereiste) (27). Het Duitse 
Zurückbehaltungsrecht wordt beschouwd als een materieel recht (28) 
waarop ctoor de opschortende partij '.bereits aussergerichtlich' een 
beroep kan worden gedaan. Ambtshalve kan de rechter het 
Zurückbehaltungsrecht niet toepassen (29). 
Het airückbehaltungsrecht kan slechts worden uitgeoefend zolang de 
schuldeiser de zaak onder zich heeft. Indien hij de zaak afgeeft dan 
geeft hij daarmee zijn recht prijs. In geval van afgifte kan de 
schuldeiser de zaak niet terugvorderen, zoals het geval is bij 
ongerechtvaardigde verrijking (par. 813 I BGB). 
nr. 679. De schuldeiser heeft het recht cm de zaak terug te houden en 
om over de zaak de feitelijke macht uit te oefenen. Meer bevoegdheden 
dan 'die blosse Zurückbéhaltung' (30) (bijvoorbeeld een gebruiksrecht) 
heeft hij niet. De schuldeiser die zich van de bevoegdheid ex par. 273 
BGB bedient, heeft de plicht cm als een bewaamemer voor de zaak te 
zorgen (31). 
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nr. 680. De gewone schuldeiser heeft niet het recht on zich op de zaak 
te verhalen indien zijn schuldenaar weigerachtig blijft met betaling. 
Degeen die zich op het kaifinannische Zurückbehaltungsrecht ex par. 369 
HGB kan beroepen heeft dit Befriedigungsrecht wel (par. 371 HGB). 
Vgl. ook par. 1003 BGB. Dit Befriedigungsrecht wordt in nr. 543 
besproken. Zekerheidstelling is uitdrukkelijk mogelijk, aldus par. 273 
III BGB. Het enkel aanbieden van die zekerheidstelling is niet 
voldoende, zij moet daadwerkelijk gesteld worden (32). 
Over de amang van de zekerheidstelling in Duitsland zij verwezen naar 
de nrs. 519 e.v. Zekerheidstelling in de vorm van borgtocht is niet 
toegelaten (par. 273 III BGB). De cmvang van de zekerheid moet 
corresponderen met de hoogte van de tegenvordering die de schuldeiser 
heeft (33). 
5. Tenslotte 
nr. 681. Het kaufmännische ZtzrìicJcbehaLtungsrecht dat in par. 369 HGB 
is geregeld, verschilt cp een aantal punten van par. 273 BGB. Zo is 
het kaufmännische airückbehaltungsrecht slechts van toepassing op 
roerende zaken en waardepapieren. Daar staat tegenover dat par. 369 
HGB een ruimer ocïinexiteitscriterium kent (34), waardoor terughouding 
in een ruimer verband mogelijk is. Voor terughouding in de zin van 
par. 369 HGB en par. 1000 BGB (Besitzer) is niet noodzakelijk dat de 
vordering van de opschortende partij opeisbaar is. Het enkele bestaan 
van de tegenvordering is voldoende. Tenslotte -als gezegd- heeft de 
retentor ex par. 369 HGB een verhaalsrecht op de zaak. Dit 
Befriedigungsrecht komt ook toe aan de Besitzer ex par. 1000 BGB, maar 
niet aan degeen die zich beroept op par. 273 BGB. 
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14.D. DE LIEN IN DE ANGELSAKSISCHE LANDEN (1) 
1. Algemeen 
nr. 682. Het Angelsaksische rechtssysteem wijkt dusdanig af van het 
continentale, dat een vergelijking tussen beide rechtssystanen niet 
eenvoudig kan vrorden gemaakt. De rechtsfiguur van de lien (2) kont het 
meest in de richting van 'ons' retentierecht. Er zijn meerdere soorten 
lien. De terzake doende legal lien is het recht 'to retain that which 
is rightfully and continuously in (One nan's) possession belonging to 
another until the present and accrued claims of the person in 
possession are satisfied' (3). Deze anschrijving van de zogenaamde 
legal possessory lien kernt dicht in de richting van de anschrijving 
van het retentierecht. 
Een legal lien bestaat op grond van de cannon law of wordt toegekend 
by statute (4). Ook contractueel kan een legal lien worden gevestigd, 
doch dit kernt niet vaak voor. 
De legal liens zijn OTderverdeeld in de general liens en de particular 
liens, waarover hiema meer. 
nr. 683. Cnder de tenti lien worden ook de non-possessory liens 
begrepen, dat wil zeggen de rechtsfiguren waarbij houderschap geen 
constitutief vereiste is. Dit recht komt bijvoorbeeld toe aan een 
trustee en aan een solicitor wegens gemaakte kosten. Aan deze 
schuldeisers wordt de bevoegdheid toegekend on de court te verzoeken 
zekerheden aan te wijzen onder de schuldenaar terzake nog onbetaalde 
schulden (5). De lien verschilt van de rechtsfiguren pledge (te 
vergelijken met het continentale pandrecht) en mortgage (te 
vergelijken met hypotheek). De lien kan worden gekwalificeerd als een 
unassignable personal right (6) waarbij feitelijk houderschap -net als 
bij het retentierecht- (7) constitutief is. Feitelijk houderschap is 
daarentegen geen vereiste bij een pledge of een mortgage. 
nr. 684. Een general lien geeft een schuldeiser het recht om een zaak 
die hij onder zich heeft, terug te houden totdat alle nog openstaande 
vorderingen zijn betaald. De lien kan worden uitgeoefend totdat 
algehele saldo-aanzuivering heeft plaatsgevonden. Van connexiteit 
tussen de tegenvordering en de teruggehouden zaak behoeft alsdan geen 
sprake te zijn (8). 
Een particular lien is beperkter van aard. Terughouding uit hoofde van 
een particular lien is alleen geoorloofd indien de teruggehouden zaak 
in (direct) verband staat met de vordering van de lienor. Zcwel een 
general lien als een particular lien kunnen ontstaan op grond van een 
algemeen handelsgebruik (general usage) als op grond van een bepaalde 
overeenkanst (express agreement) (9). 
Alleen op grond van een certain and reasonable usage kan een lien 
worden gevestigd (10). Deze usage kan worden doorbroken door een 
contractuele afwijking. 
Indien een lien wordt gevestigd by express agreement dan is eigenlijk 
meer sprake van een pledge of pandrecht ( 11 ). 
Toepassing van een particular lien is beperkt tot de gevallen waarin 
er ofwel (1) een obligation to receive goods bestaat, ofwel (2) indien 
work bas been done on particular chattels. 
Als er een verplichting bestaat by саіи и lau om bepaalde zaken ender 
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zich te houden ( zoals a camion carrier en a tote! proprietor ( 12 ) ), 
kont deze personen tegenover hun verplichting een particular lien toe 
op die zaken. 
In het tweede geval is sprake van a lien for work done: 'The lien only 
applies to the chattel produced or on which the work is done; but, 
were the article upon which the work is to be done is sent in 
different parcels and at different times, there is a lien upon the 
whole if it is all done upon one contract (13). ' 
2. Aard van de legal lien (Nature) 
nr. 685. De lien kan worden gekwalificeerd als een verweermiddel, net 
als het retentierecht. 'Л legal lien is a right of defence, not a 
right of action' (14). Aan de bevoegdheid is geen executierecht 
verbonden, tenminste niet in het algemeen (15). 
De lien is niet overdraagbaar indien de zaak in andere handen overgaat 
(16). Uitoefening van de lien is alleen mogelijk indien de lienor de 
feitelijke macht (possession) over de zaak heeft. Alleen op basis van 
rechtmatig verkregen feitelijke macht kan een geldige lien worden 
uitgeoefend. 'The possession nvst have been rightfully obtained before 
a lien can arise' (17). Een schuldeiser die de feitelijke macht heeft 
verkregen by misrepresentation (18) of op enige andere wijze de 
feitelijke macht wrongfully has obtained (19) kan zich niet op een 
geldige lien beroepen. 
3. Houderschap (Continuity of possession) 
nr. 686. Aan de lienor komt enkel de bevoegdheid toe 'to retain as a 
rule the only right' (20). De lienor kan de zaak terughouden maar 
tegenover deze bevoegdheid staat dat alle ongemakken die de zaak met 
zich meebrengt voor rekening en voor risico van de lienor zijn. Om die 
reden heeft hij met name een zorgplicht voor de zaak die hij 
terughoudt. Deze zorgplicht gaat zeer ver andat de lienor voor de 
kosten van zorg en onderhoud geen vergoeding ontvangt en daarvoor dus 
zijn lien niet kan uitoefenen (21). 
De zorg voor bederfelijke en levende zaken betekent dat de lienor de 
zaak moet bewaren in a reasonable place and with reasonable care (22). 
Essentieel is dat de schuldeiser die de zaak onder zich houdt, 
ononderbroken de feitelijke macht blijft uitoefenen (continuity of 
possession) (23). De stable keeper of een trainer van renpaarden heeft 
aldus geen lien indien de paarden op elk mcroent dat de eigenaar het 
goeddunkt uit de stal kunnen worden weggehaald (a horse which is to te 
removed frcm time to time) (24). 
Een lien kan wel voortbestaan indien bij de afgifte een duidelijk 
voorbehoud wordt gemaakt en de afgifte slechts voor een bepaalde, 
tijdelijke gelegenheid plaatsvindt : 'For a limited an specific 
purpose and with the intention of maintaining the lien' (25). 
Bijvoorbeeld de eigenaar die een paard voor één bepaalde paardenrace 
uit de stal neemt en weer terugbrengt of een taxi die slechts af en 
toe (en dan voor een bepaalde rit) de garage verlaat: de lien blijft 
dan bestaan (26). 
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4. Tegenvordering (Debt mist be due) 
nr. 687. De tegenvordering van de lienor moet opeisbaar zijn. Een lien 
kan niet ontstaan voor een toekomstige, niet opeisbare tegenvordering, 
zelfs niet indien inmiddels kosten zijn gemaakt (26). Een general lien 
keent onder andere toe aan advocaten en bankiers (27) voor alle 
tegenvorderingen die zij op hun schuldenaar hebben ongeacht de 
samenhang met de zaak die zij onder zich hebben. Een general lien kan 
bestaan indien sprake is van een general course of dealing (een 
regelBiatige, zakelijke relatie). Wil sprake zijn van een particular 
lien, dan is een verband noodzakelijk tussen de tegenvordering en de 
zaak die de lienor onder zich houdt. 
Aldus kont een particular lien bijvoorbeeld toe aan de carrier 
(vervoerder) (28) en aan de hotel proprietor (29). Een particular lien 
wordt toegekend aan handelsagenten, reparateurs, accountants, 
drukkers, schilders, garagehouders en ontwerpers (for work done) (30). 
In deze gevallen kan de lien enkel worden uitgeoefend op de zaak 
waaraan arbeid is verricht. Indien de werkzaamheden aan meerdere zaken 
zijn verricht dan is de lien ondeelbaar voor zover de handelingen of 
leveranciers under one contract vallen (31). 
Zolang de arbeid niet is volbracht bestaat er geen lien, behalve 
indien de eigenaar daar aanleiding of opdracht toe heeft gegeven. In 
het laatste geval bestaat dan enkel een lien for the work actually 
done. 
5. Uitoefening en tenietgaan van de lien 
(Enforcement and extinguishment of lien) 
nr. 688. De legal lien is slechts een passief, negatief recht. Verkoop 
bij executie is slechts mogelijk indien dat by statute mogelijk is 
gemaakt (32). 
Zoals in nr. 542 reeds is besproken, heeft de jurisprudentie het 
stringente verkoopverbod enigszins gemitigeerd, bijvoorbeeld ten 
aanzien van bederfelijke zaken. Een executiebevoegdheid bestaat ook 
indien de lienor al diverse malen ар betaling (en afgifte) heeft 
aangedrongen, doch zender resultaat. Dit is bijvoorbeeld het geval 
indien de eigenaar of rechthebbende geen belang meer heeft bij afgifte 
van de zaak (33). Ook handelsgebruiken kunnen een executiebevoegdheid 
met zich meebrengen (34). 
nr. 689. Door betaling van de tegenvordering gaat de lien teniet (35). 
Ook afstand (uitdrukkelijk of stilzwijgend for a number of years (36)) 
betekent het einde van de lien. In geval van ongeoorloofde verkoop van 
de teruggehouden zaak behoort de lienor de verkoopsem (purchase-money) 
(37) direct aan de rechthebbende af te geven. De lien is daardoor ook 
teniet gegaan. 
'The mere taking of a security does not necessarily destroy the lien' 
(38). Het stellen van zekerheid betekent niet dat de lien zonder meer 
tenietgaat. De omstandigheden van het geval geven hier de doorslag. 
Indien de lienor de feitelijke macht over de zaak kwijtraakt, verliest 
hij zijn (legal) lien (39). Terugvordering is dan niet mogelijk, zelfs 
niet indien de afgifte bij vergissing (by mistake) (40) heeft 
plaatsgevonden. Als de eigenaar/rechthebbende de zaak by fraud or 
otherwise wrongfully (41) weer onder zich heeft gekregen, dan herleeft 
de lien wel, ode als de lienor op zijn beurt by stratagam 
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(arglistig) de zaak herkregen heeft· 
Aan het vereiste van feitelijk houderschap wordt tamelijk strikt de 
hand gehouden. In geval van afgifte van de zaak kan de lien alleen 




nr. 690. Het retentierecht kan naar Nederlands recht worden omschreven 
als de bevoegdheid van een schuldeiser on de verplichting tot afgifte 
van een zaak op te scharten totdat een met die zaak samenhangende 
tegenvordering is voldaan of op enige andere wijze is tenietgegaan. In 
de meeste gevallen manifesteert het retentierecht zich in 
verbintenisrechtelijke rechtsverhoudingen (aanneming van werk, 
lastgeving, bewaargeving enz. ) en in zakenrechtelijke 
rechtsverhoudingen (bezitter tegenover eigenaar). Het retentierecht is 
een bij zender middel tot rechthandhaving dat sans wordt vergeleken met 
eïgenrichting. Het retentierecht is een opschortingsrecht. Dat wil 
zeggen dat het niet-uitoefenen, het opschorten van de eigen 
verplichting essentieel is. Dat heeft het retentierecht gemeen met 
bijvoorbeeld de exceptio non adimpleti contractus en met een aantal 
andere opschortingsrechten. Odi kan het retentierecht in een aantal 
opzichten worden vergeleken met rechtsfiguren zoals voorrechten, 
pandrecht en compensatie. Oorspronkelijk was zelfs aan een 
retentierecht meestal een voorrecht gekoppeld, alsmede een 
executiebevoegdheid in geval van niet-betaling. 
nr. 691. Het retentierecht is in het huidige BW niet algemeen geregeld, 
maar wordt in afzonderlijke gevallen toegekend. In de vorige eeuw 
betekende dat, dat in gevallen waarin de wetgever zweeg, er geen 
retentierecht bestond. Onder invloed van schrijvers als Paul Scholten 
en van het NBW is echter het toepassingsgebied van het retentierecht 
gaandeweg uitgebreid tot gevallen die niet in de wet met zoveel woorden 
zijn opgenomen. Eenieder die op zijn wederpartij een tegenvordering 
heeft is aldus gerechtigd om de afgifte van een zaak op te schorten, 
totdat voldoening van die tegenvordering heeft plaatsgevonden. De 
huidige jurisprudentie sluit aan bij de ruime strekking van art. 
6.1.6A.1 NBW dat bepaalt dat opschorting (retentie) mogelijk is indien 
tussen de vordering (tot afgifte) en de verbintenis die de opschortende 
partij behoort na te komen voldoende samenhang bestaat cm die 
opschorting te rechtvaardigen. De redelijkheid en billijkheid is 
daarbij het uitgangspunt en de uiteindelijke rechtsgrond van het 
retentierecht. Deze rechtsgrond krijgt bij het retentierecht met name 
gestalte in de wederkerigheid van de verplichtingen over en weer en in 
de samenhang (cennexiteit) tussen de verplichtingen van de retentor en 
zijn wederpartij. 
nr. 692. Er zijn diverse kwalificaties van het retentierecht mogelijk. 
Als formeel of als materieel recht. Als zakelijk of als persoonlijk 
recht, als pressiemiddel of verweermiddel. Doordat het retentierecht op 
verschillende wijzen kan worden gekwalificeerd, kan een eenduidige 
kwalificatie (als één bepaald (soort) recht) nauwelijks worden gegeven. 
Dit kenmerkt de bijzondere plaats van het retentierecht in het 
Nederlandse vermogensrecht. 
nr. 693. De toepassing van het retentierecht moet aan een aantal 
vereisten voldoen. Deze vereisten zijn: (1) Samenhang; (2) Feitelijke 
macht; (3) Het bestaan van een tegenvordering alsmede van een object 
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dat daadwerkelijk kan worden teruggehouden (4). 
Met samenhang of connexiteit wordt bedoeld het verband dat bestaat 
tussen de verplichting tot afgifte van de zaak en de tegenvordering van 
de retentor. In de jurisprudentie is het met name de vraag welke mate 
van samenhang het retentierecht in een ocncreet geval rechtvaardigt. 
Aanvankelijk eiste de jurisprudentie in alle gevallen een direct, 
crmiddellijk verband tussen de terug te houden zaak en de 
tegenvordering (materiële connexiteit of debitum-cum-re-iunctum). 
Nfcmenteel is met name van belang of in het kader van de 
rechtsverhouding voldoende samenhang bestaat cm een retentierecht in 
concreto te rechtvaardigen (juridische connexiteit). Beide criteria 
worden thans overigens in de Nederlandse rechtspraak (nog) gebezigd. 
Uitgangspunt van art. 6.1.6A.1 NBW is de juridische connexiteit. 
Juridische connexiteit bestaat volgens dit artikel in elk geval wanneer 
de verplichting tot afgifte en de tegenvordering voortvloeien uit 
dezelfde rechtsverhouding of wanneer de samenhang voortvloeit uit een 
reeds bestaande zakelijke relatie (art. 6.1.6A.1 lid 2 NBW). 
nr. 694. On een retentierecht te kunnen uitoefenen is het noodzakelijk 
dat de retentor een zaak feitelijk onder zich heeft. In sonnige 
gevallen kan de retentor echter ook een retentierecht uitoefenen op 
zaken die hij weliswaar feitelijk onder zich heeft, maar waarbij de 
tegenvordering betrekking heeft op zaken die hij al heeft afgegeven. 
Dit brengt de ondeelbaarheid van het retentierecht met zich mee. 
Hetzelfde geldt voor zaken die de retentor uit zijn macht verliest, 
maar later weer (bijv. uit hoofde van dezelfde rechtsver-
houding) aider zich krijgt. Naar huidig recht heeft de retentor geen 
(zakelijk) opeisingsrecht in geval van verlies of ontvreemding van de 
zaak, behoudens indien sprake is van een onrechtmatige daad. Art. 1401 
BW kan dan soms uitkomst bieden. In art. 3.10.4A.5a NBW wordt wel de 
mogelijkheid tot zakelijke opvordering aan de retentor geboden, onder 
dezelfde voorwaarden als de eigenaar. 
nr. 695. Het uitoefenen van een retentierecht is alleen mogelijk indien 
de retentor een samenhangende tegenvordering heeft die aan een aantal 
vereisten voldoet. Niet iedere willekeurige tegenvordering kan een 
retentierecht rechtvaardigen. Deze vereisten zijn: (1) Het bestaan van 
een (2) bepaalde (althans bepaalbare) tegenvordering; (3) De 
weigerachtigheid van de wederpartij cm de tegenvordering te voldoen; 
Daarnaast eisen diverse schrijvers dat de tegenvordering opeisbaar moet 
zijn (4), doch op dit vereiste zijn een aantal uitzonderingen. 
Liquiditeit is naar Nederlands recht recht geen vereiste, bepaalbaar-
heid is voldoende. 
nr. 696. Het object van het Nederlandse retentierecht is een 
stoffelijke roerende of onroerende zaak. In het buitenland vrordt het 
retentierecht sons ook uitgeoefend op iets anders dan stoffelijke zaken 
in eigenlijke zin, bijvoorbeeld in geval van het Duitse Zurüdcbehal-
turçsrecht. Te onzent spreekt men in dat geval echter niet meer van een 
retentierecht. Op boeken, documenten en bescheiden is ook een 
retentierecht mogelijk, evenals op andere 'zaken' die strikt juridisch 
gencmen wellicht niet als een 'zaak' in vermogensrechtelijke zin kunnen 
worden gekwalificeerd. Hetzelfde geldt voor objecten die onvervreemd-
baar zijn of louter een affectieve waarde vertegenwoordigen. Art. 
3.10.4A.1 NBW stelt niet meer het vereiste dat retentie slechts 
mogelijk is op anderaians zaak. Dit vereiste was ook onjuist ondat een 
retentierecht zeer wel op een eigen zaak kan worden uitgeoefend indien 
de aard van de rechtsverhcuding dat meebrengt. 
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Het retentierecht kan niet warden uitgeoefend op rechten of op perso-
nen. 
nr. 697. Het verbintenisrechtelijke retentierecht wordt meestal 
tegengeworpen aan de contractuele wederpartij van de retentor die 
afgifte vordert, maar die weigert om zelf over de brug te kernen. Indien 
echter een derde de afgifte van de zaak eist, doet zich de vraag voor 
of het retentierecht ook tegen die derde kan gelden. Dit is het 
probleem van de zogenaamde derdenwerking. Dit probleem is met name aan 
de orde indien de werkelijke of fiduciaire eigenaar die niet tevens 
contractspartij is, zijn zaak onder de retentor revindiceert. De Hoge 
Raad heeft in zijn arrest van 16 maart 1933 (NJ 1933, 790) inzake de 
Dordtsche Autogarage uitgemaakt dat het recht van de verus dominus in 
dat geval prevaleert boven het retentierecht. De lagere jurispruden-
tie wijkt in een aantal gevallen van dit arrest af, met name indien de 
eigenaar ook van de activiteiten van de retentor profiteert, zoals bij-
voorbeeld bij reparaties het geval kan zijn (art. 1652 BW). Ten aanzien 
van het fiduciaire eigendemsrecht past enige relativering die uit de 
aard van het fiduciaire verband voortvloeit. 
nr. 698. Indien een zaak die zich onder de retentor bevindt longa manu 
wordt overgedragen aan een ander, dan kan het retentierecht naar huidig 
recht ook aan die ander (de rechtsopvolger) worden tegengewDr-
pen. Dit brengt de billijkheid mede, cmdat in het andere geval het 
retentierecht eenvoudig illusoir zou kunnen warden gemaakt door een 
overdracht van de zaak, waar de retentor buitenstaat. Hetzelfde geldt 
voor de werking van het retentierecht tegen medeschuldeisers, zowel in 
als buiten het faillissement van de wederpartij. In geval van faillis-
sement bepaalt art. 60 F dit met zoveel woorden. 
De derdenwerking wordt in het NBW in zoverre uitgebreid, dat het reten-
tierecht ook kan worden tegengeworpen aan derden die rechten op de zaak 
hebben die van ouder datum zijn dan het retentierecht (art. 3.10.4A.2 
NBW). 
nr. 699. Het uitoefenen van een retentierecht brengt gevolgen met zich 
mee. De retentor zal voor de door hem teruggehouden zaak behoorlijk 
moeten zorgen. Hij heeft een ^ rgverplïchting die in bepaalde gevallen 
-met name indien het bederfelijke zaken of levende have betreft- het 
treffen van maatregelen vereist. Of voor de kosten die uit de 
zorgverplichting voortvloeien eveneens een retentierecht kan worden 
uitgeoefend, is betwist. Volgens art. 3.10.4A.4a NBW is dit wel het 
geval, doch in de jurisprudentie is ook anders beslist. Het tekort 
schieten in de zorgverplichting kan tot verlies van het retentierecht 
leiden. 
nr. 700. Het retentierecht kan naar hedendaagse opvattingen meestal 
worden afgewend door het stellen van zekerheid door de wederpartij. Aan 
deze mogelijkheid moeten echter -evenals aan de aard en de cmrang van 
de zekerheidstelling- strikte vereisten worden gesteld. 
Zekerheidstelling mag alleen mogelijk zijn indien de retentor geen 
redelijk belang heeft om met een andere zekerheid in plaats van het 
retentierecht geen genoegen te nemen. Art. 6.1.6A.4 NBW kentt aan de 
gerechtvaardigde belangen van de retentor enigszins tegemoet, maar ook 
overigens behoort de mogelijkheid van zekerheidstelling genuanceerd te 
worden benaderd. Dit geldt met name indien in ieder opzicht vaststaat 
wat de schuldenaar aan de retentor behoort te voldoen. Een algemene 
regeling van die strekking, zoals nu voor de wegvervoerder in art. 53 
WOW is neergelegd, verdient de voorkeur. 
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nr. 701 De retentor heeft niet het recht van parate executie indien 
zijn wederpartij ondanks de piressie die het retentierecht sorteert, in 
weigerachtigheid blijft volharden. Dit recht van parate executie heeft 
de pandhouder wel. Weliswaar is in een aantal gevallen een 
executiebevoegdheid voor de retentor in de wet opgenonen (vgl. art. 80 
e.v. K, art. 493 e.v. K, art. 53 WCW enz.) maar een eenvoudig 
verhaalsrecht ontbeert hij. In art. 3.10.4A.4 NBW is een bevoorrecht 
verhaalsrecht voor de retentor opgenomen dat kan worden geldend gemaakt 
jegens eenieder tegen wie het retentierecht kan worden opgewrpen. Dit 




nr. 702. According to Dutch civil law a lien (also called retention) is 
the right to hold the property of another as security for the 
performance of an obligation. Tberefore a lien usually exists in a 
contractual relation, e.g. the service man has a lien on the car 
repaired by him and the agent has the right to retain goods until his 
principal has payed the purchase price and commission. Under Dutch law 
a lien also exists in the law of property, e.g. the possessor of a 
chattel in respect of certain costs made for the preservatici of the 
chattel. A lien can -in a way- be conpared with a non judicial remedy 
to enforce rights. Essential is that the persen who asserts a lien on a 
property cannot be ccmpelled to surrender the property to the owner 
until the owner has fulfilled his obligations. He can refuse to perform 
his obligation to return the property. The lien has this refusal in 
comen with the exceptio non aädiapleti contractus, which is the 
contractual right to refuse performance until the other party, obliged 
to perform first, has actually performed his obligations. In sane 
respects a lien can be cenpared with a precedence, that is the right to 
enforce a claim in preference of others, usually on the proceeds of a 
ccmpulsory sale, pledge and set-off (compensatio under Reman law). 
Originally the person entitled to withold the property, could also sell 
the property and keep the proceeds as a compensation for damages caused 
by default. In this respect there was also a right of precedence on the 
proceeds of the ccmpulsory sale. 
nr. 703. The present Dutch Civil Code (BW) does not contain a section 
with rules applicable to all types of lien. It only provides for a lien 
in some specific cases. In the 19th century many legal writers supposed 
that liens only existed in the cases regulated in the provisiens of the 
Civil Code. Legal writers, as Paul Scholten, and the draftsmen of the 
New Civil Gode (NBW) have proposed to extend the law of liens beyond 
the cases regulated in the present Civil Code. Paul Scholten has 
expressed the opinion to create a lien in all legal relations where 
sanéeme holds property of another. In general the judgments of Dutch 
courts correspond with the broad scope proposed by the draftsmen of the 
the New Civil Code in section 6.1.6A.1. According to section 6.1.6A.1 
NBW a lien exists whenever there is sufficient connecticn between the 
obligation to return the property and the obligation of the owner under 
contract or at law, to justify the right to hold the property of 
another. 
A lien is based en equity and justice. The idea is that this right is 
justified by the reciprocity of and the oennecrtion between the 
obligaticns of both parties. 
nr. 704. The Dutch legal system can be structured in several 
categories. There is a distinction between the law of civil procedures 
and civil law and between the law of property (chattels and chattels 
personal) and other civil law. In the law of civil procedure there is a 
distinction between a right of action and a defence. A lien cannot be 
placed exclusively in one of these categories and has therefore a 
special place in Dutch civil law. 
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nr. 705. A lien exists when (1) there is connection, (2) an object 
which can be held, (3) possessie« and (4) an obligation on which the 
lien is based. There must be connection between the obligation to 
return the goods and the obligation of the owner under contract or at 
law. The courts had to solve the problem of the amount of connection 
required for a lien. At first the courts required a direct connection 
between the property (object) and the obligation of the owner (the so 
called debitum-cum-re-iunctum). New the courts predcminantly 
contendiate whether there is sufficient connection in the legal 
relation to justify a lien (legal connection). Nowadays both 
requirements are used by the Dutch courts. The draftsmen of the New 
Civil Code have chosen for the system of a legal connection. According 
to secticn 6.1.6A.1 New Civil Code there is legal cennection when the 
obligation to return the property and the obligation of the owner are 
both based on the same legal relation or on previous dealings. 
nr. 706. A lien requires actual possession of an object (a chattel 
personal). Sometimes a lien exists in respect of an object held by the 
possessor although the obligation on the owner is connected with 
property already returned. A lien can also exist when the property was 
returned or lost, but later regained. This is by Dutch law called the 
indivisibility of lien. 
According to Dutch civil law the person entitled to a lien has no legal 
right to regain possession of an object lost or stolen, unless the 
owner or a third person has acted wrongfully under the law of torts 
(section 1401 BW). The draftsmen of the New Civil Gxte have proposed a 
legal right to regain possession on the lienor in all circumstances 
(section 3.10.4A.5a NBW). 
nr. 707. A lien exists only when the obligation of the owner meets 
certain requirements. Not every obligation justifies a lien. Dutch 
civil law requires (1) an obligation which can be defined and (2) that 
the cwner has refused the performance of the obligation. Sane legal 
writers have proposed to require that the person who claims a lien has 
a legal right to demand immediate performance of the obligation. Dutch 
civil law does not require that the obligation is exactly defined. It 
is enough that the extend of the obligation can easily be established. 
nr. 708. Chattels personal, in other words movable articles of property 
and imnovables (land and buildings) can be withheld. In other legal 
systems, as in the. Federal Republic of Germany, a lien is also attached 
to ijimaterial objects (Zurücícbehaltungsrecht). In Dutch civil law, a 
lien can exist in respect of goods and of cfocuments and other objects, 
which cannot be qualified as 'goods' as defined in the Civil Code. 
Other examples are goods which cannot be alienated at law and goods 
with only an affective value. There is no legal objection to limit 
liens to property of someone else. The draftsmen of the New Civil Code 
have proposed a lien in respect of property of which the person 
entitled to hold the property is still the legal owner (section 
3.10.4A.1 NBW). 
nr. 709. Usually a lien will be exercised when the owner claims his 
property although he has not performed his obligations in respect of 
the possessor. However, it is possible that the goods belong to saneone 
else, not being а persen who has the obligation to perform in respect 
of the the possessor (lienor) of the goods, llie question arises whether 
a lien can be invoked against the cwner or trustee of the goods when 
the property is claimed. The Dutch Supreme Court has decided that the 
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right of the legal owner prevails over a lien (NJ 1933, 790 Dordtsche 
Autogarage). Lower courts have not always followed this judgment, 
especially not when the legal owner benefits fron the activities of the 
person in possession of the goods. In some cases the serviceman who has 
repaired a car can -according to seme lower courts- invoke the lien 
against the legal слліег (section 1652 Civil Code). 
nr. 710. The legal owner can transfer the ownership of goods even 
though the legal cwner has no actual possession of the goods. The 
possessor is nevertheless entitled to inveite the lien against the new 
cwner. Otherwise the legal owner could easily frustrate the lien. 
Creditors of the owner of the goods cannot execute a judgment against 
the cwner of the goods which are in possession of someone entitled to a 
lien. A lien can be invoked when the cwner has been declared bankrupt. 
The receiver cannot claim the property until the obligation on part of 
the bankrupt has been performed (section 60 Bankruptcy Act). In the New 
Civil Code the application of liens is extended. A lien can be invoked 
against most persons which older rights (section 3.10.4A.2 NBW). 
nr. 711. The possessor has the obligatie« to take good care of the 
goods held as security. Especially in respect of perishable goods and 
livestock the possessor has to act adequately. The possessor risks to 
loose the lien when he fails to perform the obligation to take good 
care. The legal writers do not have a comimis opinio on the issue 
whether the costs incurred in respect of preservation of the goods 
justify a further lien on the goods. The draftsmen of the New Civil 
Code have proposed to adept a lien in this cases. Courts have made 
different judgments. 
nr. 712. Even though the owner has not yet fulfilled his obligation he 
is entitled to claim his property when he offers security for the 
performance of his obligation. Not every form of security will suffice. 
The possessor has an «obligation to return the property when he has гю 
reasonable interest to refuse this security instead of a lien. Under 
the New Civil Code the possessor has to return the property unless this 
will result in undue delay in the performance of the obligation of the 
owner. Of course it is quite reasonable to adopt such rules when the 
obligation of the owner is sufficiently clear and established. I prefer 
the system which applies to the the ccmran carrier by road (section 53 
WCW). In that system no security can be taken if in all respects it is 
clear what the owner is due to the possessor of goods (the carrier). 
nr. 713. The possessor is not entitled to sell the property, even 
though the owner persists in his refusal to perform the obligation. 
This in contrast with the pawnee in case of pledge. In sane cases the 
legislator has explicitely provided for a legal right to sell the 
property but there is not a general and simple remedy for the lienor 
(e.g. section 80 Trade Act; section 53 Transport Act). One of the most 
important changes under the New Civil Code is the right of precedence 
on the proceeds of a ccrpulsory sale of the property (section 
3.10.4A.4a NBW). The possessor can invoke this right against anyone who 
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manifesteert. Voor het retentierecht cp zichzelf is het 
volkenrecht echter niet relevant. Het blijft hier onbesproken. 
(16) Vgl. voor het retentierecht in het familierecht nrs. 63, 
313 (retentierecht op een persoon) en 446 
(familierechtelijke verhoudingen). 
(17) Vgl. bijv. gedragsregel 18.3 van de Gedragsregels voor Advoca-
ten 1980. 
(18) Fesevur, diss., p. 4; Stein, p. 18. 
(19) Ässer-Scholten, II, p. 556 (1945); Asser-Van Oven, p. 69; 
Asser-Mijnssen, nr. 90. 
(20) SchreuJer, AAe, XIX (1970), p. 189 e.v. 
(21) Weliswaar afgewezen in Rb. Utrecht 18-9-1935, NJ 1937, 240; 
Vgl. nr. 197. 
(22) Vgl. nr. 232. 
(23) Vgl. nr. 92; HR 30-6-1978, NJ 1978, 693; HR 28-6-1985, NJ 
1985, 840. Vgl. over de rechtsgrond van het retentierecht 
Hfd. 3. 
(24) Ten onrechte stelt Gratama, I, p. 1 dat de dissertatie 
van Rehusen een Leidse dissertatie is. 
(25) Browne, p. 2; Gerritsen, p. 96. Preadviezen van 
J.C. Reepmaker en J.W. Tydeman (Pandrecht, praeferentie 
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en retentie in handelszaken met inbegrip van de 
wijzigingen, die .hieruit ook in het burgerlijk recht zouden 
kunnen voortvloeijen), Handelingen NOV 1873, p. 74 e.v. 
(26) par. 313-316 HGB (oud) (nu par. 369-371 HGB); Gerritsen, 
p. 73 en p. 96; Wet van 30-9-1893 Stb. 140. Er kan ook nog 
worden gewezen op de Memorie van de Kamer van Koophandel te 
Rotterdam uit 1870, gepubliceerd in het Magazijn voor Handels-
regt, X, p. 99 e.V. ; Vgl. nr. 81. 
(27) Amsterdam 1934; Gerecenseerd door Frank in WPNR 3392, 
p. 560 (1934). 
(28) HR 16-3-1933 NJ 1933, 790 (Dordtsche Autogarage). 
(29) Vgl. Pari. Gesch. ad Boek 3, algemene inleidirg. 
(30) Gerecenseerd door Roos in AAe XXXVII, p. 883 (1988) en 
door Berenschot, nieuwsbrief Bedrijf s juridische Berichten 
1988, p. 219. Van de hand van Fesevur verschenen eerder 
over het retentierecht De zakelijke zekerheidsrechten naar 
huidig en toékanstig Nederlands recht (1979) en 
Voorrechten en retentierecht uit de serie Manografieën 
13 В NBW(1984). Anders ook Stein, p. 103; 
Asser-Mijnssen, III, nrs. 116 en 123. 
(31) Vgl. resp. Pres. Rb. Groningen 30-11-1987 KG 1988, 5 (Agema/ 
WUH) en Pres. Rb. 's Gravenhage 22-11-1983 KG 1984, 40 
(Dassen en Troost qq/Van Staden ten Brink). 
(32) Gerritsen, p. 26. 
(33) Anders: Fagnart, RGJB 1979, 37: Le gage confère au cré-
ancier gagiste un droit de rétention particulièrement efficace 
Men dient hier overigens de bevoegdheid van de pandhouder 
niet te verwaaren met art. 1205 lid 2 BW, het zogenaamde 
Gordiaans retentierecht. 
(34) Vgl. nr. 279; Retentierecht zender tegenvordering vgl. nr. 
300 sub c; Gedragsregel 9 van de Gedragsregels voor Advocaten 
1980. 
(35) Vgl. nr. 279, alsmede Lamine, nrs. 8, 11, 65 en 77; Van 
Wien WPNR 3542 propageert het onderscheid eck. Vgl. voor 
een nadere onderscheiding tussen het retentierecht en de ex-
ceptio п.а.с. nrs. 19 e.v. 
(36) Zo vervaagt bij o.a. Phaff (p. 3), Suyling (11,1, nr. 
267) en Heyning-Plate (diss., p. 146) het onderscheid in 
die zin dat zij onder retentie reeds begrijpen het 
terughouden van een connexe prestatie in het algemeen; 
Vgl. nr. 278. 
(37) De toepassingsvereisten van het retentierecht zijn (Vgl. Hfd. 
5): (1) Connexiteit, (2) Feitelijk houderschap, (3) 
het bestaan van een tegenvordering en (4) Object. 
Volgens Van Dale's Groot woordenboek der Nederlandse 
taal, 11e druk (1984) dienen in een definitie de 
kenmerken van het te definiëren begrip dusdanig te zijn 
opgenonen dat verwarring met andere begrippen is uitgesloten. 
(38) Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, par. 351, 
nr. 3 (1887); Gratama, I, pp. 19/27 noemt deze stelling van 
Windscheid de 'wanhoopstheorie '. 
(39) Dalloz-Derrida, nr. 1. 
(40) Colin-Capitant, II, 1045; Lamine, nr. 1. 
(41) Of connexiteit. 
(42) Voorontwerp van de Benelux-studieccrmissie voor de eenmaking 
van het recht. Art. 1 Afd. 3 Retentierecht. 
(43) Het systeem van het NBW is aldus dat op alle opschortings-
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rechten primair de artt. 6.1.6A.1 e.ν. van toepassing zijn en 
op het retentierecht in het bijzender de artt. 3.10.4A.1 e.v. 
(44) Fesevur, diss., p. 15. 
(45) De Page, VI, nr. 793; Raurtry-Tarantinerie-De Lcrynes, 
Ibi Nantissement, nr. 220. 
(46) Heyning-Plate, diss., p. 146; Tydeman, Handelingen NJV 
1873, p. 110. 
(47) Asser-Van Oven, p. 68; Schreuder, AAe XIX, p. 189. 
(48) Vgl. nr. 280. 
(49) Pitlo, p. 454; Fesevur, ZZ, p. 204. 
(50) Fesevur, Man., p. 34; Van Oven, p. 68; 
Heyning-Plate, WFNR 5167 (1972). 
(51) Fesevur stelt het vereiste uitdrukkelijk: diss., p. 15 en 
p. 108; ZZ p. 204. Idan: Dalloz-Derrida, nr. 1; Pitlo, 
p. 454; Van Oven, p. 68; Anders: Lamine, p. 2; 
Delva in 'Voorrechten en hypotheken', p. 47. 
(55) Guillouard, nr. 1; Volgens Caipzovius, Decisiones 
(1669), nr. 66 is het retentierecht een species executionis 
privatae (Gratama, I, 19); Idem: Heyning-Plate, p. 4 
en p. 146. 
(56) Dalloz-Derrida, nr. 11. 
(57) Vgl. over eigenrichting т.п. Kutten, inaugurale rede 
Nijmegen 1961. 
(58) Gratama, I, 20. 
(59) Het retentierecht is een hevoegdheid; Vgl. nr. 331; 
alsmede de terminologie die gebruikt vrordt in de artt. 
6.1.6A.1 en 3.10.4A.1 NBW. 
(60) Vgl. Hfd. 3; De billijkheid vormt uiteindelijk de rechtsgrond 
van het retentierecht. Deze rechtsgrond vrordt echter (meestal) 
'aangevuld' met andere cmstandigheden. 
(61) Rechterlijke machtiging is wel vereist i.g.v. art. 1576u BW 
(Vgl. nrs. 470 en 574) en vroeger in art. 1628 (oud) BW. Vgl. 
nr. 575. 
(62) Stein, p. 18 e.v. 
(63) Vgl. nr. 125 e.v. Het retentierecht als middel tot rechtshand­
having. 
(64) Idem; Fesevur, diss., p. 3; Langemeijer, De gerechtigheid 
in het Burgerlijk recht, XI, p. 97; Lamine, nr. 13. 
(65) Fesevur, Mon., p. 33. 
(66) Heyning-Plate, diss., p. 146. Heyning-Plate 
onderscheidt (1) het algemene opschortingsrecht (ook 
'oneigenlijk retentierecht' genoemd), (2) het 
'eigenlijk' retentierecht (dat betrekking heeft op de 
niet-afgifte van een zaak) en (3) de exceptio n.a.c. (het 
opschortingsrecht bij wederkerige overeenkonsten). 
(67) Vgl. voor het object van het retentierecht Hfd. 5E en nrs. 
334 e.v. 
(68) Fesevur, ZZ, p. 209; Man., p. 33; Heyning-Plate, o.e. 
et I.e. 
(69) Vgl. hierna nr. 24; Ook. de onzékerheidsexceptie (exceptio 
tiiroris; art. 6.5.4.4. NBW) is een vorm van de exceptio 
n.a.c. 
(70) Lamine, nr. 64. 
(71) Idem, nr. 65. 
(72) Vgl. uitgebreider hierna nr. 93. Aldaar komt odk de 
vertouding tussen de diverse regelingen ter sprake. In de 
artt. 6.1.6A.1 e.v. wordt gesproken over opschorting door de 
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schuldenaar. De artt. 3.10.4A.1 e.ν. staan de 
schuldeiser toe de zaak terug te houden. Vgl. voor dit 
verschil nr. 277. 
(73) Fesevur, Mon., p. 35. 
(74) Vgl. hiervoor nr. 4. 
(75) Fesevur, Mon., p. 33; Pari. Gesch. Boek 3, p. 881; 
Heyning-Plate, WFNR 5167 (1972), p. 147 e.V. 
(76) Asser-Hartkanp, I, nr. 262 (1984); Idem, Compendium, 
nr. 189; Fesevur, o.e. et I.e. 
(77) HR 30-6-1978, NJ 1978, 693 т.п. GJS (Teunissen/Verstappen); 
Vgl. nr. 232 inzake de connexiteit; Pari. Gesch. Boék 6, p. 
994 e.v. 
(78) Löwisch, p. 42; Vgl. voor kritiek nr. 335; Vgl. hiervoor 
nrs. 17 en 18. 
(79) Dalloz-Derrida, nr. 5. 
(80) Idem; Vgl. voor een schematische enderscheiding tussen de 
diverse rechtsfiguren hiervoor nr. 17. 
(81) Cassin, p. 182; Dalloz-Derrida, nr. 47. 
(82) Vgl. voor het verschil tussen Wechselseitigteit (exc. 
n.a.c. ) en Gegenseitigkeit (retentierecht) nr. 113. 
(83) Vgl. nr. 113; Pitlo, p. 454; Asser-Mijnssen, nr. 91. 
(84) Asser-Rutten, II, p. 345 e.v. (1982). Indien de arbeider 
na beëindiging van de dienstbetrekking gereedschap weigert af 
te geven, oefent hij echter een retentierecht uit, geen ex-
ceptio n.a.c.. Vgl. Fesevur, diss., p. 10; Pari. Gesch. 
Boek 6, p. 994; Vgl. nr. 445. 
(85) Vgl. Fesevur, diss., p. 7; Vgl. nr. 111. 
(86) Danat, Lois Civiles, I, I, 4. 
(87) Die kwalificatie dient echter genuanceerd te worden. Vgl. uit-
gebreid nr. 136 e.v. 
(88) Fesevur, diss., p. 9. 
(89) Medicus, nr. 22; Vgl. hierna Hfd. 10. Overigens neemt men in 
het algemeen aan dat zowel de exceptio n.a.c. als het re-
tentierecht hun rechtsgrand hebben in de billijkheid: 
Fesevur, ZZ, p. 208. 
(90) Vgl. Hfd. 5B. 
(91) Strikt gencmen beroept men zich in rechte niet op het re-
tentierecht. De rechter toetst achteraf of het retentierecht 
terecht is gehanteerd. Vgl. nr. 331; Fesevur, diss., p. 
60; ZZ, p. 219; Vgl. nr. 199. 
(92) Fesevur, o.e., p. 61; Heyning-Plate, diss., p. 146 
e.v. 
(93) Vgl. nr. 281. 
(94) Aldus HR 4-3-1977, NJ 1977, 337 т.п. GJS (Kleuren-TV). 
(95) Dalloz-Derrida, nr. 5. 
(96) HR 21-12-1956 NJ 1959, 180 (Van Cleef/Van Sloun). 
(97) Vgl. nrs. 448-471. 
(98) Fesevur, diss., p. 8. 
(99) HR 10-12-1948, NJ 1949, 122 inzake Marcel Petit; Vgl. nr. 91; 
In de latere jurisprudentie is dat aanknopingspunt met de 
reeds in de wet geregelde gevallen vervallen; Vgl. nr. 92 
e.v. 
(100) Vgl. nr. 444; Lamine, nr. 67; Gratama, II, p. 283. 
(101) Fesevur, diss., p. 10. 
(102) Ihors, p. 19. 
(103) Uiteraard is het wel mogelijk dat de retentor als schuldeiser 
tekens een voorrecht heeft, m.a.w. beide rechtsfiguren 
behoeven elkaar niet uit te sluiten; Vgl. het overzicht van 
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Heyning-Plate, diss., p. 218. 
(104) Heyning-Plate, diss., p. 216. 
(105) Sdxnrdijk, 'Gratia Qmnercii, p. 321 e.v. 
(106) Vgl. over de derdenwerking т.п. Hfd. 7B e.V.; Lamine, nr. 
14 noemt het retentierecht een 'oneigenlijk, voorrecht'; 
Fesevur, diss., p. 2 spreekt van 'feitelijke 
preferentie'. 
(107) Dan geldt ijnmers gewoon de paritas creditorum. 
(108) Van Oven, p. 68. Sommige oude schrijvers maaktal echter 
wel onderscheid. Zo stelt Boehmer, Electa Iuris Civilis, 
Exerc. ΧΓΙΙ, p. II, p. 618 dat er onderscheid is tussen het 
ius retentionis simplex (zonder voorrecht) en het fus 
retentionis gualificatum (mèt voorrecht). 
(109) Vgl. hierna nr. 75 en nr. 529. 
(110) Vgl. over de historische koppeling o.a. Van Leeuwen, 
Censura Forensis, IV,29,8; De Groot, Inleidinghe, 
II, 48 nr. 19; Gerritsen, p. 3 en andere schrijvers, o.a. 
aangehaald door №ors, p. 19. 
(111) Van Oven, p. 69; Ihairs, p. 19 die stelt dat het immers 
overbodig zou zijn dat de wet naast elkaar retentie en 
preferentie noemt, indien een retentierecht een voorrecht zou 
impliceren. 
(112) Vgl. nr. 80 e.v. over het ontbreken van een algemene 
wettelijke regeling van het retentierecht. 
(113) Heyning-Plate, diss., p. 218 noemt ook nog de 
herbergier (art. 1185 sub 6 jo. art. 1746 en 1766 BW) en 
de vervoerder (art. 1185 sub 7 jo. art. 94 K, thans art. 
53 Ш ) . 
(114) HR 3-4-1925, МЛ 1925, 612; W. 11385 (Bontjas). Verlies van de 
zaak brengt wel verlies van het retentierecht mede, maar geen 
verlies van het voorrecht; Vgl. ook nr. 576. 
(115) Aldus reeds Diephuis, VII, pp. 682/683. 
(116) Naast de in nr. 26 reeds besproken verschillen: Voor 
retentierecht is feitelijk houderschap noodzakelijk (Vgl. 
Hfd. 5C), bij de uitoefening van een voorrecht zal dat meestal 
juist niet het geval zijn; Voorrechten vinden hun grondslag in 
ieder geval in de wet. Retentierechten kunnen ook buiten 
de wet worden toegekend. 
(117) Thors, pp. 19/20; Lamine, nr. 12. 
(118) Fesevur, diss., pp. 35, 66 en 92 noemt dit de 'egalisa-
tiefunctie' van het retentierecht; Vgl. nr. 111. 
(119) Vgl. 145 e.v. (verweermiddel) en nr. 141 e.v. (pressie). 
(120) Vgl. nr. 136. 
(121) Fesevur, Mon., p. 65; Vgl. uitgebreid over de executiebe-
voegdheid en de hernieuwde koppeling in het NBW nrs. 536 e.v. 
(122) Zij het t.a.ν. een anteriair pand- of hypotheekrecht 
alleen als hij te goeder trouw is. 
(123) Fesevur, o.e., p. 66; Pari. Gesch. Boek 6, p. 211. Een 
uitzondering vormt art. 3.10.3.3. NBW (posterieure behouds-
kosten). 
(124) Idem; Anders: Heyning-Plate, WPNR 5167 (1972), p. 147 en 
p. 150. 
(125) I.t.t. Fesevur, o.e., p. 68 ben ik van mening dat zaaks­
vervanging i.e. onder ctnstandigheden mogelijk is: Vgl. nr. 552 
Lamine, nr. 207. 
(126) Vgl. nr. 153 en de diverse opvattingen over het afhankelijke 
karakter van het retentierecht i.g.v. cessie. 
(127) Fesevur, o.e., p. 68. 
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(128) Vgl. nr. 329 e.V.; Vgl. т.п. Fesevur, ton., p. 44 e.v. 
diss. pp. 98/108. 
(129) De hernieuwde koppeling in het NBW is ook van belang in geval 
van faillissementsaWcoord. Thans heeft de retentar als 
concurrent schuldeiser stemrecht. Dat stemrecht heeft hij 
niet als preferent schuldeiser; Schoordijk, 'Gratia 
Comnercïi, p. 330; Vgl. Hfd. 7; Heyning-Plate, diss., 
p. 221. 
(130) llwrs, pp. 74-76; Van Oven, p . 78; Vgl. nr . 544. 
(131) Vgl. nr . 543. 
(132) Vgl. nr. 78; Asser-Van Oven, p. 68; Pothier, Con-
trat du depot, nr. 74. 
(133) Heyning-Plate, diss., p. 222. 
(134) Vgl. voor het Romeinse recht nr. 48. De Romeinse juristen 
verbonden aan het 'retentierecht' geen executiebevoegdheid 
met voorrecht: nr. 76; Browne, p. 24; Van Leeuwen, 
Censura Forensis, I, IV, 29, 8; Van der Keessel, 
Inleidinghs, II, 48 par. 19. 
(135) Vgl. nr. 79. 
(136) Vgl. over de wettelijke regeling van het retentierecht nr. 
79 e.v. 
(137) Vgl. over het feitelijke touderschap nr. 130 en Hfd. 5C 
In het NBW bestaat overigens wel het bezitloos pandrecht 
(Vgl. art. 3.9.2.2 NBW). 
(138) Vgl. nr. 259 e.V., т.п. nrs. 269-276; Stein, p. 20. 
(139) Vgl. nrs. 477-481. Phaff, diss., p. 11; Ook het 
onderliggende is voor de zorgplicht van de retentar van 
belang. Noch de pandhouder, noch de retentar hebben in de 
regel een gebruiksrecht; Vgl. nr. 487. 
(140) Vgl. daarover Hfd. 7. 
(141) Vgl. nrs. 148-150 en nr. 198. 
(142) Het retentierecht wordt i.t.t. het pandrecht ook wel als een 
sûreté imparfaite aangemerkt: Mazeaud-Chabas, t.3, nr. 
139. Vgl. nrs. 136-140. Vgl. voor minder belangrijke overeen-
komsten: Het afleggen van rekening en verantwoording in geval 
van verlies of waardevermindering: nr. 488; Stoomisactie 
(art. 3.9.2.6 NBW): nr. 271. Scmmige schrijvers kennen de re-
tentar net als de pandhouder een opeisingsrecht toe i.g.v. 
verlies van de zaak: nr. 272. Vgl. over vruchttrekking 
i.g.v. pandrecht en i.g.v. retentierecht: nr. 488 alsmede 
Lamine, nr. 206. 
(143) Lamine, nr. 311. 
(144) Vgl. Hfd. 13 B. 
(145) Vgl. nrs. 141-145. 
(146) Vgl. President Rb. Groningen 30-11-1987, KS 1988, 5 (Agema/ 
WUH), Vgl. nr. 320. 
(147) Vgl. nr. 311. 
(148) Vgl. nrs. 536 e.v. 
(149) Derdenwerking: Vgl. Hfd. TB e.v. 
(150) Heyning-Plate, diss., p. 223; Vgl. Hfd. 10. 
(151) Gerritsen, p. 49; Zijn uitgangspunt is gebaseerd op het 
Ranelnse recht; Vgl. nr. 42. Van Leeuwen, Rccmsch-
HoUanfsch Recht, IV, deel XL, 2 stelt zelfs 'compensatie 
is fiet recht van retentie (...) van netgene ik wegens mijn 
sciuldenaar onder mijn heb of krij'g, tot betaling, of verge-
lijking van 't geen hij' mijn schuldig is'. 
(152) Thors, p. 15; Vgl. nr. 112; Vgl. nr. 286. 
(153) 'Corçpensatie i s een middel van schuTdñnoding' aldus 
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Hiaff, p. 10. 
(154) Vgl. nr. 286; Ihars, p. 16. 
(155) Vgl. nr. 305 e.v. Het opeisbaarheidsvereiste is betwist. Vgl. 
nr. 299 e.v. In Frankrijk is de liquiditeit wel een vereiste. 
(156) Vgl. over het vereiste van de cormexiteit Hfd. 5B. 
(157) Вгомпе, pp. 10-12. I.g.v. ccrpensatie is het opwerpen van 
de condictio indebiti mogelijk. 
(158) Vgl. nrs. 322-324; HR 26-6-1914, NJ 1914, 1025 (Schaap/Mr 
Nypels qq); Thors, p. 15 e.v. 
(159) Pothier, 'Traité du contrat de mandat', nr. 58 (...): 
'il paît compenser et retenir sur ces sonnes celles 
qu'il a déboursées pour sa gestion'. 
(160) Vgl. nrs. 472 e.v. 
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Nöten Ы^ Hoofdstuk 2 
(1) Vgl. voor de ontwikkeling van het oonnexiteitsbegrip 
nrs. 173-175. 
(2) Heyning-Plate, diss., p. 10. 
(3) Vgl. т.п. Gratana , 'Eenlge opmerkingen naar 
aanleiding van het zogenaamde retentierecht ', 
Rechtsgeleerd Magazijn 1887, 1(1), p. 277 (II), 1888, p. 141 
(III) en p. 380 (IV) en De Bléoourt-Fiscter, Kort 
begrip van het Oud-Vaderlands burgerlijk recht (1969), 
p. 246 e.v. 
(4) Vgl. nrs. 184-190; Ook op dit punt brengt het NBW 
een verruiming: art. 6.1.6A.1 NBW. 
(5) Dieçhuis, VII, p. 678. 
Noten bij Hoofdstuk 2 Ά 
(1) Gerritsen, p. 6. 
(2) Gratama, Veel van hetgeen hierna volgt is aan dit artikel 
ontleend. Vgl. voor algemene literatuur aangaande het Rcmeinse 
klassieke en naklassieke retentierecht Max Käser, in een 
Nederlandstalige bewerking door Wubbe en in het 
bijzonder: Alfons Bürge, 'Retentio im rthiiscnen Sachen-
und Obligationenrecht' (Bürges Studien zur Fechtsgeschlchte, 
Band III). 
(3) In oudere verhandelingen over het Romeinse recht vrorden de 
Digesten en de Codex meestal aangeduid met kenmerken van de 
opschriften of namen der diverse (fragmenten binnen de) titels. 
Thans is dat in het algemeen niet meer het geval. 
(4) Gratama, o.e., p. 4; Vgl. ook nr. 607. 
(5) Gerritsen, o.e., p. 49; Vgl. ook nr. 607. 
(6) Vgl. over de rechtsfiguur ooipensatie en de verschillen tussen 
compensatie en retentierecht nr. 34 e.v. 
(7) De terminologie is ontleend aan Gratama, p. 4. 
(8) Kaser, o.e. I, p. 521 spreekt niet van een lus 
retentionis, doch enkel van retentio, welk begrip hij 
cmschrijft als: 'Das Recht von einem Änderen Erstattung von 
Äifwendüngen oder Ersatz bestiinnter Schäden zu verlangen kann 
in gewissen Fällen dadurch geltend gemacht werden, dass der 
Berechtigte eine Leistung, die er dem Gegner zu erbringen hat, 
zurückhält, bis der andere den Aifwendtmgs- oder Schadenersatz 
geleistet hat'. 
(9) Gratama, o.e., pp. 1 en 12. 
(10) Vgl. ook thans: 'furtum possessionis', strafbaar gesteld in 
art. 348 Sr. Vgl. daarover nrs. 599 e.v. 
I.e. diefstal van een eigen zaak; Dit is volgens Gaius 
3, 203/204 en Inst. 3, 200 mogelijk. Vgl. Lokin, Rechtsvraag 
AAe (174), 1988, p. 271. 
Aangaande de hierbedoelde Rcmeinsrechtelijke rechtsfiguur ook 
nog: Mommsen, Römisches Strafrecht, p. 735 alsmede 
Heyning-Plate, diss. p. 14. 
(11) Zie voor de genoemde rechtsontwikkeling in het Romeinse recht: 
Wolfgang Kunkel, 'Geschiedenis van het Rcmeinse recht ', 
Nederlandstalige uitgave, 3e druk (1977), p. 98-99. 
(12) Ook aangehaald als zijnde de grondslag van par. 273 BGB door 
Palanlt, Bürgerliches Gesetzbuch (1976), opn. lb bij 
73; RG 126, 385. 
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(13) De term 'exceptio non adimpleti contractus' is niet 
Romeinsrechtelijk, doch pas door de Postglossatoren 
geïntroduceerd. Van Wien, beweert -ten onrechte- dat de 
klassieke Remeinen van retentio alleen spraken in verband 
met revindicatie van lichamelijke voorwerpen. Vgl. ook de door 
Käser, o.e., par. 121, p. 521 (kleine letter) aangehaalde 
voorbeelden. 
(14) Käser, o.e. et I.e., hij verwijst nog naar Nardi, 
Studi sulla ritenzione in dir. rem. I (1947), pp. 283 e.ν. 
(15) Vgl. nr. 114. 
(16) Kaser-Wubbe, p. 236. 
(17) Zie hierover Kaser-Wubbe, p. 134 alsmede art. 630 BW.In 
Kaser-Wubbe treffen wij een verwijzing aan naar D. 6.1.48 
(Papinianus), D. 5.3.38 (naklassiek) alsmede vgl. 
Heyning-Plate, diss., p. 10, alwaar nog andere voorbeelden. 
Vgl. ook art. 630 lid 2 BW. 
(18) Ulpianus Fragmenta D. 24.3.6.9. 
(19) Kaser, o.e., II, 3, p. 368 noot 47. 
(20) Moderne aanduiding: D. 1.11.4.34. Niet alle vinöfcuaatsen zijn 
geverifieerd. 
(21) Over de deposito vgl. men ook Gratama, p. 14. 
(22) Goldscfanidt, Handbuch des Handelsrechts (1868), p. 967. 
(23) Kaser, o.e., par. 121, l:'Dieses Recht zur 
Zurückbeftaltungr (retentioj steht häufig mit der Klage auf 
Leistung dieses Ersatzes zur Wahl'. Zíe ook dezelfde, par. 
123 (II); Phaff, p. 9. 
(24) Kaser, o.e., II, p. 368 en Heyning-Plate, diss., p. 16. 
(25) Gratama, o.e., p. 16; Windscheid, Lehrbuch I, par. 
47 (aldaar aangehaald). 
(26) Gratama, o.e., p. 6. 
(27) Zie over de verhouding tussen het hedendaagse retentierecht en 
de exc. пае. nr. 14. 
(28) Anders: van Wien, WPNR 3542 en Planici-Ripert, Traité 
pratique VI, 444, hiervoor ook reeds aangehaald in noot 15. 
(29) Kaser, par. 121. Hij spreekt over de mogelijkheid cm 'in 
gewissen Fällen' het retentierecht geldend te maken, daarmee 
er kennelijk op doelende dat aan het retentierecht bepaalde 
(beperkende) voorwaarden zijn verbonden. Zie ook noot 10. 
(30) Gratama, o.e., I, p. 14. Gratama haalt ook de tekst aan 
uit Mos. et Rem. Leg. Coll. X, par. 6. 
(31) In het algemeen beschrijven Voet en zijn tijdgenoten in hun 
werken het in hun tijd geledende recht en niet het hier aan 
de orde zijnde Rcmeinse recht. Voet verwijst volgens 
Browne diss., p. 7, echter in zijn Coimientarïus ad 
Pandectas (1707) naar D. 16.2.20 en de daar bedoelde 
opsemming. 
(32) Kaser-Wubbe, o.e., p. 291 e.v. 
(33) Vgl. Kaser-Wübbe, p. 134; Zie ook hiervoor, nr. 52 en nr. 
53. 
(34) Vgl. Kaser-Wubbe, p. 304. 
(35) Anders: H.v.B. Brussel 9-8-1877 Pas. 1878 II, 2; Lamine 
par. 241 en Rb. Dijen 17-1-1933 D.H. 1933, 188; Zie 
hierna Hfd. 5E. 
(36) Browne, diss., o.e., pp.7/8 en de daar aangehaalde tekst, 
alsmede Kaser-Wübbe, o.e., p. 134. 
(37) L. 23.4.23.4. 
(38) Nlitzungsersatz: Vgl. Heyning-Plate, d i s s . , p . 10. 
Voor onderhoudskosten geen retent ierecht: zie ook HR 
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20-11-1924, NJ 1925,153; Hof Arnhem 7-12-1977, NJ 1978, 
376; Lamine, par. 190 en art. 3.10.4A.4a NBW alsmede 
Sanes/British Втріге Shipping Co. (1860) 8 HL Cas. 330 
(Halsbury, par. 265) kennen in dit geval wél een 
retentierecht toe. 
(39) Zie te onzent art. 1139 BW en art. 876 OC. 
(40) Kaser-Wübbe, o.e., p. 121. 
(41) Opschorting in het algemeen: vgl. artt. б.І.ба.1 e.v. NBW en 
par. 273 I BGB. 
(42) Vgl. Käser, o.e., I par. 121 en par. 103 sub 5 alsmede III, 
par. 119.3.ln senmige gevallen 'ist die Retention das einzige 
Mittel, um den angestrebten Ersatz zu erreichen, so bisweilen 
der vindicatio'. 
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Nöten bij Hoofdstuk 2 В 
(1) De Blècourt, p. 265; 
Zie daarover т.п. nr. 603 . . Het retentierecht van 
bijzondere beroepsbeoefenaren; Fesevur, diss., p. 130 en 
De Bléoaurt, o.e., p. 266. 
(2) Vgl. nr. 320 President Rechtbank Gnonirçjen 30 
november 1987, KG 1988, 5 (Agema/WUH). 
(3) Gratama, III,p. 143; 'De oudste rechten der Stad 
Dordrecht en van bet Baljuwschap van zuid-Holland ', van 
Ecuin, II p. 20. 
(4) Gratama, o.e. et I.e. 
(5) Gratama, idem; Driessen, Мзп. et. Aev. Ined. II,p. 221 
(niet geverifieerd). 
(6) Art. 1652 BW; Het hier genoemde voorbeeld is genauen uit 
Dozy, 'De oudste stadsrechten van Zwolle', art. 144, 
p. 99, aangehaald bij Gratama, o.e., p. 145. 
(7) Pruin, o.e., I, p. 204; Gratama, o.e. et I.e. t.a.v. 
de lombaenden te Dordrecht.Zie thans art. 637 BW. 
(8) Dozy, o.e. et I.e. zie hiervoor, noot 6. 
(9) Vgl. o.a. Goudsnit, Geschiedenis van het 
Nederlands Zeerecht, I, p. 168. Art 25 van het Groninger 
Waterrecht luidt: 'Een scipher (...) zoo mach hi 't guet 
by synre boert holden voer syne vracht' (Gratama, o.e. 
p. 146). 
(10) Hugo de Groot, Inleidinghe enz. II, 48, par. 19. 
(11) De Bléociurt, o.e., p. 263. 
(12) Fockema ñndreae. Handboek, p. 118. 
(13) Vgl. hierna, nr. 75 e.v. 
(14) Vgl. Hoofdstuk 5C Houderschap, т.п. nr. 242 en de aldaar 
gegeven voorbeelden. De Bléoourt, o.e. et i.e. en 
Gratama, o.e., p. 158 kwalificeren de detentio pecoris 
als een vorm van panding resp. als een 'onzuiver 
retentierecht'. 
(15) Aan buren: Heemstede (1300), nr. 18; aan een ambtenaar: Voome 
(1519), art. 76; Geervliet, a. 101; ter kerke: Zeeland (1258) 
art. 24; Vgl. Fockema ñndreae, o.e., p. 119; Vgl. nr. 341 
en nr. 454 Kenbaarheidsvereiste. 
(16) Buren: o.a. te Vianen (1414, art. 101; Fockema Andreae, 
o.e., p. 120; 'Wijze bouwluiden', o.a. te Deume (Costumen 
van Deume, art. 68), idem, p. 120, nt. 6. 
(17) Voome (1519), art. 76, idem, p. 121, nt. 7. 
(18) Geervliet, art. 101, idem, p. 121, nt. 8. 
(19) Vgl. ook. De Bléoourt, o.e., p. 264. 
(20) Landrechten van Zutphen (1604), XXXII, 3; Landrechten van 
Drente (1712), IV, 13; idem, p. 122/123: 'Ganzen die men in 
zijn toom vindt, mag men ( ) bij de voeten ophangen, zoodat 
het hoofd de aarde raakt. Eenden zal men ophangen in een 
gekloofde stek en ze den bek opensperren'. 
(21) De Bléoourt, p. 262; Het verhuurdersvoorrecht ex art. 1186 
BW op invecta et illata en het pandbeslag ex art. 758 Rv 
gelijkt hier sterk op. 
(22) Gratama, III, p. 147 e.v. 
(23) Gratama, o.e., p. 151. Vgl. odi nr. 529 e.v. 
(24) Vgl. nr. 48. 
(25) Art. 175 Coutume de Paris; Gratama, o.e., p. 162. 
(26) Pothier, Traité dti depot, t. III, n. 74. 
(27) Vgl. Gratama, p. 165. 
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(28) Van Leeuwen, Censura Forensis, I, Lib. IV Cap. 29 par. 8. 
(29) Van der Keessel, Inleidinghe tot de Hollandse Regtsge-
leerdhelt, II, 48 par. 19; Vgl. ook de 'bleekers' te 
Haarlem (1613) Groot Placcaetboek I, p. 1222; Zij hebben een 
'ius reténtennos et preferentiae', vgl. Gratama, IV, p. 382. 
(30) De Bléoourt, o.e., p. 247. 
(31) De Groot, Inleidinghe, III, 20, par. 16. 
(32) Bijv. in Hoorn: 'Bxfe die scout soude die vracht uulggen', 
aldus Gratama, p. 169 en de daar aangehaalde (andere) 
voorbeelden. 
(33) Vgl. nr. 511 Misbruik van het retentierecht. 
(34) Gratama, o.e., p. 385; Te onzent hadden de procureurs in 
het algemeen geen retentierecht, in sonndge gevallen wel voor 
verschotten: Niet volgens Van Leeuwen, o.e., 37 n. 11 en 
nr. 598 hierna: Retentierecht van enkele bijzondere beroeps-
beoefenaren. 
(35) Asser-Van Oven, p. 68; Stein, 'Contrat du dépôt', 
nr. 74; Traité du prêt à usage, nr. 43; 
Vgl. de ordonnance de la réforme van 1667 (art. 9, tit. 29). 
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Atoten bij Hoofdstuk 2 С 
( 1 ) De artikelen 23 tot en met 26 van het Ontvrerp 1807/1808 luiden: 
Art. 23 
Allen die eenig goed van een ander onder zich hebben 
geïcregen, om daar aan eenigen arbeid te verrigten, hebben op dat 
Goed regt van retentie, tot zoo larxy zij' van de kosten en 
•flrbeidsloanen аап dat Goed besteed, voldaan zijn. 
Art. 24 
Gelijk regt hebben eck Herbergiers, Voerlieden en Binnenlandsche 
Schippers, op de Goederen der genen wien zij geherbergd of ver­
voerd hebben, tot zoo lang zij wegens de gemaakte 
Verteeringen, het Voer- of Vrachtloon betaald zijn 
Art. 25 
Het gevolg van dit regt van retentie is, dat de Sthuldeischer 
voor zijn achterwezen op de afkomst van dat Goed geprefereerd 
is, welke afkomst tot dat eind door den gestelden Curator 
(aan wien dat Goed tot verkoop moet worden verantwoord) bij de 
Rekening des Boedels afzonderlijk moet worden verantwoord. 
Art. 26 
Retentie van eenig Goed, hetwelk men van zijnen Schuldenaars 
onder zich heeft, kan echter nooit beweerd worden op grond of 
tot verzekering van Schuldvorderingen, die tot dat Goed in geen 
onmiddellijk verband staan. 
Vgl. Overeera, p. 45. De retentor was in art. 25 
uitdrukkelijk bevoorrecht, evenals in art. 1835 van het Ontwerp 
BW ingerigt voor het Koningrijk Holland. 
(2) Streefkerk, Mon., p. 3; Fesevur, diss., p. 107. 
(3) Dat is niet zo vreemd, ails wij bedenken dat het Rcmeinse recht 
in het algemeen casulstisch was. Echter ook in het gecodificeer­
de Rcmeinse recht ontbrak een algemeen deel over de retentio. 
In het Oud-Vaderlandse recht bestand uiteraard geen eensluidend­
heid aangezien alle stad- en landrechten eigen regelingen 
kereien. Vgl. Gerritsen, p. 6; vgl. ook Hfd. 2A De terug-
houding in het Romeinse recht; Gratama, III, p. 141; de 
bronnen over het retentierecht in het Oud-Vaderlandse recht zijn 
overigens in het algemeen zeer schaars. 
(4) Browne, p. 1 en p. 30. 
(5) Fenet, III, 558; Locré, VI, 194 en VII, 319-324 
Ten aanzien van de exceptio non adimpleti contractus is in 
het geheel niets geregeld. In een aantal gevallen is het reten-
tierecht incidenteel geregeld. Uit Fenet, III, 558 blijkt 
dat de Regeringscommissie van de Gode Civil art. 1135 OC (art. 
1374 lid 3 BW) met een bepaling over de exceptio non adimpleti 
contractus wilde aanvullen, hetgeen door de Franse wetgever 
van 1804 niet is overgenomen; vgl. Lamine, nrs. 15 en 16. 
(6) Voorduin, V, p. 250; Hfd. 10. 
(7) Diephuis, VII, p. 678 en XIII, pp. 84-85; Opzoomer, XI, 
p. 76; Heyning-Plate, diss., pp. 150-151. 
(8) Gratama, II, p. 277. 
(9) Handelingen NJV 1873; Preadviezen van J.C. Reepmaker en 
Tydeman, pp. 83 e.v. ; Memorie van de Kamer van Koophandel 
Rotterdam, Magazijn voor Handelsregt, X, p. 99. 
Zie ook nr. 530. 
(10) Fhaff, p. 6; Ttiars, p. 5; Pitlo, p. 454; 
Fesevur, ZZ, p. 205: 'De wet geeft een limitatieve opsem-
ming'; Diephuis reeds: VII, 678; De Bruyn, WPNR 3153, 
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p. 332, l.k. 
(11) Fesevur, Mon., p. 35; Pari. Gesch. Boek 6, p. 195, waar 
gerefereerd wordt aan de opmerkingen van de Commissie NBW van 
het Studiegenootschap van Bedrijfsjuristen. 
(12) HR 22 oktober 1863 W. 2529 en HR 19 juni 1868, W. 3018. 
(13) Vgl. ook nog art. 1550 BW en de uitleg die daaraan is gegeven 
in HR 3 juni 1921, NJ 1921, 937. Een aanhanger van de enge 
leer in geval van toepassing van de exceptio non adimpleti 
contractus is Bosch, De exceptio non adimpleti con-
tractus, diss. Leiden 1936. 
(14) Vgl. over dit vonnis nr. 262. 
(15) Thors, diss. p. 4; van Wien, WPNR 3542, p. 521. 
(16) Colin-Capitant, Cours élémentaire de droit civil fran-
çais, 1932, II, p. 858. Vgl. odi nr. 1. Vgl. ook De Page 
"Le droit de rétention est une des matières les plus 
délicates et les plus incertaines de notre droit civil", VI, 
p. 747 (1953); Fesevur, diss., p. 2. 
(17) De Sitter, p. 561; Gratama, 1 e.v. 
(18) Vgl. Diephuis, VII, p. 678 (1886); Land, II, p. 314; 
Opzocmer, XI, p. 76; Veegens-Oppenheim, II, p. 275. 
(19) Schorlesheim, NJB 1929, p. 433; Anders: Overeem,p. 2 
Fesevur, diss., p. 4 merkt genuanceerd op dat geen exact 
overzicht is te bieden over de toepassing van het 
retentierecht in de praktijk doordat veel toepassing buiten 
de rechter cm geschiedt. 
(20) Diephuis, VII, p. 678; citaat van Hondius, in 
'Zestig juristen', Zwolle, 1987, p. 216; Browne, p. 44. 
(21) HR 10-3-1854 W. 1525; De Sitter, p. 561; Gtatama, I, 
19. Aanhangers van de beperkte uitleg: Gerritsen, pp. 
61-63; Cpzoomer, VI, 218; Land, III, 334 en Van Brakel, 
I, 539. 
(22) In België: Laurent, XXIX, nrs. 284-302; 
Zie voor een nadere beschouwing over de theorie van 
Laurent: Lamine, nr. 40. Als interpretator van de CC, 
waarop het BW is gebaseerd is Laurent ook te onzent van 
belang. 
(23) Browne, p. 44. 
(24) т.п. de meer aangehaalde Diephuis, o.e. et I.e. 
In de latere tijd ook Frank, WPNR 3392. 
(25) Lamine, nr. 14. 
(26) Schorlesheim, o.e., p. 435 en 436. 
(27) De Bruyn, WPNR 3153, p. 332. 
(28) Lamine, nr. 69. 
(29) Van Oven, p. 71. 
(30) Vgl. Land, 2e deel, 2e stuk, p. 314; Van 
Brakel, 2e deel, 2e stuk par. 441; Heyning-Plate, p. 151; 
(31) P. Scholten, WPNR 2610 in : 'Zestig juristen' (o.e. 
et i.e.). 
(32) Kop, Legisme en privaatrechtwetenschap (1982), pp. 39-41. 
(33) In Nederland biedt art. 630 lid 2 BW in dit geval 
voldoende ruimte voor de retentor. 
(34) De Page, VI, 794. 
(35) Cassin, nr. 152. 
(36) Lamine, o.e., nr. 8; Gratama, II, p. 282. 
(37) Schorlesheim, o.e. et I.e. 
(38) In veel gevallen wilde de schuldeiser de ontbinding echter 
niet: Ruitinga, p. 39-56; Streefkerk, Mon., p. 4. 
(39) Hoge Raad 8 mei 1930, NJ 1930,1364 (Maas/Willems); Hoge Raad 
3 april 1930, NJ 1930, 1348 (Peereboan/Baumhuetter). 
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(40) Sedert het arrest van 8 mei 1930, NJ 1930, 1364 en sedert de 
dissertatie van Ruitinga in 1936 en de invoering van de 
dwangsom (artt. 611a e.v. Rv) in 1932 (Wet van 29 december 
1932, Stb. 676); 
Streefkerk, Mon., nr. 7 (p. 18); H. Drion, p. 98. 
(41) HR 17 rovember 1967 NJ 1968, 42 т.п. G. AAe XVII, 22 
(Pos/van den Bosch). 
(42) nr. 195 e.v. 
(43) Gratama, II, 277; Alleen in de preadviezen 
van Reepmaker en Tydeman, NJV 1873, p. 81 e.v. 
lezen vrij soortgelijke opvattingen. 
(44) Asser-Scholten, II, p. 556; Asser-Van Oven, p. 69; 
Asser-Mijnssen, nr. 90; De Bruyn, WPNR 3153 (Die de 
leer van Scholten beperkt tot contractuele relaties); 
Tbars, p. 8 en p. 58 e.v. Vgl. voor de leer van Scholten 
nr. 191 e.v. 
(45) Vgl. nr. 4; Vgl. voor dit onderscheid Fesevur, 
diss., p. 19. 
(46) Volgens Fesevur, diss., p. 41 een direct verband. 
(47) HR 11-4-1975, NJ 1975, 345 (Jacobus Boelen/Bottelbedrij f ) 
Eveneens op grond van een algemeen rechtsbeginsel : Gerechtshof 
Arnhem 24-1-1989 (niet gepubliceerd, rolnr. 260/88 KG). 
(48) Suyling, 2e stuk,l, nr. 267; Heyning-Plate, diss., 
p. 151; Pels Rijcken, FMTh 1973, p. 591; Vgl. over deze 
opvatting Fesevur, diss. p. 45 e.v. 
(49) HR 26-4-1934 NJ 1934, 1612 т.п. E.M.M. (Aardbeien en Kersen) 
Vgl. nr. 199 e.v. (exceptio n.a.c.). 
(50) Heyning-Plate, p. 157-160; Houwing, noot in NJ 
1949, 122. 
(51) Vgl. Overeen, p. 4. 
(52) HR 10-12-1948, NJ 1949, 122 (Marcel Petit); Vgl. voor de 
feiten odi Fesevur, diss., p. 42. 
(53) Fesevur, diss., p. 43; Men vgl. voor dit bezwaar reeds 
HR 31-10-1856 W. 1803 (Mr Asmus qg). 
(54) HR 30-01-1959, NJ 1959, 548 (Quint-te Poel); Fesevur 
ZZ, p. 211-213. 
(55) President Rechtbank Amsterdam 8-3-1983, KG 1983, 109. 
(56) President Rechtbank Zwolle 14-12-1982, KG 1983, 25. 
(57) Heyning-Plate, diss. p. 158. 
(58) Goede trouw hier bedoeld in de zin van redelijkheid en 
billijkheid. 
(59) Heyning-Plate, diss., p. 152; Fesevur, o.e., p. 207. 
(60) HR 20-12-1946, NJ 1947, 59, т.п. E.M.M. (Kessels-Kessels) 
HR 12-5-1972, NJ 1973, 53 т.п. KW (Katwijkse boedelscheiding). 
(61) HR 27 november 1981, NJ 1982, 503 т.п. E.A.A.L., 
(Boon-van Loen). 
(62) HR 15-11-1957, NJ 1958, 67 (Baris-Riezenkamp); HR 18-6-1982 
NJ 1983, 723 т.п. C.J.H.B. (Plas/Valburg). 
(63) Vgl. hiervoor nrs. 86 en 87. 
(64) HR 30-6-1978 NJ 1978,693 (т.п. G.J.S.) (Teunissen/Verstappen) 
Men vgl. over dit arrest odi Nieskens-Isphording en 
Van der Putt-Lauwers in NJB 1978, p. 897 en Kleyn-Olthof, 
WPNR 5562 (1981), p. 270 alsmede Fesevur, diss., 
p. 21 die allen van mening zijn dat het i.e. betreft toe­
passing van een algemeen opschortingsrecht en niet van een 
exceptio n.a.c. 
(65) Overeem, p. 4. 
(66) President Rechtbank Middelburg 29 september 1982 NJ 1983 
302 (Matthijs/Dekker); In gelijke zin Ktg. Alphen aan den 
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Rijn 13 juli 1971 Prg. 1972, nr. 722 т.п. A. Kästeln. 
Deze uitspraken zijn echter als uitzonderingen te 
beschouwen. Men vgl. iimers: President Rechtbank Amsterdam 5 
maart 1974, NJ 1974, 403 (retentierecht voor advocaat); 
President Rechtbank Zwolle 14 december 1982, NJ 1983, 303 ; 
President Rechtbank Amsterdam 3 maart 1983, KG 1983, 109 en 
President Rechtbank 's Gravenhage 22 november 1983, KG 1984, 
40 (retentierecht voor advocaat). 
(67) Fesevur, diss. p. 15 en p. 19. 
(68) Vgl. nr. 206. 
(69) Pari. Gesch. Boek 6, p. 202; Fesevur, diss. p. 21 en 
p. 91; Vgl. nr. 18. 
(70) Fesevur, Men., p. 38; diss., p. 52 en p. 91. 
(71) Idem, diss., p. 107. 
(72) Vgl. nr. 18. 
(73) Haxtkanp, Canpendium, nr. 13;Fesevur, diss., 
p. 16. 
(74) Overeem, p. 17 (TK 1982/83, 1779, nr. 3, p. 20 e.v) 
Fesevur, diss.,p. 114; Pari. Gesch. M.v.T. 17779 nr. 3 
p. 21 e.v. 
(75) Dezelfde, p. 18 en de gevarieerde jurisprudentie ten aanzien 
van boekhouders/accountants. 
(76) Vgl. ook Fesevur, diss., p. 113. 
(77) O.e. et I.e.; Het project inzake de Benelux-unificatie is in 
1983 gestaakt; Vgl. Jongbloed, NJB 1985, p. 1227. 
(78) Zoals aangegeven in het Marcel Petit-arrest. De overweging 
is uit HR 30-01-1959, NJ 1959, 548 (Quint-te Poel). 
(79) HR 28-06-1985, NJ 1985, 840 (Luyear/Gemeente Amsterdam) 
Berenschot, AAe Katern (1986) 
XXXV, n. 3, p. 703 alsmede HR 20-03-1981, NJ 1981, 640 т.п. 
CJHB; Hartkanp, Canpendium, nr. 13; Fesevur, diss., p. 16. 
(80) Vgl. over anticipatie op het NBW ten aanzien van de opschor-
tingsrechten verder: Streefkerk, Mon., nr. 4; Van Büchern, 
Mon., nrs. 19/23. Streefkerk is van mening dat 
de regeling van het NBW thans reeds voor toepassing vatbaar 
is. Hartkamp, Men., nr. 15.; Fesevur, diss., p. 3 is 
van mening dat in het NBW het retentierecht algemeen kan 
vrorden toegepast nu onderkend wordt dat de redelijkheid en 
billijkheid de rechtsgrond vormen. Hij spreekt van een 
vermaatschappelijking van het (i.e. retentie-)recht. 
(81) Hoewel art. 6.1.6A.1 NBW spreekt van Opschorting van ver-
bintenissen' , hetgeen opschorting in verbintenisrechte-
lijke verhoudingen veronderstelt, gaat zcwel de 
Toelichting van Meijers als de Memorie van Antwoord er van uit 
dat dit artikel ook als lex generalis kan fungeren voor de 
zakenrechtélijke retentierechten, die artikel 3.10.4A.1 
e.v. omvat. De terminologie is hier door de NBW-gever onzuiver 
gekozen. 
Volgens Asser-Hartkamp, I (1984), nr. 262 is Afdeling 
6.1.6A bij de zakenrechtélijke retentierechten slechts van 
'overeenkanstige' toepassing. 
(82) Pels Rijdten, RMIh 1973, p. 591; Fesevur, diss., p. 45. 
(83) Vgl. voor Frankrijk: Hfd. 14A; Aubry-Rau, o.e., 
t. 3, par. 256 bis; Dalloz-Derrida, o.e., nr. 18. 
(84) Vgl. voor België : Hfd. 14B; Anders: J. Berten, 
J.T. 1956, 117. 
(85) Vgl. Medicus, o.e. II, 2b (p. 99). 
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(86) Resp. i.g.v. schuldeisersverzuim, lastgeving (Aiftrag), 
bewaargeving (Verwahrung), vindersloon e.d. 
(87) Zie uitgebreid Hfd. 13B Contractuele bedingen m.b.t. het 
retentierecht. 
(88) De wettelijke regelingen zijn overigens qp contractuele op-
schortingsrechten wel van toepassing. Ben dergelijk opschor-
tingsrecht kan dus wel aan schuldeisers van de wederpartij 
worden tegengeworpen (vgl. NBW: art. 6.1.6A.2 ). Vgl. Hoge 
Raad 20 januari 1984, NJ 1984,512 (т.п. G. ). Alleen ten 
aanzien van het contractuele retentierecht is dit 
anders: Pari. Gesch. Boek 3, p. 882 alsmede Streefkerk, 
Мэп., p. 9. 
(89) Vgl. Hfd. 7. 
(90) Haak, Beantwoording rechtsvraag (160) 
wegvervoersrecht, AAe XXXV (1986), p. 155; 
Dezelfde: NJB 1986, p. 960 alsmede Overeen», p. 7, die 
een beroep ар de 'gebruikelijkheid' van de AVC-voor-
waarden dubieus acht. 
(91) Vgl. nrs. 581 e.v. 
(92) Planici-Boulanger, t. 3, nr. 34/1203. 
(93) Derrida, nr. 8. 
(94) Fesevur, diss., p. 32. 
(95) Zie Hfd. 14D Angelsaksische liens; Halsbury, par. 263 
e.V., par. 274. 
(96) РІаісе/ЛІІсоск (1866), 4 F & F 1074; Halsbury, par. 274. 
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(1) Heyning-Plate, diss., p. 146. 
(2) Zie Hfd. 8 Uitsluiting en beperking van het toepassingsgebied. 
(3) Heyning-Plate, o.e., p. 148 ; Streefkerk, p. 15. 
Zo kan de schuldeiser, hoewel hem bijvoorbeeld formeel ex 
ex art. 1652 BW een retentierecht toekomt, dit recht niet uit­
oefenen als hij daardoor in strijd met de goede trouw 
handelt. 
(4) Ook aangeduid met de term 'wetsduiding'. Deze leer vend 
т.п. in de 19e eeuw veel aanhangers. Aangenomen werd dat de 
terughoudingsbevoegdheid enkel werd toegelaten 'pp grond van 
eene stellige wetsbepaling' (Phaff, p. 4): Vgl. Hfd. 2C. 
(5) Hfd. 13B. In de rechtspraak is wel eens overwogen dat een 
contractueel retentierecht geen verdere strekking kan hebben 
dan de bevoegdheid die de schuldeiser reeds o.g.v. de wet toe­
komt: Rb. Maastricht 29-12-1932, NJ 1933, p. 1295, W. 12683: 
nr. 211; 
Vgl. voor de derdenwerking van het bedongen retentierecht 
echter Hfd. 7B e.V.; Fesevur, diss., p. 4. 
(6) Vgl. voor de termen redelijkheid en billijkheid als 
gedragsnorm enerzijds en billijkheid (goede trouw) als 
geabstraheerde norm anderzijds: Fesevur, diss., p. 67. 
(7) Vgl. resp. de aannemer (art. 1652 BW), de lasthebber (art. 
1849 BW), de bewaamemer (art. 1766 BW) tegenover de 
bezitter (art. 630 BW) en de opstalier (art. 762 BW) enz. 
(8) Fesevur, diss., p. 139. 
(9) nr . 444 Vörleistungspflicht. 
(10) Tt¥ars, d i s s . , p . 12 en 13. 
(11) Streefkerk, Men., nr. 6, p. 15; Asser-Rutten, 4-II, 
p. 347; Hoge Raad 8 maart 1946, NJ 1946, 186 (Westland/Van der 
Plas). Bezwaren daartegen: Heyning-Plate, diss. pp. 36-38 
en Asser-Hartkanp, I, nr. 265. 
(12) Vgl. Hfd. 4. 
(13) D. 50.17.90 (Paulus); Browne, diss., p. 4; Vgl. od« nr. 
47. 
(14) Vgl. voor de overeenkomsten en verschillen tussen condensatie 
en retentie: nrs. 34-35. 
(15) D. 44.4.8; Browne, o.e. et I.e. het adagium vrordt ook 
aangehaald in RG 126, 385; Palandt, ad par. 273 1b; 
Gerritsen, p. 83. 
(16) Dalloz-Derrida, nr. 6; Hij stelt dat 'le droit de réten-
tion repose sur la détention matérielle de l 'objet ', dus 
dat het retentierecht haar rechtsgrond vindt in de 
feitelijke macht die de schuldeiser uitoefent. 
Fesevur, diss., p. 50. 
(17) Ruitinga, d i s s . , p . 179. 
(18) Asser-Scholten, 7e druk, p. 557; Asser-Van Oven, 
p . 70; de Bruyn, WPNR 3153; Fesevur, d i s s . , p . 26. 
(19) Asser-Rutten, 2, p . 255. 
(20) Hfd. 2C en de aldaar aangehaalde jurisprudentie. 
(21) Phaff, d i s s . , p . 7. 
(22) Idem, p . 3/4. 
(23) Dieçhuis, VII, p. 687; In gelijke zin: Martou, I, 
par. 257 en 260: 'Il est dirigé centre la mauvaise foi du 
débiteur'. 
(24) Laurent, Principes XXIX, 284-302; Gratama, II, 
p. 291; Lamine, nr. 40. 
364 
(25) Fesevur, ZZ, p. 207; diss., p. 139. 
(26) Asser-Van Oven, p. 70: 'de retentor raag gelijk oversteken 
verlangen'; zie hierna, nr. 111; Vgl. ook 
Asser-Mijnssen, nr. 91. 
(27) Asser-Scholten, p. 556. 
(28) Suyling, 2e stuk, 1 (1934), nr. 267; Fesevur, diss., p. 27. 
(29) Browne, p. 19; Fesevur, diss., p. 33; Vgl. voor het 
Rcmeinse recht Hfd. 2A; Fesevur, diss., pp. 25 en 104 
onderscheidt de rechtsgrond van het bestaan van het retentie-
recht en de mogelijkheid van concrete uitoefening. 
(30) Keiler, Münch. Kerm. ad par. 273, nr. 10; Heyning-Plate 
diss., p. 161. 
(31) Dezelfde, JuS 1982, p. 665. 
(32) Palandt, par. 273 Arm. 1b; RG 152, 73 en RG 68, 34. 
(33) Motive ad par. 273 BGB, II, 41. 
(34) Vgl. Hfd. 14C. 
(35) Oftinger, IV, 2c (art. 884 e.V.), p. 
355, aangehaald door Fesevur, diss., p. 30. 
(36) Planiol-Ripert-Esmein, t. 6, η. 444; Het betreft hier 
overigens eerder een toepassing van de exceptio п.а.с. 
(37) Marty-Rajnaud, III, nr. 17. 
(38) HR 10-12-1948, NJ 1949, 122 т.п. PhANH; Fesevur, diss. 
p. 28 en 33. 
(39) Idem, alsmede ZZ, p. 211. 
(40) In deze zin ook Fesevur, diss., p. 34: 'aanyaarding van 
het retentierecht wil zeggen dat afgifte van de zaak niet aan 
voldoening van de vordering vooraf behoeft te gaan '. 
(41) Opzocmer, V, p. 182. 
(42) Dcmat, I, I, nr. 4. 
(43) Vgl. resp. Gratama, RM 1887, 1 e.v. alsmede Ihars, 
diss. 1934; Bij de exceptio п.а.с. is dat overigens altijd 
het geval aldus Fesevur, diss., p. 7. 
(44) Gratama II, p. 292 en Thors, p. 8 e.V., p. 58 en 
p. 123 trekken deze vergelijking. 
(45) Keller, Münch. Каш. ad par. 273 nr. Vili. Par. 274 BGB 
luidt: 'Gegenüber der Klage des СІсУЬідегз nat die Geltend­
machung des Zhh-rechts nur die Wirkung, dass der Schuldner zur 
Leistung gegen Bipfang der ihm gebührenden Leistung (Erfüllung 
Zug um Zug.) zu verurteilen ist '. 
(46) Thors, p. 12. 
(47) Fesevur, diss., p. 35, 66 en 92. 
(48) Vgl. nr. 444. 
(49) Streefkerk, Won., p. 10. 
(50) Scapei, nr. 12. 
(51) Vgl. ook nr. 18. 
(52) Fesevur, diss., p. 7. 
(53) Keller, JuS 1982, 665; dezelfde: Münch. Копт, ad par. 273 
III ; Streefkerk, nr.6.2, p.17; Asser-Hartkamp, I, 263. 
(54) Pitlo, p. 455. 
(55) Idem; Asser-Van Oven, p. 70; In gelijke zin Asser-
Mijnssen, nr. 91 e.v. 
(56) D. 50.17.206. 
(57) Thors, p. 11/12. 
(58) Zie hierna, nrs. 184-190. 
(59) Vgl. resp. Planiol, Iraité elementaire de droit civil, 
2, nr. 2536, 3 (1926): 'Le possesseur a naturellement pour 
débiteur celui gui s'enrichirait â ses dépens en reprenant 
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la chose sans indsmniser'; Groszkopf, p. 98; 
Gratama, I, p. 23 ; Vgl. ook nr. 190. 
(60) Heyning-Plate, diss., p. 231. 
(61) Heyning-Plate, diss., p. 231. 
(62) Aldus: Bregstein., diss., p. 134. 
(63) Vgl. oc* nr. 304, BGH, JR 1952 Palandt-Heinrichs, 
par. 273 Anm. 2c. 
(64) Vgl. over de oonnexiteit als rechtsgrond ook nrs. 171-172. 
(65) Heyning-Plate, diss. 1969, p. 148; Zie ook nr. 171 
Fesevur, diss., p. 36. 
(66) Asser-Scholten, p. 556. Vgl. vocar de leer van Scholten: 
nr. 191 e.V.; Vgl. ook Fesevur, diss. pp. 25/26. 
(67) Fesevur, ZZ, p. 209; In gelijke zin Streefkerk, 
Mon., nr. 6.2, p. 16. Heyning-Plate, diss., p. 148: 
'Deze cannexitelt is zowel beginsel als vereiste voor 
opschorting en terughouding', zie ook reeds: Gratama, 
I, p. 27; voor België: Lamine, nrs. 24 en 41/42. 
(68) Rb. Zwolle 14-11-1945 NJ 1947, 273; Heyning-Plate, 
p. 156. 
(69) Streefkerk, Mon., nr.6.2, p. 16; Ruitinga, p. 174 e.V. 
In de jurisprudentie: Rechtbank Amsterdam 23 juni 1930, NJ 
1931, 396 (Buma/Krasnapolsky). 
(70) Voor de mate van oonnexiteit vgl. men Hfd. 5B; Vgl. ook de 
tekst van art. 6.1.6A.1 NBW; Fesevur, diss., p. 50. 
(71) Vgl. nr. 136; alsmede Hfd. 10 Retentierecht en zekerheid-
stelling. 
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(1) Vgl. ook Gerritsen die aan het karakter van het 
retentierecht een afzonderlijk hoofdstuk wijdt in zijn 
dissertatie, p. 35 e.v. 
(2) Zie hiervoor, nr. 101. 
(3) Fesevur, Men., p. 55; diss., p. 139; Zie voor het 
retentierecht en executiebevoegdheid Hfd. 11; Het 
retentierecht is in het NBW wel opgenanen in Titel 10: 
Verhaalsrechten op goederen. 
(4) Een sûreté imparfaite aldus Mazeaud-Chabas, in, t. 129. 
(5) Hét exceptieve verweer in het Raneinse recht, vgl. Hfd. 2A. 
(6) Dalloz-Derrida, nr. 138; In dezelfde zin: Fesevur, 
diss., p. 15. 
(7) Heyning-Plate, p. 151; Asser-Van Oven, 3 III; Zie over 
de plaats van het retentierecht in het systeem ook nog 
Gratama, II, p. 278. 
(8) Zie Hfd. 3. 
(9) Daartxiiten: art. 53 WCW, art.9 Vfet op de Strandvonderij, art. 
7 Wet op de Dividendbelasting, art. 6 lid 2 Wet 
Kansspelbelasting, art. 552f Sr, art. 43a lid 4 WVW, art. 566 
K. etc. 
(10) Pari. Gesch. Boek 3 Algemeen deel bij Titel 10. Een andere 
reden is volgens Fesevur, diss., p. 20 dat de verplichting 
van de retentor tot afgifte niet altijd een verbintenis 
is. Vgl. ook Kleyn-Olthof, WPNR 5561 (1981), p. 252. 
(11) Medicus, Schuldrecht (1984) I, par. 22 (p. 97). 
(12) Fesevur, (ZZ), p. 229; alsmede dezelfde, diss., p. 2 en pp. 
33 en 139: De schuldeiser kan passief blijven. 
Zie nader Hfd. 6 e.v. over de extensieve uitoefening van 
het retentierecht. 
(13) naar: Heyning-Plate, diss., pp. 234/235. 
(14) Behoudens de in Hfd. 8 te bespreken uitzonderingen. 
(15) Uitoefenen van het retentierecht is een bevoegdheid, geen 
verplichting; Fesevur, p. 35; Pari. Gesch. Boek 6, p. 205. 
(16) Gratama, II, p. 279. 
(17) Lamine, diss., nr. 13 en nr. 216; Rechterlijke machtiging 
(vooraf) is overigens wel een vereiste bij uitoefening van 
het retentierecht ex art. 1576u BW i.g.v. ontbinding van 
huurkoopovereenkemst; Vgl. ook de artt. 94 en 493 К alsmede 
nrs. 470, 532 en 581; Fesevur, diss., p. 33 en p. 140. 
Vgl. ook Hfd. 6. 
(18) Langemeijer, Hfd. XI, p. 97; In dezelfde zin reeds 
Rui tinga, diss. p. 39 ten aanzien van de exceptio п.а.с. 
Voor Hoge Raad 8 mei 1930, NJ 1930, 1364 (Maas/Willems) was de 
schuldeiser in buitenwettelijke gevallen aangewezen op de 
(eventuele reconventionele) vordering tot ontbinding. 
(19) 'Zoo strijdt het tegen de kieschheid onder Aandelaren on 
daarvan (d.i. van een bepaalde zekerheid, CA) een speciaal 
beding te maken', aldus reeds Reepmaker; Preadvies NJV 
1873, p. 85; Fesevur, diss., p. 3 en p. 69. 
(20) Dit was met name de gedachte bij het Femeinsrechtelijke 
exceptio doli; Zie Hfd. 2A en hiema nr. 145. 
(21) Dalloz-Derrida, nr. 14; Anders: Gerritsen, p. 35; zie ook 
Retentierecht en eigenrichting (nr. 14). 
(22) Idem. 
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(25) T.M.C. Asser, 'Schets van het Neöerlandsche 
Handelsrecht', p. 78 (1896), aangehaald door Fesevur, 
diss., p. 140. 
(26) Asser-Van Oven, p. 48; Asser-Mijnssen, nr. 65; Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 874. 
(27) Fesevur, diss., pp. 140/141. 
(28) Komen, Wederlandls recht in kort bestek (5e druk), p. 31 
(29) Volgens Goldschmidt, Handbuch des Handelrechts, II, 
p. 965 (1868) is het een eigenaardig vermogensrecht. 
(30) Zie hiervoor, nrs. 120-124. 
(31) Keller, Jus 1982, p. 665. 
(32) Zie Hfd. 2A. 
(33) Phaff, diss. p. 5; Von Savigny, Die Lehre vom Besitze, 
par. 3; Gerritsen, p. 9. 
(34) Asser-Van Oven, p. 73/74; HR 1-5-1964, NJ 1965, 339 т.п. 
JHB (Echo). 
(35) Vgl. reeds noot 7. 
(36) Diephuis, VII, p. 687. 
(37) Ook in het NBW is het retentierecht ondanks de sterke derden-
werking en het opeisingsrecht buiten het gesloten stelsel van 
zakelijke rechten gehouden: Asser-Mi jnssen, nr. 98/104; 
Fesevur, diss., p. 146. 
(38) Dalloz-Derrida, o.e., nr. 139; Overean, p. 11. 
(39) Zie ook nog in gelijke zin: Asser-Van Oven, p. 68; zie 
hierna nr. 132. 
(40) Asser-Van Oven, o.e. et I.e. 
(41) Asser-Rutten, 4 I, p. 10 e.v. 
(42) Asser-Rutten, o.e. et i.e.; Meijers, Algemene 
begrippen, p. 276 en Pitlo-Bolweg, p. 17. Allen stellen de 
traditionele onderscheiding tussen persoonlijke en zakelijke 
rechten ter discussie. 
(43) Asser-Van Oven, p. 68 en p. 74; Fesevur, diss. p. 145. 
(44) HR 16-3-1933, NJ 1933, 790 W. 12597 (Dordtsche Autogarage). 
(45) HR 1-5-1964, NJ 1965, 339 т.п. JHB (Ecto). 
(46) Zie over de derdenwerking (of zakelijke werking) uitgebreid 
hierna in Hfd. TB; Het retentierecht kan overigens niet in 
alle gevallen tegen alle derden worden tegengeworpen. 
Het voornaamste twistpunt is in de huidige jurisprudentie 
nog steeds of het retentierecht aan de derde-eigenaar kan 
worden tegengeworpen. Niet mogelijk volgens HR 16 maart 1933, 
NJ 1933, 1633. 
(47) Anders: Hof Amsterdam 24-1-1923 NJ 1923, 1063 W. 11119 en Hof 
Amsterdam 6-12-1927 NJ 1928, 1311: Alleen als het 
retentierecht een zakelijk recht is kan daarop tegen derden 
een beroep worden gedaan. 
(48) Lamine, diss., nr. 250 e.v. (т.п. nr. 253) is van mening 
dat art. 1749 CC (art. 1612 BW) een derdehbeding inhoudt tussen 
de huurder (gestipuleerde), die zich jegens de verhuurder 
(stipulator) heeft verbenden het onroerend goed te 
verlaten op verzoek van de derde, cç voorwaarde dat de 
verhuurder hem de beloofde prestatie (schadevergoeding) 
verschaft. Uit dit artikel kan dan ook volgens Lamine 
geen derdenwerking (analoog: van het retentierecht) worden 
afgeleid. 
(49) HR 7-3-1969, NJ 1969, 249 т.п. GJS (gegaste uien); HR 
12-1-1979 NJ 1979, 362 т.п. ARB en AAe 1979, 556 (Securicor); 
Kortmarm, 'Derüemerkxng van aansprakelijkheidsbedlngen ', 
diss. 1977; vgl. Hfd. TB Derdenwerking van het retentierecht. 
(50) Vgl. nr. 352. 
(51) Ssser-Van Oven, p. 74; vgl. nader uitgebreid nr. 271 
Onder soTTttige cmstandigheden kan de retentor zich wel beroepen 
op een herstelactie ад grond van art. 1401 BW. 
(52) Lamine, diss., nr. 101; In de vorige eeuw reeds: 
Gratama, II, p. 310, later ook: Hooykaas, diss., p. 100. 
(53) Hoewel de retentor geen revindicatie toekent, is het 
retentierecht toch een zakelijk recht volgens 
Rahusen, diss. 1854; Anders: De Bruyn, WPNR 3153 die 
juist stelt dat het retentierecht geen zakelijk recht is 
omdat de opvorderingsbevoegdheid eraan ontbreekt. 
(54) Dalloz-Derrida, nr. 138. Gelet op het in nr. 122 (noot 6) 
gestelde kant Derrida dan ode tot de conclusie dat 'la 
nature äu droit de rétention est une question 
controversée'. 
(55) Ässer-Van Oven, p. 74; Anders: Heyning-Plate, pp. 
201/202. 
(56) Ässer-Van Oven, p. 80 stelt dat het retentierecht naar NBW 
een zakelijk recht is in optima forma. 
(57) Mazeaud-Chabas, t. 3, nr. 139. 
(58) Of tinger, IV, Arm. 2c, p. 126. 
(59) Palaixit-Heinrichs, Kctnm. BGB ad par. 273, Arm. lb. 
(60) Hoewel: Rb. van Koophandel Antwerpen 27-5-1964, RW 1965-66, 
638. 
(61) De Page, VI, 823; Lamine, diss., nr. 249. 
(62) Halsbury, Lien, par. 265. 
(63) Dalloz-Derrida, nr. 9. 
(64) HR 10-12-1948, NJ 1949, 122, т.п. Ph.A.N.H. (Marcel Petit). 
(65) Asser-Hartkanp, I, nr. 274, is van mening dat de opschor-
tingschortingsrechten ex art. 6.1.6A.1 NBW primair zekerheid 
voor de nakoming bieden. M.i. echter ten onrechte, nu die 
zekerheid ook in het NBW er niet is. Wel een zekerheid tegen 
mogelijke insolventie. 
(66) Resp. de onrechtmatige daad in geval van zakenrechtelijke op­
vordering. 
(67) Asser-Van Oven, Zekerheidsrechten; Van Oven behandelt 
hypotheek, pand, eigendom tot zekerheid, voorrecht en 
retentierecht in hetzelfde werk. Fesevur, diss., p. 9. 
(68) Thors, p. 18. 
(69) Over deze feitelijke preferentie vgl. men ook Schoordijk 
in Gratia Commerça, p. 321. Daaronder rekent 
Schoordijk ook de oempensatie. 
(70) 'Man spricht von der Identität zwischen Schuldner und 
Gläubiger': Medicus, Münch. Кспт. ad par. 273 BGB Arai. 4. 
(71) Heyning-Plate, diss., p. 4; dat is dus zekerheid voor de 
nakoming. 
(72) Vgl. nr. 21. 
(73) Fesevur, ZZ, pp. 206 en 209. 
(74) Dalloz-Derrida, o.e., nr. 9, zie hiervoor noot 63; Zie 
ook Diephuis, VII, p. 683, die stelt dat de schuldeiser in 
het recht van retentie 'dën krachtigsten waarborg voor de 
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(75) Blomeyer, Algem. Schuldrecht, I, par. 21 I (p. 100); 
Palandt-Heinrichs, Arm. ad par. 273, 5c/d spreekt van 
'Sichenmgszweck '. 
(76) Van Wien, p. 522; Idem: Suyling, II, p. 438. 
(77) Vgl. Hfd. 10 Retentierecht en zekerheidstelling. 
(78) Van Wien, o.e., p. 523 is van mening dat de pressie niet 
gelegen is in de aard van het retentierecht, maar slechts een 
gevolg van de uitoefening is. Hij gaat daar echter 
voorbij aan de practische toepassing van het retentierecht. 
(79) Vgl. nrs. 519-523. 
(80) Vgl. nr. 416. 
(81) Stein, p. 20. 
(82) Zie hierna, nr. 161 e.ν. 
(83) Vgl. hierover ook Stein, o.e. et I.e., waaraan de 
opserming is ontleend. 
(84) Vgl. over de executiebevoegdheid van de retentor: Hfd. 11. 
(85) Mazeaud-Cbabas, o.e. et I.e.; Scapel, o.e., nr. 22. 
(86) Vgl. nrs. 242 en 276. 
(87) Vgl. over verlies, entvreentding en opvordering in het huidige 
en toekanstige recht uitgebreid nrs. 259-275. 
(88) Josserand, II, p. 798; Van Wien, o.e. et I.e. 
(89) Fesevur, Mon., p. 55. 
(90) Van de retentor kan ook in een aantal geval loi actief 
handelen worden gevergd, bijv. verzet of het voldoen aan de 
zorgverplichting; Vgl. Hfd. 6 en nrs. 482 en 483. 
(91) Fesevur, diss. p. 139/140. Uiteraard kan de zaak ook 
anderszins (bijv. affectief) grote waarde voor de 
wederpartij vertegenwoordigen. 
(92) Dalloz-Derrida, nr. 86; M.b.t. de vraag of dit toebrengen 
van nadeel in misbruüc kan ontaarden, vgl. men hierna nr. 467. 
(93) HR 20-3-1876, W. 4044; Rechtbank Amsterdam 24-1-1922, W. 
10862; Ihors, p. 18. 
(94) Medicus, Schuldrecht I, par. 22.7 (1984); Zie ook nr. 502. 
(95) Keiler, o.e. et I.e. 
(96) Vgl. ook Hfd. 10. 
(97) Van Wien, o.e. et I.e. 
(98) Vgl. nr. 500. 
(99) Ook door compensatie kan men nakoming realiseren: 
Streefkerk, Mon., nr. 7, p. 18; Zie ook hiervoor, nr. 136. 
(100) In het algemeen, dus zonder onderscheid te maken tussen de 
exceptio п.а.с. en het retentierecht. Zie over de ex­
ceptio п.а.с. als pressiemiddel ook nog Fesevur, diss., 
p. 9/10 en HR 4-3-1977, NJ 1977, 337 т.п. G.J.S. (Kleuren-TV). 
(101) Vgl. nr. 455 e.V.; Vgl. HR 30-6-1978, NJ 1978,693 т.п. 
G.J.S. ( Teunissen/Verstappen ). 
(102) Aldus A-G Besier bij HR 16-3-1933, NJ 1933, 1633. 
(103) Halsbury, o.e., par. 265; Von Savigny, o.e. et I.e.; 
Phaff, o.e., p. 5; alsmede hiervoor, nr. 7. 
(104) Zie ook Hfd. 2A. 
(105) Vgl. Hfd. 6 De uitoefening van het retentierecht 
Suyling, 2, 1, nr. 266 (1934) spreekt van de 'exceptie 
van retentie'. 
(106) Ässer-Van Oven, p. 73 en hiervoor, nr. 7. 
(107) Dalloz-Derrida, nr. 73. 
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(108) HR 1-5-1964, NJ 1965, 339 т.п. JHB, zie ock hiervoor Hfd. 
TB Werking tegen derden; Rb. Zwolle 24-5-1876, W. 4019; 
Vgl. odi hiervoor nt. 44. 
(109) Vgl. resp. Van Oven, p. 73 en Fesevur, ZZ, pp. 
241/242; alanede diss., 2: 'Het is niet meer dan een verweer­
middel'; Idem, pp. 139 en 149. 
Anders: Heyning-Plate, p.200; Cleveringa, 
Zeerecht, 4e druk, p. 152, bestreden door Fesevur, diss., 
p. 149. 
(110) Zie voor kwalificaties in de cns cmringende landen, o.a.: 
Keiler, JuS 1982, 665: 'die Verweigerung ' ; 
Palandt, par. 273 Arm. 1b: 'die Verzögerliche Einrede'; 
Dalloz-Derrida, o.e. et I.e.: 'Le créancier refuse 
seulement â restituer cet objet'. 
(111) Gratama, II, p. 308. 
(112) HR 27-2-1953 NJ 1954, 452 т.п. D.J.V. (HendriksAiillemse); 
AAe II, p. 155. 
(113) Fesevur, Man., p. 73 e.V.; ZZ, p. 204; diss. p. 201-204 
Lamine, diss., nr. 194 e.V.; Vgl. uitdrukkelijk art. 31 van 
de veemoondities Amsterdam-Rotterdam; daarover nrs. 149 en 552. 
(114) Fesevur, Mon., p. 73; diss. p. 202. 
(115) Anders: Pari. Gesch. Boek 6, p. 207; Schoordijk, Algemeen 
Gedeelte van het Verbintenissen recht naar NBW (1979), p. 145. 
(116) Het retentierecht in Frankrijk is ondeelbaar aldus 
Dalloz-Derrida, nr. 95; Cour d'appèl de Paris 30-3-1954, D. 
1954, 483. 
Ook het Belgische retentierecht is ondeelbaar Lamine, 
nr. 194. Het Zwitserse airückbehaltungsrecht echter niet: 
Lamine, nr. 203. 
(117) Fesevur, diss., p. 201-202. 
(118) Fesevur, o.e. et I.e.; Asser-Van Oven, p. 77; ftsser-
Mijnssen, nr. 98; Pitlo-Brahn, p. 584. 
(119) In dezelfde zin: Fesevur, diss. p. 201. 
(120) Fesevur, diss., p. 203 en Mon., p. 80; Dat is gebeurd in 
art. 31 lid 2 van de veemcondities Amsterdam-Rotterdam, dat 
luidt: 'Op grand van het retentierecht kan het veem ook wei-
geren gedeelten van de in bewaring ontvangen goederen af te le-
veren' . Deze condities zijn gedeponeerd ter griffie van de 
rechtbanken te Amsterdam en te Rotterdam op 10 februari 1955. 
Met dank aan Mr R.J.A. van Wijk, advocaat te Amsterdam. Vgl. 
ook nr. 552. 
(121) Art. 3.10.4A.4 NBW; zie hiema Hfd. 11. 
(122) Vgl. hiema nr. 282. 
( 123 ) Er zijn echter ook gevallen van opschorting waarin een tegen-
vordering ontbreekt: Vgl. nr. 300 sub c. 
(124) Anders: Cahen, Preadvies, p. 8, die stelt dat de 
retentiebevoegdheid samenhangt met het debiteur zijn van de 
retentor, cm welke reden het retentierecht niet accessoir zou 
zijn. 
(125) Heyning-Plate, diss., p. 200 en p. 209; zie ook 
Diephuis, VII, p.786; Vgl. voor het retentierecht als 
verweermiddel, hiervoor nr. 145. Het gebruik van de term 
kwalitatief recht is niet erg gelukkig. Bedoeld wordt dat de 
opvolgende rechthebbende zich ook het verweermiddel moet 
laten welgevallen. Dit heeft een passieve betekenis. Het 
retentierecht is niet kwalitatief in de zin dat het overgaat 
bij overgang van het vorderingsrecht (actief). 
(126) HR 1-5-1964, NJ 1965, 339 т.п. JHB (Echo). 
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(127) HR 16-12-1966, NJ 1968, 70 т.п. JHB (Wastenecker/Anker). Vgl. 
over dit artest Fesevur, diss., p. 120/121 en het aldaar 
aangehaalde vonnis van de Rechtbank Roermond 22-1-1976 NJ 
1977, 323. 
(128) Vgl. hiervoor nr. 145 en het daarin opgenomen citaat uit het 
Echo-arrest. 
(129) Ook Beekhuis in zijn noot onder het Wastenecker-Anker-
arxest spreekt van het kwalitatieve karalcter van het 
retentierecht. Zo ook Fesevur, diss., p. 121. 
(130) О.т. door Van der Grinten in zijn noot in AAe XVI, p. 
189 e.v. en door Fesevur, o.e. et I.e. 
(131) 'In het algemeen' cmdat er ook gevallen van opschorting 
bestaan zonder dat van een tegenvordering sprake is; Vgl. nr. 
300 sub e. 
(132) Zie ook nr. 282 en Fesevur, Mon., p. 74; Art. 3.10.4A.1 
stelt dat de retentiebevoegdheid bestaat totdat de vordering 
wordt voldaan. De vordering kan uiteraard ceto, andere 
wijze dan door voldoening tenietgaan. Een uitzondering 
bestaat ten aanzien van de verjaring; vgl. hierna nr. 161 
e.v. 
(133) Pitlo, p. 454; Schoordijk, 'Vênrogensrecht in het 
algemeen naar Boek 3 van hst NBM (Titel 1 t/m 5, titel 11), 
eerste druk', p. 245; Anders: Mijnssen, WPNR 5874 
(boekbespreking), die wat slagen on de arm houdt. Enigszins 
tegenstrijdig: dezelfde in Capita ЛШ, p. 509. 
(134) Pari. Gesch. Boek 3, p. 882; Volgens de MvA II is het retentie 
recht ook geen beperkt recht in de zin van art. 3.1.1.7. 
NBW Fesevur, ZZ., p. 256; diss., p. 205; Asser-Hartkanp, 
I, nr. 41. 
(135) Schoordijk, o.e. et I.e. 
(136) Mijnssen, WPNR 5874. 
(137) Fesevur, Mon., p. 68; diss., p. 206; Vgl. ook 
Mijnssen, capita NBW (1982), p. 509 alsmede WPNR 5874, 
p. 291. 
(138) Vgl. nr. 25 e.v. Retentierecht en voorrecht. 
(139) Asser-Beekhuis, I, p. 228; HR 4 december 1936 NJ 1937, 
526; Fesevur, Mai., p. 59; De Bruyn, WPNR 3153 
(140) Vgl. Hfd. 7. 
(141) Hof 's Gravenhage 12 december 1963, NJ 1965, 283 (Mulder/ 
Markx) en Rb. Almelo 29-11-1967, NJ 1969, 93 (Kaalverink/Olda) 
(142) Wiarda, Cessie of everdracht van schuldvorderingen op 
naam, diss. 1937, p. 262; Cahen, Jaarboek Vereniging 
voor vergelijkende studie van het recht van België en 
Nederland 1969, p. 138; Idem, Pari. Gesch. Boek 3, p. 882; 
Heyning-Plate, WPNR 5167; Asser-Beekhuis, o.e., p. 226 
Fesevur, diss., p. 205. 
(143) Pitlo, o.e. et I.e. (1980), p. 584; De mening van 
Pitlo wordt niet meer aangehangen door Brahn in zijn 
laatste bewerking (1987), p. 583. 
(144) CdCass. 15-6-1962 Buil. Civ. I, 303; Dalloz-Derrida, nr. 30 
In Zwitserland is het Zurückbeiialtungsrecht een op pand 
gelijkend (dus accessoir) recht. Oftinger, Koran. IV. 2c., 
p. 337 
(145) Mijnssen, o.e. et I.e. 
(146) Vgl. nr. 343. 
(147) Snijders, 'Honderd Jaar rechtsleren', p. 31; Pari. Gesch. 
372 
Boek 3, p. 883; Fesevur, ZZ., p. 254; Zoals reeds is ge­
bleken is Mijnssen van mening dat het retentierecht bij de 
cessie van de vordering wel volgt op grond van de 
bevoorrechte positie van de retentor. Het onjuiste van dit 
standpunt is aldaar reeds aangetoond: Hoewel de retentor 
feitelijk een bevoorrechte positie irmeemt, heeft hij geen 
voorrecht in de zin van het (N)BW; Daarover ook 
Fesevur, Man., p. 68 en Schoordijk, o.e., p. 244 en 
Cahen, Preadvies, p. 8. 
(148) Heyning-Plate, WPNR 5167 (1972), p. 148. 
(149) Streefkerk, Mon., nr. 9.5 (p. 27). 
(150) Fesevur, Mon., p. 75; diss. p. 207. 
(151) Fesevur, ZZ, p. 254; Suyling, II, 1, 437; Stein, 
p. 21. Ook het verhaalsrecht van de retentor ex art. 
3.10.4Ά.4 blijft na verjaring in stand: Vgl. nr. 539 en 
Fesevur Mai., p. 77. 
(152) Pari. Gesch. Boek 6, p. 216 en p. 996 
Zie ook nr. 300 sub a. 
(153) Kaser, o.e., par. 121, 123 II. 
(154) Lamine, nr. 232 e.v. 
(155) Vgl. nrs. 283-285. 
(156) Vgl. daarover de vorige paragraaf. Lamine, bepleit 
in par. 235 een wetswijziging die inhoudt dat de schuldvorde­
ring niet verjaart maar dat de verjaring geschorst wordt zo 
lang de retentor in het bezit van de zaak blijft. M.i. is de 
thans in art. 6.1.6A.5 NBW en in Art. 5, Afd. 1 van het Bene­
lux Voorontwerp gekozen oplossing eenvoudiger. Het resultaat 
is in beide gevallen dat de retentar zijn verweer kan 
(blijven) opwerpen. 
(157) Overeem, p. 22 stelt dat de oplossing van Lamine 
aansluit bij het Duitse recht: Larenz, Schuldrecht, I 
(1982), p. 199. 
(158) Pari. Gesch. ad art. 6Л.6А.5 NBW. 
(159) Mijnssen, WPNR 5874, p. 291. 
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Noten bij' Hoofdstuk 5 Л 
(1) Overeem, p. 2. 
(2) CdCass. 9 januari 1958, D. 1958, 270; Scapel, nr. 19; 
CdCass. Civ. 20 november 1967, Buil. Civ. III, nr. 372. 21. Zo 
ruim als 'ons' art. 6.1.6A.1 NBW is de Franse rechtspraak echter 
niet. 
(3) De Page, VI, p. 813; Heyning-Plate, diss. p. 168. 
(4) Lamine, nr. 132. 
(5) Dalloz-Derrida, nr. 48. 
(6) Zij het onder beperkte voorwaarden. Vgl. in Frankrijk indien er 
sprake is van 'mauvaise foi morale': Dalloz-Decrida, nr. 
48; CdCass. Civ. 28 februari 1957, Bull. Civ. II, p. 181. 
(7) Vgl. ook nr. 342. 
(8) Vgl. nrs. 277-279. 
(9) Vgl. nr. 161 e.v. en nr. 282. 
(10) Dalloz-Derrida, nr. 19. 
(11) Art. 53 lid 2 VKW en art. 14 van de zogenaamde Cebosine 
voorwaarden. 
(12) nr. 287. 
(13) nr. 290; Wel volgere art. 3.10.4A.4a NBW: niet volgens 
Hof Amhan 7 december 1977, NJ 1978, 376 (De Jong/Olthof ) 
alsmede Kantongerecht Wageningen 15 februari 1984, Prg. 
1985, 2368 (Jansen/Maxstein). 
(14) Vgl. nr. 309 e.V.; Anders: Hof Arnhem 24 januari 1989 (niet ge­
publiceerd, rolnr. 260/88). 
(15) Op onroerende zaken: HR 17 december 1965, NJ 1967, 40 (Buys/ 
Staat der Nederlanden) alsmede President Rechtbank Groningen 
30 november 1987, KG 1988, 5 (Agema/WUH). 
(16) Moeilijk denkbaar op registergoederen als octrooien en modellen 
die in de zin van het NBW ook registergoederen zijn. 
(17) CdCass. 28 januari 1975, JCP 1976, II, 18284, Scapel, 
nrs. 30-33 (Seine-et-Rhone). 
(18) Fesevur, Men., p. 67; diss. p. 188 e.V.; nr. 320 e.v. 
(19) Fesevur, o.e. et I.e. spreekt van een additioneel recht. 
(20) nr. 136. 
(21) HR 11 april 1975, NJ 1975, 345, met name de conclusie van A.G. 
Ten Kate. 
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Nöten bij Hoofdstuk 5 В 
(1) Vgl. eck Derrida, nrs. 6-9 alsmede nr. 112 en Hfd. 14A: 
'Ce fondement est Men insuffisant. Il faut donc 
trouver un fondement plus technique du droit de 
rétention'. 
(2) Zie voor onderscheid tussen materiële en formele 
rechtsgronden hiervoor nr. 110. 
(3) Ccnnexiteit: van het Latijnse Cömectere = verbinden, 
samenvoegen, samenknopen. 
(4) Heyning-Plate, diss. p. 148; Fesevur, ZZ, p. 207, 
p. 209; diss., p. 50; Streefkerk, Mon. nr. 6.2 (p. 17). 
(5) Naast andere toepassingsvereisten die hierna aan de orde 
konen. 
(6) Een zogenaamd 'verlengd retentierecht': Overeem, p. 2; 
vgl. hierna nr. 216. 
(7) Zie hiervoor Hfd. 2C; Fesevur, diss., p. 56 ontkent deze 
tendens in de jurisprudentie. 
(8) Asser-Scholten, 8e druk, p. 556; Asser-Van Oven, p. 69. 
Bij Suyling, 2, 1, nr. 267 treffen we zelfs een nog 
ruimere visie aan. 
(9) Vgl. voor de ontwikkeling van het retentierecht in het 
algemeen Hfd. 2C. In dit Hoofdstuk gaat het enkel over de 
cntwikkeling van het oennexiteitsbegrip. 
(10) Veel in deze paragraaf en de volgende is ontleend aan 
Gratama, IV, p. 382; Zie ook hiervoor Hoofdstuk 2B. 
(11) Bartolus de Sassoferrato, Ad Dig. (12.6) bij Gratama 
IV, p. 387, noot 1. Idem Negusantius, Sylva 
responsorum et dispjtationan, q. 230 nr. 3: Rem etiam 
ncn debitan possum retiñere propter aliud debí tum, 
si illa sit miM obligata. 
(12) Lübecker Rechte II, art. 332, aangehaald bij Gratama 
IV, p. 385, noot 1, die verder opmerkt dat de 
'bleekers' te Haarlem (1614) van het vereiste der 
oonnexiteit tussen goed en loonvorming afzagen. 
(13) Voet Pand. Lib. XVI, II, 20 en Van Leeuwen, 
Censura Forensis I, Lib. IV, 37.1: 'Est retentio rei 
possessae pro debiti, sumptuum, aut impensarum soluticme 
aut restitutione, justa detentio, qua quis indemnitati suae 
interim consulit, donec cemsequatur id, quod siJbi 
propter eandem rem debetur', d.w.z. voor dezelfde 
zaak; Tekst aangehaald door Thors p. 60. 
(14) Voet, Pand. Lib. XIII, VI, 10, waar hij een vergelijking 
maakt met een beslag onder de schuldeiser zelf. 
(15) Van Zutphen, Wederlandsche Practijke, n. 9, 
aangehaald bij Gratama, o.e., p. 392. 
(16) Idem, o.e. nr. 12. 
(17) Gelderse landrechten (1619) Deel IV, tit. VII, par. 2, nr. 
aangehaald bij Gratama, o.e., p. 393. 
(18) Uitgave J.Th. de Smidt, Amsterdam 1967; Vgl. ook 
Overeem, p. 45. 
(19) Overeem, p. 2; vgl. hiema nr. 216. 
(20) Vgl. voor dit onderscheid Heyning-Plate, diss., p. 160 
Fesevur, diss., p. 62 en Streefkerk, Мэп. nr. 6.2 (p. 16). 
(21) Zie hiema, nr. 201. 
(22) Zie art. 6.1.6A.1 lid 2 NBW en hiema nr. 202 e.v. 
(23) thacs, pp. 58, 63 ai 69; De Bruyn, WPNR 3153, p. 332 
alsmede Fesevur, diss., p. 65 
(24) Zie bijv. HR 15-11-1957 NJ 1958, 67 (Baris-Riezenkartp); HR 
20-12-1946 NJ 1947, 59 (Kessels-Kessels); HR 27-11-1981 
NJ 1982, 503 (Boon-van Loen); HR 8-7-1987, NJ 1988, 104 
(Loeffen qq/Mees & Hope). Zie ook nr. 92. 
(25) Fesevur, diss., p. 64. 
(26) Dat doet m.i. Heyning-Plate, diss. p. 152. 
(27) Streefkerk, Мэп., nr. 2.3, p. 7. Zie voor een eveneens 
afwijkende kwalificatie Clerx, AAe XXXII (1984), p. 145 
(hierna nr. 210). 
(28) Phaff, p. 8. 
(29) Aldus ook. Browne, p. 11. T.a.v. de 
cennexiteit zegt hij: 'Het kaait ans (echter) voor, dat 
deze quaesfcie weinig afdoet' ; Idem: Diephuis, p. 681; 
Anders; Gratama o.e., II, p. 281. 
(30) Baudry-Lacantinerie in de bewerking van Bonnecase, 
n. 301 e.v.; Derrida, nrs. 51-52. 
(31) Sonnigen kwalificeren de retentio Gordiana als een 
pandrecht i.p.v. een retentierecht; Volgens HR 15 november 
1909, W. 8930 is i.e. sprake van een retentierecht. 
Fesevur, diss., p. 110 
(32) In het NBW komt de rechtsfiguur niet meer voor. De 
retentio Gordiana was nog wel opgenomen in art. 3.9.2.16 
lid 2 Ontwerp Meijers, doch later geschrapt omdat het niet 
altijd redelijk is dat de pandhouder dit recht toekomt 
(Pari. Gesch. Boek 3, p. 790). Art. 6.1.6A.1 NBW blijft i.e. 
van toepassing. 
(33) Hofmann, p. 455; Vgl. voor kritiek op deze visie o.m. 
Heyning-Plate, diss., p. 153 en Fesevur, diss., p. 48. 
(34) Zie daarover hierna, nr. 220 e.V.; Ässer-Van Oven, p. 78. 
(35) Pari. Gesch. Boek 6, p. 197 e.V.; Vgl. ook Fesevur, 
diss., p. 51, die opmerkt dat de omschrijving van zcwel art. 
6.1.6.19 als art. 6.1.6A.1 NBW vaag is; vgl. nr. 209. 
(36) Stein, p. 18. 
(37) Pitlo, p. 454; ook andere schrijvers: Van Oven: ' 
met betrekking tot die zaak', p. 68; Fesevur, ZZ: ' 
en wiens vordering met dat goed verband .houdt', p. 204. 
(38) Heyning-Plate, d i s s . , p . 153. 
(39) Thors, p . 59. 
(40) Zaaksvorming: art. 661 BW; de creator wordt weliswaar zelf 
eigenaar van de gecreëerde nieuwe zaak indien hij 'uit een 
niet aan ham toebehorende stof een voorwerp van eene nieuwe 
soort maakt'. 
(41) Lamine, nr. 133; Pillebout, Recherches 
sur l'exception d'inexécution, Parijs 1971, η. 41; Rb. 
Amsterdam 2-2-1937 NJ 1937, 842 t.a.v. de hotelhouder. 
(42) Fesevur, ZZ, p. 207 noot 4; Heyning-Plate, p. 249 en 250. 
(43) Vgl. voor het retentierecht op hulpmiddelen hierna nr. 217. 
(44) Vgl. voor de vraag of in deze zaak wellicht sprake kan zijn 
van een 'contrat indivisible' hierna nr. 220. 
(45) Vgl. nrs. 598 e.v. alsmede t.a.v. stukken en bescheiden 
nr. 312. Fesevur, diss., p. 130 e.v. 
(46) H.v.Beroep Brussel 16-11-1932 BJ 1933, 363; Kh. Antwerpen 
27-5-1964 RW 1965-66, 638; Lamine, nr. 42. 
(47) Resp. H.v.Beroep Brussel 9-12-1933 Pas. 1934, II, 178 en 
H.v.Beroep Luik 3-3-1970 Jur. Liège 1970-71, 33, aangehaald 
bij Lamine, o.e. et i.e. 
(48) Derrida, nr. 55/nr. 63. 
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(49) In het Rcmeinse recht geldt Sumptus per retentionem 
servare (D. 1.1.50); vgl. ook Gerritsen diss., p. 23. 
(50) Groszkopf, aangehaald bij Gratama, I, p. 23; Idem 
Derrida, nr. 50: '(...) au raoraent où celui-ci accomplit 
l'acte d ' incorporation de la valeur dans la chose 
d'autrui vgl. ook nr. 110. 
(51) Zie hierna nog in Hoofdstuk 7B Derdenwerking van het 
retentierecht. 
(52) Voor de werking van het retentierecht tegen derden met een 
posterieur recht (rechtsopvolger) geldt die verscherpte 
samenhang dus niet; Fesevur, diss., p. 154. 
(53) MvA II Pari. Gesch. Boek 3 p. 884; Fesevur, Mon., p. 63 
diss. pp. 70 en 182. 
(54) MvA II o.e. et I.e.; In feite is dit ook de strekking van 
Rb. Amsterdam 1 december 1903 W. 8653 (De Wit/Wattez). 
(55) Scapel, nr. 44; Vgl. ock Overeen, p. 2, die stelt dat 
'een verlengd retentierecht (voor oude schulden) onstreden 
is'. 
(56) Asser-Scholten, 7e druk, p. 527; 8e druk, p. 554; 
Asser-Van Oven, p. 69; Vgl. hiervoor nr. 108. 
(57) Zie voor het al dan niet terechte vereiste van andermans 
zaak nrs. 329 en 330. 
(58) Asser-Van Oven, o.e., p. 69. 
(59) Fesevur, ZZ, p. 209. 
(60) Vgl. over de kwalificatie van de rechtsverhouding ook 
HR 11 april 1975 NJ 1975, 345 (Jaoobus Boelen/ 
Bottelbedrijf); Fesevur, diss., p. 42. 
(61) Vgl. ook President en Hof in voornoemde Jaoobus Boelen-zaak 
Vgl. hiema in de nrs. 198 en 220; Fesevur, diss., p. 57 
e.v. 
(62) De Bcuyn, WPNR 3153, p. 332 e.V.; Anders: Rechtbank 
Amsterdam 2-2-1937, NJ 1937, 842; Voorzichtig: Pres. Rb. 
Den Haag 3-12-1929 NJ 1930, 881: 'Niettemin moet 
retentierecht ook geacht worden de (zaak-CA) waarnemer toe 
te komen'. Vgl. nrs. 25 en 86. 
(63) HR 10-12-1948, NJ 1949, 122 т.п. Ph.A.N.H.; zie ook nr. 91 
Vgl. voor deze vraag ook Fesevur, diss., p. 43. 
(64) HR 11-4-1975 NJ 1975, 345 (Jaoobus Boelen/Bottelbedrijf). 
(65) Fesevur, ZZ, p. 213 e.V., т.п. p. 218 en 219. 
(66) Zie resp. de nrs. 198 en 199. 
(67) Fesevur, diss., p. 65. 
(68) Suyling, 2,1, nr. 267 (1934); Fesevur, diss., p.45 
en hiema nr. 208. 
(69) Vgl. de hiervoor aangehaalde vonnissen van de Rechtbank 
Maastricht, het Marcel-Petit-arrest alsmede Rechtbank 
Amsterdam 3-3-1983 KG 1983, 109 (Interline) en HR 11-4-1975 
NJ 1975, 345 (Jacobus Boelen). 
(70) Vgl. nrs. 92 e.v. 
(71) HR 14-2-1929 NJ 1929, 1336 т.п. E.M.M. (Oterman/Enna) NJ 
1929, 1336; W. 11957; Zie ook Van Nispen tot Sevenaer 
WPNR 3061, p. 529; Schreuder, AAe XIX (1970), p. 189 
e.v.; Fesevur, diss., p. 115. 
(72) Hof 's Hertogenbosch 24-2-1928 W. 11892 (Oterman/Enna). 
(73) Rechtbank Utrecht 18-9-1935 NJ 1937, 240. 
(74) Asser-Scholten, Zakenrecht, 8e druk, p. 554 e.V.; 
De Bruyn, WPNR 3153, p. 332. 
(75) Schreuder o.e., т.п. p. 191; Zie hiema nr. 199. Op deze 
theorie werd eigenlijk al vooruitgelopen door Rb. Maastricht 
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29-12-1932, NJ 1933, 1295. 
(76) Vgl. voor verruiming t.o.ν. de leer van Schol ten de 
opvattingen van Suyling en Heyning-Plate, hiema te 
bespreken in nr. 205 alsmede in nr. 89 en Fesevur, 
diss., p. 45 e.v. 
(77) Een voorloper ар dit arrest is wellicht Rb. Groningen 18 mei 
1923 NJ 1924, 609 ( Roelofs/Alting), hiema te bespreken in 
nr. 220. Vgl. ook in dezelfde zin President Rb. Zutphen 23 de­
cember 1986 KG 1987, 63 (Ash Oh), eveneens te bespreken in nr. 
220. Over de ondeelbaarheid van het retentierecht vgl. men 
Fesevur, diss., p. 201 e.v. 
(78) HR 26-4-1934 NJ 1934, 1612 (Aardbeien en Kersen) en HR 
8-3-1946 NJ 1946, 186 (Westland/van der Plas); 
Streefkerk, Mon. nr. 13 (p. 34); Stein, WPNR 5383 
(1977), p. 190 e.v. eist ocie een strikter verband bij 
het retentierecht; Fesevur, diss., p. 10 en p. 60. 
(79) Idem; Zie over cennexiteit bij de exc. n.a.c. nr. 21. 
(80) Fesevur, ZZ, p. 214 noot 13; Aldus ook de noot van 
Meijers onder het arrest; De HR hanteert de woorden 
'nog niet ', waaruit volgens Meijers is af te leiden 
dat toepassing van art. 1374 lid 3 BW in soortgelijke 
gevallen niet 'absoluut onmogelijk' is. 
(81) HR 8-3-1946 NJ 1946, 186 (Westland/van der Plas). 
(82) Het arrest Westland/van der Plas wordt meestal als een 
specimen van de exceptio n.a.c. beschouwd. 
(83) Fesevur, diss., p. 56; Anders: Overeem, p. 7, die 
spreekt van een 'vrij' sterke aversie' tegen die vorm 
van retentie. 
(84) Thors, diss., p. 59; Gratama, II, p. 277 en IV, p. 
380 is wat dit betreft een uitzondering. 
(85) Vraagpunt c; Handelingen NJV 1873, p. 122. 
(86) Idem, p. 84/85; Zie ook Adres van de KvK Rotterdam aan de 
Minister van Justitie; Magazijn voor Handelsrecht (1868) Deel 
X, p. 99 e.v. 
(87) par. 313-316 HGB (oud); Heyning-Plate, diss., p. 184 vindt 
de Duitse formulering te vaag en te onzeker. 
(88) Gerritsen, p. 3. 
(89) Art. 6.1.6.19 O.R.O. en art. 6.1.6A.1 Eindtekst; Art. 
ЗЛ0.4А.1. e.v. zie hiema nrs. 206 e.v. 
(90) Thors, p. 6. 
(91) Resp. HR 26-4-1934 NJ 1934, 1612 (Aardbeien en Kersen); HR 
10-12-1948 NJ 1949, 122 (Marcel Petit) en HR 11-4-1975 NJ 
1975, 345 (Jacobus Boelen/Bottelbedrij f ). 
(92) Zie hiervoor, nr. 195 e.v.; Fesevur, diss.,p.45 e.V.; Vgl. 
ook nr. 89. 
(93) Suyling, Zakenrecht II, 1, nr. 267 e.V.; Fesevur, 
diss. p. 65. 
(94) Heyning-Plate, diss., pp. 146, 148 en 179. 
(95) Heyning, o.e., p. 159 e.V.; Fesevur, diss., p.51 vindt 
de omschrijving ook vaag. 
(96) RG 72, 103; Zie oc* hiema, nr. 219. 
(97) Streefkerk, Men. nr. 15, (pp. 41/42). 
(98) Schoordijk, p. 145. 
(99) Clenc, p. 145. 
(100) Idem, p. 428. Men vgl. voor de proportionaliteit in het 
huidige recht HR 21-12-1956, NJ 1958, 180. Art. 6.1.6A.1 
is een algemeen artikel, dat voorzover daarvan niet bij 
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lex specialis wordt afgeweken ook geldt voor het 
retentierecht. Uitgangspunt bij retentie is echter veelal 
disproportionaliteit (Zie Hfd. 8). 
(101) Vgl. Streefkerk, Man., nr. 15.1. (p. 42) die rog verwijst 
naar HR 30-6-1978 NJ 1978, 693 (Teunissen/Verstappen 
Ook Fesevur, (ϋΒΒ.,ρ. 67 is van mening dat oonnexiteit 
en billijkheid elkaar over en weer beïnvloeden. 
(102) HR 28-6-1985, NJ 1985, 840 (Luyer/Amsterdam). 
(103) Van een 'sterke aversie' tegen het inroepen van een re-
tentierecht terzake van oude schulden (verlengd 
retentierecht), zoals Overeen, p. 7 stelt is dan ook 
geen sprake; Aldus ook Fesevur, diss., p. 56 en p. 74. 
(104) Fesevur, diss. p. 89; Pari. Gesch. Boek 6, p. 214. 
(105) Vgl. de (weliswaar andere) onderverdeling van Fesevur, 
diss., p. 75 e.v. 
(106) Fesevur, diss., p. 35; Pari. Gesch. Boek 6, p. 218. 
(107) HR 4-2-1983, NJ 1984, 628. 
(108) In geval van toepassing van het retentierecht is niet 
vereist dat van een wederkerige rechtsverhouding sprake 
is. Het retentierecht doet zich juist voor in 
anvolAomen wederkerige en zakenrechtelijke 
rechtsverhoudingen. 
(109) Fesevur, Nbn., p. 40. 
(110) Idem, diss., p. 64. 
(111) GdCass. Req. 6 december 1921; D. 1926 1.56; Rechtbank 
Angers 26 november 1943 D. 1946. 145; Derrida, nr. 64. 
(112) Vgl. nr. 472 over het beding van wederinkoop (art. 1568 lid 
2 RW) Heyning-Plate, diss., p. 82; Fesevur, 
diss.,p. 84. 
(113) Fesevur, o .e . p . 85, verwijst naar de Duitse 
l i te ra tuur omtrent d i t punt. 
(114) Idem, p . 75 e.v. 
(115) Hof 's Hertogenbosch 24 februari 1928 W. 11892 (Oterman/Erma). 
Vgl. over dat arrest Van Nispen tot Sevenaer, 3061, p. 
529; Schreuder, AAe XIX (1970), p. 189 en Fesevur, 
diss., p. 115. 
(116) Vgl. hiema nr. 288; Fesevur, diss., p. 75 noemt 
afzonderlijk de gevallen huurkoop en huur, die wat dit 
betreft niet wezenlijk afwijken van de lastgeving sub 1; 
Vgl. ook pp. 80, 93 en 100 alsmede Mon., p. 38/39. 
(117) Vgl. ock nr. 197. 
(118) Fesevur, diss., p. 80. 
(119) Vgl. nr. 186. 
(120) Fesevur, diss., p. 77; Rb. Amsterdam 19 januari 1983, 
rolnr. 80.2525. 
(121) Vgl. ook nr. 186, aangezien deze zaak een vorm van materiële 
oonnexiteit bevat; Vgl. ook Fesevur, diss., p. 79. 
(122) CdCass. 9 januari 1958 D. 1958, 270; Het betrof een thuis-
werkster die een retentierecht uitoefende op een ter 
beschikking gestelde machine; Fesevur, diss., p. 77. 
(123) Art. 20 lid 7 Wet van 3 juli 1978 betreffende de 
Arbeidsovereenkomsten; Vgl. Hfd. 8. 
(124) Vgl. daarover Heyning-Plate, diss., pp. 156/157; Fesevur, 
p. 76 die wel retentie in dit geval zou willen toelaten op 
grond van een vergelijking met de hotelhouder, een 
vergelijking die door de Rechtbank wordt vervrorpen. 
(125) Ook besproken bij Fesevur, diss., p. 75. 
(126) De term 'oude schulden' wordt met name door Overean 
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p. 7 gebezigd; Vgl. ook nr. 211. 
(127) In dergelijke gevallen kan het criterium 'zäken die partijen 
regelmatig met elkaar doen' overigens ook toepassing vinden 
(128) Fesevur, diss., p. 81. 
(129) c.q. vervoer- en reparatie-overeenkcmsten. 
(130) Vgl. voor de derdemerklng van het bedongen retentierecht 
nrs. 386 en 611. 
(131) Fesevur, diss., pp. 85/86; Voor het eerste voorbeeld 
zij verwezen naar HR 6 februari 1981, NJ 1982, 280; Vgl. 
voor retentierecht in familierechtelijke verhoudmgen nr. 437. 
(132) Rechtsvraag 20 Zekerheidsrechten; Fesevur, M e XXXVI 
(1987), p. 106. 
(133) Idem, p. 107 r.k. 
(134) Fesevur, Mon., p. 43; Heyning-Plate, diss., p. 167 
en 187. 
(135) Planiol-Ripert, VI, nr. 444/ Hfd. 14A. 
(136) CdCass. Civ. 20-11-1967 Bull. Civ. III, nr. 372; 
Scapel, nr. 19; CdCass. Civ. 27-10-1970 D. 1971, p. 28. 
(137) Rb. Amsterdam 21-4-1933 W. 12788 (Scherrewitz), vgl. nr. 220. 
(138) CdCass. Civ. 25-4-1967 Bull. Civ. I 1967 nr. 145; Cour 
Lyon 15-11-1975 D. 1976 Sctnm. 68; CdCass. 8-11-1955 JCP 
1956, II, 9024; Cour Parijs 20-12-1938 Gaz. Pal. 1939, 
1,334; CdComm. Narbonne 13-2-1939, DH 1939, 256; Lamine 
nr. 241. Zie over herleving na ontvreemding of verlies Hfd. 
5C Houderschap. 
(139) Dalloz-Derrida, nrs. 54, 61 «ι 65 en de voorbeelden 
genoemd in nr. 62 'pour la rétention d'un camion par un 
garagiste pour obtenir le paiement total d'un compte 
destiné à régler l'entretien du parc d'autondbiles du 
client': CdCass. 20-11-1967 D. 1968, Somm. 22. 
(140) In par. 273 I kan men een criterium van juridische 
ocnnexiteit lezen. Par. 273 II knoopt aan bij de materiële 
oonnexiteit. 
(141) Motive II, 41; RGZ 68, 32, (34); MUnch. Konm. par. 273 III ECB 
(Keller). 
(142) BGHZ 47; 157, 167 RJW 1967, 1275 en BGHZ 64; 122, 125 NJW 
1975, 1121; Fesevur, diss., p. 53. 
(143) Palandt-Heinrichs ad par. 273 BGB Anm. 4. 
(144) Palandt, o.e. et I.e.; RGZ 158, 6, (14). 
(145) Larenz, Schuldrecht, I, 1982, p. 198; Overeen», p. 8. 
(146) RGZ 108; 329, 336. 
(147) RG JW 1909, 133. 
(148) Münch. Kann, ad par. 273 Anm. 14. Te onzent HR 14-2-1929 NJ 
1929, 1336 (Oterman/Enna), hiervoor nrs. 196 en 214. 
(149) RG JW 1923, 749. 
(150) OLG Düsseldorf 27 oktober 1977, NJW 1978, 703; Overeem, 
p. 8. 
(151) RGZ 118; 295, 300; Te onzent vindt een zekere doorbraak 
plaats in HR 28-6-1985 NJ 1985, 840: Opschorting 
gasleveranties aan particulier cmdat 'zakelijk' niet 
betaald is; Vgl. Berenschot AAe XXXV (1986), p. 703. 
Het criterium 'antïere hoedanigheid' was ook aan de 
orde in het kort geding d.d. 23-3-1982 voor de Haagse 
President (nr. 1015, niet gepubliceerd), aangehaald door 
Fesevur, Mon., p. 41, alsmede diss., p. 86, waarin de 
President geen retentierecht aanwezig achtte voor een 
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ex-directeur van een BV op goederen van die BV cmdat hij 
nog een vordering op deze BV had uit hoofde van een 
afvloeiingsregeling. 
(152) RGZ 158; 6, 15; Wellicht dat deze opschorting wel 
toegelaten zou zijn tussen Kaufleute ex par. 369 HGB. Een 
beslissing in andere zin zou m.i. niet ondenkbaar zijn. 
(153) Overeem, p. 9; Fesevur, diss., p. 54. 
(154) Overeem, pp. 9 en 10; Runnel, Kömnentar zum allgemeinen 
ÍJürgerlichen Gesetzbuch 1, 1983, nr. 471, p. 445. 
(155) HR 26-4-1934, NJ 1934, p. 1612; ; Vgl. ook nr. 200; 
Fesevur, diss., p. 51. 
(156) Fesevur Mon., p. 40: Het andere aldaar door 
Fesevur gegeven voorbeeld m.b.t. verschillende reparaties 
van verschillende auto's betreft wel het criterium 'zaken 
die partijen regelmatig met elkaar dben ', toewei niet 
duidelijk is of Fesevur gelijksoortige zaken vereist 
(Mon., p. 41). 
(157) MvA Pari. Gesch. Boek 6, p. 209; Oftinger, Arm. Ili ad 
art. 895 ZGB, p. 379. 
(158) De casus zou m.i. ook onder 'dezelfde rechtsverhouding' 
kunnen worden gekwalificeerd. 
(159) Het hangt uiteraard af van wat partijen hebben afgesproken, 
anders is in dit voorbeeld sprake van een fictie. Anders: 
Fesevur, o.e. et I.e.; diss. p. 80. 
(160) Anders: Overeem, p. 16. Alsdan ontstaat echter de 
ietwat merkwaardige situatie dat retentie wel mogelijk is 
als dezelfde auto tweemaal gerepareerd wordt (dezelfde 
rechtsverhouding), maar niet als de auto eerst gekocht 
wordt en daarna gerepareerd. 
(161) Vgl. ook Aarts, p. 133, waar dit ruime stanc^ punt ook 
verdedigd wordt. Er moet spxrake zijn van een min of meer 
vaste klant. 
(162) Fesevur, Мэп., p. 41. Verderop dezelfde pagina 
spreekt Fesevur overigens zelf ook van verschillende 
opdrachten. 
(163) Anders: Fesevur, o.e. et I.e., alsmede diss. p. 71. De 
verwijzing naar HR 26 april 1934 NJ 1934, 1612 is m.i. 
irrelevant. Fesevur meent dat van regelmatig zaken doen 
reeds spnrake is indien partijen tweemaal in 25 jaar zaken 
hebben gedaan. Enigszins in deze zin: Rb. Amsterdam 7-1-1981 
NJ 1981, 478 overweging 5. 
(164) Ook Overeem, p. 16 is van mening dat van comnerciële 
(handels)transacties sprake dient te zijn. 
(165) BGHZ 54; 244, 250 NJW 1970, 2019; Münch. Kcnm. ad par. 273 III 
Arm. 13 (Keiler); Van Oven, o.e., p. 77/78. 
(166) Er zou dan wel een nieuw retentierecht kunnen ontstaan. 
Fesevur, Mon., p. 71; diss., p. 73; Elders, p. 5. 
(167) Elders, o.e. et I.e. 
(168) Heymann-Kötter, Das HGB (1971) Arm. 1 bij par. 369 HGB. 
Ook door het Befriedigungsrecht ex art. 371 HGB doet 
het kaufinämische ZurïicfcbehaZturçtsrecht ex par. 369 HGB 
sterk aan een j>andrecht denken. 
Vergelijkbare regelingen worden aangetroffen in Zwitserland 
en in Oostenrijk waar het koopmansretentierecht ook een 
ruimer cennexiteitscriterium kent: 'unter Kauf leute 
besteht (...) Zusammenhang, sobald der Besitz sowohl als die 
förtterung aus ihrem geschäftlichen Verkehr herrühren'; 
Overeem, p. 9. 
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(169) bijv. Thors, p. 74. 
(170) Een verschil tussen par. 369 HGB en art. 6Л.6А.1 NBW is 
ook dat de Nederlandse rechter niet verplicht is 
samenhang en opschorting in de onderhavige gevallen aan te 
nemen, i.t.t. de Duitse. Bovendien is art. 6.1.6A.1 niet 
beperkt tot kooplieden, doch geldt het artikel algemeen. 
Vgl. voor een zeer ruim connexiteitscriterium in 
handelsrelaties ook art. 14 van de algemene bepalingen 
betreffende de uitvoering van werkzaamheden van de Centrale 
Bcnd van Scheepsbouwmeesters in Nederland (de zgn. 
Cebosine-voorwaarden,) ; 'De ondememïngr is gerechtigd de 
goederen, gelden en documenten welke z±j uit welken 
hoofde ook en met welk doel ook van de opdrachtgever 
onder zich heeft of zal krijgen of verschuldigd is of zal 
worden, terug te Acuden tot al het haar uit welken 
hoofde ook toekomende zal zijn voldaan'. 
(Vgl. ook Hof Amsterdam 23-4-1981 S & S 1981, 117 (Sarina I). 
(171) Vgl. ook nr. 297. 
(172) Pari. Gesch. Boek 6 p. 209, 214. Art. 6Л.6А.1 lid 2 NBW 
spreekt van 'onder meer', weshalve de opscrming niet 
uitputtend is. 
(173) Het moderne 'schuttingrecht'; Vgl. nr. 74. 
(174) De term Verplichting' omvat de term Verbintenis'; 
Asser-Hartkanp, I, nr. 262 (1984) stelt dat 
bij een verplichting van de retentor die geen 
verbintenis is, de artt. 6.1.6АЛ e.v. slechts van 
overeenkcmstige toepassing zijn; Fesevur, Mon., p. 36. 
(175) HR 30-6-1978 NJ 1978, 693 т.п. G.J.S. en HR 28-6-1985, 
Vgl. daarover nr. 210. 
(176) Pari. Gesch. Boek 6, p. 209; Fesevur, diss., pp. 51 en 71. 
(177) Clausing, NJB 1986, p. 80. 
(178) Schoordijk, p. 144. 
(179) Clausing, o.e. et i.e. 
(180) Pari. Gesch. ad art. 6.1.6A.1. NBW. 
(181) HR 30-6-1978 NJ 1978, 693 т.п. GJS en AAe XXVII т.п. P.A.S. 
Zie ook Nieskens en Van der Putt, NJB 1978, p. 891 
en Fesevur, Mon., p. 41. 
(182) Aangehaald bij Fesevur, Mon., p. 41, niet gepubliceerd 
kort geding Pres. Rb. Den Haag 23-3-1982 rolnr. 1015. 
(183) RGZ 118; 295, 300 (29-11-1927). 
(184) Ktg. 's Gravenhage 23 oktober 1946, NJ 1947, 371 (Haage/ 
Kuiper). 
(185) Fesevur, Men., p. 42; diss. p. 70 en p. 87. Vgl. ook 
nr. 259. 
(186) Vgl. hierna nr. 252. Par. 369 HGB onderscheidt 
beide vereisten uitdrukkelijk door afzonderlijk als 
voorwaarde te stellen dat de retentor de beweglichen 
Sachen und Wertpapiere des SCJuldners mit dessen 
Willen (...) in seinen Besitz gelangen hat'. 
(187) Zie meer in het algemeen Hfd. 14D Liens in 
Engeland alsmede Halsbury, t.w. Lien, nr. 262; 
Heyning-Plate, p. 173. 
(188) U.S. Steel Products Co./Great Western Rail Co. (1916), 
1 A.C. 189, KL, p. 196. Deze en de navolgende uitspraken 
zijn niet geverifieerd, doch overgenomen uit Halsbury, 
o.e. 
(189) Wilkins/Carmichael (1779), 1 Doug. KB 101, 104. 
(190) London Chartered Bank of Australia/White (1879), 4 App· Cas. 
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413 P.C. 
(191) ñ factor's lien: indien sprake is van een 'general course 
of dealing' : Compston/Haigh (1836), 5 LJCP 99. 
(192) Halsbury, o.e., t.w. Lien nr. 278 e.v. 
(193) Blake/Nicholson (1814), 3 M. Ь S. 167. 
(194) Zie hiervoor, nrs. 198 en 209 e.v. 
(195) Zie ook nr. 250. 
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Noten bij Hoofdstuk 5 С 
(1) Marty/Raynaud, t. 3, I, nr. 32, p. 19; Scapel, nr. 14. 
(2) 'in beginsel' cmdat hiema zal blijken dat ender bepaalde 
voorwaarden ook zonder feitelijk houderschap het 
retentierecht kan bestaan (animo rettnendi). 
(3) Derrida, nr. 6; Vgl. voor kritiek daarop Fesevur 
diss., p. 31 en p. 36. 
(4) Hoofdstuk 5E Het object van het retentierecht, т.п. nr. 309 
e.v. 
(5) Heyning-Plate, diss., p. 146: 'Van een oneigenlijk 
retentierecht is sprake indien Ά jegens В zijn connexe 
prestatie (i.h.a.) uitstelt'. ld. Suyling, II, 1, 
p. 439 die nauwelijks meer onderscheid maakt tussen de 
exceptio n.a.c. en het retentierecht. 
(6) Par. 273 BGB. Zie nr. 310 en het Belgische retentierecht: 
Lamine, nr. 65. 
(7) Hfd. 14 B, Terminologie van het Belgische 
retentierecht. 
(8) Hfd. 14 C, Het Zurückbehaltungsrecht naar Duits recht. 
(9) 'Cette détention matérielle ne saurait recevoir une 
coloration morale', Derrida, nr. 48. 
(10) Zie ook nr. 441 e.v. 
(11) teser-Beekhuis, I (1980), p. 104; HR 10-2-1978 NJ 1979, 
338 т.п. Kleyn; WPNR 5440 (Nieuwe Matex). Zie daarover 
meer uitgebreid nr. 342. 
(12) vervallen. 
(13) Derrida, nr. 32. Fesevur diss., p. 36 en p. 99: 
'De retentor heeft de zaäk (...) feitelijk in zíjn macht'. 
(14) Ondeelbaarheid van de massa: HR 11-4-1975, NJ 
1975, 345 en Rb. Amsterdam 7-1-1981, NJ 1981, 478; Anders: 
Aerts, Advocatenblad 1987, p. 184. 
(15) Hfd. 5B. Vgl. ook Rechtbank Amsterdam 21 
april 1933 W. 12788; Anders: Rechtbank Rotterdam 9 
januari 1976, S & S 1977, 54; Hof Amsterdam 23 april 1981 S & S 
1981, 117; President Rechtbank Zutphen 23 december 1986, KG 
1987, 63. 
(16) Zie hiervoor in noot 14. 
(17) Derrida, La dématerialisation du droit de rétention', 
Mélanges Vöirin 1967, p. 177. 
(18) Hfd. TB en HR 10-3-1933, NJ 1933, 1633 (Dordtsche Autogarage) 
Fesevur, diss., p. 37: Feitelijke macht alleen is niet 
voldoende. 
(19) Gratama, III, p. 147 e.v. alsmede nr. 75. 
(20) Idem nr. 75. 
(21) De Blécourt-Fischer, p. 246. 
(22) Idem, p. 247. 
(23) Vgl. echter art. 3.10.4A.4a NBW. 
(24) Asser-Beekhuis, I, p. 97 e.v. 
(25) Idem, alanede Lamine, nrs. 87 en 88. 
(26) Pari. Gesch. MvT 17779 nr. 3 p. 21; Fesevur, diss., p. 115 
Van Zeben, Oempendium Bijzondere Overeenkomsten VIII 
nrs. 14 en 15 (1986). 
(27) Vgl. ook nr. 320; Fesevur, ZZ, p. 206; Mon., p. 44 
Beekhuis, noot onder NJ 1967, 40. Vgl. verder 
Overean, p. 5 en Présidait Rechtbank Groningen 30 
november 1987, KG 1988, 5 (Agema/WUH). 
(28) Asser-Van Oven, p. 68. 
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(29) Diephuis, VII, p. 676. 
(30) Derrida, nr. 33. 
(31) Fesevur, Мэп., p. 46; Elders, p. 6. 
(32) Derrida, o.e. et I.e.; Elders, o.e. et I.e.; vgl. 
hierna nr. 251 Geoorloofde detentie. 
(33) zoals bijv. Gerritsen, p. 33 beweert. Vgl. ook. 
Fesevur, diss., p. 37. 
(34) Van Oven, p. 68; Pitlo, p. 454. 
(35) Van Oven, p. 80. 
(36) Asser-Beekhuis, o.e., p. 104; zie ook nr. 318. 
(37) Bezit en recht gaan niet altijd samen: degeen die 
feítelijk een recht uitoefent (bijv. een erfpachtsrecht), 
niet wetende dat zijn rechtsvoorganger beschikkingsonbevoegd 
was, is weliswaar bezitter van het recht, doch slechts 
houder van het land. Vgl. ook nog Derrida, nr. 45; 
Scapel, nr. 14, root 33. 
(38) Hfd. 5B alsmede nr. 240. 
(39) Vgl. hierna nr. 260 e.v. 
(40) Vgl. in verband met het in stand blijven van het 
retentierecht na verbeurdverklaring HR 13-5-1988 NJ 1989, 201 
(Tobias); hierna nr. 409a en nr. 594. 
(41) Middellijk houderschap, zie hierna nr. 276; zie ook nr. 342; 
Fesevur, diss., p. 196. 
(42) Halsbury t.w. Lien, par. 258. 
(43) o.e., par. 259. 
(44) Halsbury» o.e. et I.e. 
(45) Derrida, nr. 10. 
(46) Décr. 53-968 van 30 septentoer 1953 art. 2, al. 3; D. 1953, 
401; Scapel, nr. 54. 
(47) Immers: 'Le créancier gagiste sera réputé avoir la 
marchandise en sa possession', aldus art. 2 al. 3. 
(48) Derrida, nr. 10. 
(49) Hémard, Zes droits du créancier au profit duquel un 
véhicule automobile a été constitué en gage, D. 1963 Qiron. 
49; Derrida, nr. 39. 
(50) Scapel, nr. 54, die dit recht nog wel wil uitbreiden naar 
de nantissements dès films cinématografiques, dus pp 
bioscoppfilms die in bezitloos pand zijn gegeven; CdCass. 
11-6-1969 D. 1970, 244 т.п. Bihr. 
(51) reserve. 
(52) Zie voor de betrekkelijke betekenis van de feitelijke macht 
in geval van faillissement in Frankrijk nr. 415. De retentor 
kan in sonnige omstandigheden gedwongen worden zijn 
feitelijke macht aan de curator prijs te geven. 
(53) Zie hierna Hfd. 14 D Angelsaksische Liens en Hfd. 5B 
oonnexiteit. 
(54) 'By a letter written at the time of the deposit 
(Buchanan/Fintlay, 1829, 9 В & С 738), or by a document 
signed iy the person receiving' (Brandao/Bumett, 1846, 
12 CI. & Fin. 787), Halsbury, Lien, nr. 268. 
(55) De oonnexiteit is op dit punt uiteraard van belang: 
Hfd. SB; Overeem, p. 16. 
(56) Vgl. nr. 440. 
(57) De Page, VI, nr. 813, 1. 
(58) Derrida, nr. 48. 
(59) Rb. Amsterdam 15-12-1930 W. 12289 (Dijkshoom/Aaftink) waarin 
de Rb. toeliet dat een retentor eigenmachtig en 
onrechtmatig de zaak herverkreeg, 'nu eischer dit 
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eveneens op onrechtmatige wijze had onttrokken'. Ook geen 
retentierecht voor de aannemer indien hij het goed uit eigen 
beweging (zender opdracht) onder zich heeft genauen en heeft 
bewerfet; Pres. Rb Rotterdam 28-4-1958 NJ 1958, 605. 
(60) Van Zutphen, Nederlandsche Praktljke, Retentie, mr. 9; 
Gratama, IV, p. 392. 
(61) Sehende, Die Lehre von Retentionsrechte, Jena 
1837, p. 36. 
(62) President Rechtbank Leeuwarden 25 juli 1985 S & S 1986, 101 
(Boch S.A.); De relevante anstandigheden waren (1) de 
onderhandelingen waren tussen de directeur van de 
schuldeiser(vervoerder) en een ondergreschiicte van de 
schuldenaar gevoerd en (2) tijdens een bedrijfsbezetting van 
de schuldenaar werden de reeds door de schuldenaar beladen 
trailers door de vervoerder via een achteruitgang weggereden. 
(63) Scapel, nr. 15. 
(64) Asser-Van Oven, p. 71. Idem Asser-Mijnssen, nr. 91. 
(65) Pitlo-Brahn, p. 142 (1987). In gelijke zin reeds Land 
II, p. 133 e.v. (1901). 
(66) Heyning-Plate, diss., p. 225. 
(67) Suyling, 5e stuk. Zakenrecht, p. 191 (1940). 
(68) Fesevur, diss. p. 122. 
(69) Dezelfde, Mon., p. 42; diss., p. 70, 87. 
(70) Asser-Beekhuis I, p. 107. 
(71) Scapel, nrs. 15-17; Derrida, nr. 48; CdCass. Civ. 
28-2-1957 Bull. Civ. II, p. 181. 
(72) Vgl. HR 6-1-1961, NJ 1962, 19 (Seneca/Forumbank): 'een niet 
aan eigen schuld te wijten onbekendheid met een 
bij verkrijging van de zaak аашегід titelgebrék '. 
(73) Asser-Beekhuis, I, p. 107; HR 15-12-1950, NJ 1951, 469; 
HR 24-11-1967, NJ 1968, 74. 
(74) HR 18-4-1947, NJ 1948, 447 т.п. E.M.M, (publicatie 
faillissement) en HR 30-1-1959, NJ 1959, 548, AAe 58/59, 
p. 171 (Quint-te Poel); art. 3.1.2.6 NBW. 
(75) CdCass. 28-2-1957, Buil. Civ. II, p. 181: een boer die uit 
eigen beweging een willekeurig paard ender zich houdt, (ten 
cnrechte) menende dat dat paard schade aan zijn land had 
toegebracht. 
(76) CdCass. 23-4-1974 JCP 1975 II, 18170. 
(77) Asser-Beekhuis, I, p. 108. 
(78) In het NBW wordt niet meer gesproken over de bezitter te 
kwader trouw, maar over de bezitter niet te goeder trouw. 
Deze omschrijving is ruimer en minder 'diffamerend', aldus de 
Pari. Gesch. Boek 3, p. 445. 
(79) Pari. Gesch. Boek 3, p. 453; Asser-Beekhuis, I, p. 108; 
Niet van belang is het moment van de ontdekking; Anders: 
Fesevur, diss., p. 125. 
(80) Derrida, nr. 48 e.v. In dezelfde zin: Fesevur, 
diss., p. 125 die nog verwijst naar de samenhang waaraan 
meestal wel voldaan zal zijn; Vgl. echter ook in andere zin: 
Mon., p. 42; Vgl. nr. 259. 
(81) Hfd. 4 De aard van het retentierecht. 
(82) Vgl. ook par. 369 HGB. 
(83) Derrida, nr. 49, spreekt in dat geval van een actie 'acte 
illicite', waardoor de houder de feitelijke macht over de 
zaak verwerft. 
(84) Motive II, 44; Münch. Kamm, ad par. 1000 Arm. 4; vgl. ook par. 
823 BGB. 
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Vgl. ook Münch. Renn, ad par. 273 Arm. VI. 
(85) Vgl. root 84. 
(86) Heynlng, d i s s . , p . 174; Madden/Kenpster (1807), 1 Camp. 12. 
(87) Lanprière/Paisley (1788), 2 Term. Rep. 485. 
(88) Halsbury, Lien, par. 320. 
(89) Halsbury, o .e . e t I . e . Vgl. ook Rechtbank Amsterdan 15 
december 1930 W. 12289, hiervoor root 59. 
(90) Vgl. ook a r t . 939 ZGB; Heyning, o . e . , p . 171/2. 
(91) Fesevur, Mon., p . 42; Anders: dezelfde in z i jn d i s s . , 
p . 122. 
(92) Lamine, d i s s . , n r s . 240 en 241. 
(93) Artt. 51 en 52; Gratama, III, 
p. 155; Browne, p. 26, die nog verwijst naar Van 
Leeuwen, Censura Forensis, cap. 39. 
(94) Art. 93 Wet van 13-7-1967 (D. 1967, 269). Art. 60 
F (nieuw). 
(95) Middellijk houderschap; Vgl. hierna nr. 276. 
(96) Het retentierecht als bevoegdheid: Vgl. nr. 331. 
(97) Afstand van het retentierecht is slechts aan de orde 
voordat de schuldeiser de zaak onder zich krijgt. Daarna 
gaat het retentierecht immers eenvoudig teniet doordat de 
zaak vrordt afgegeven. 
(98) Rb. Rotterdam 9 januari 1976 S & S 1977, 54; NJ 1977, 157 
(Apollo II); Vgl. nr. 220. I.e. is geen sprake van afgifte 
zoals bij middellijk houderschap het geval is. 
(99) Dat het 'herleven' in geval van tijdelijke onderbreking niet 
snel wordt aangenomen blijkt uit de hierna nog te bespreken 
jurisprudentie. De term 'herleven' ('renaissance') doet 
vermoeden dat het retentierecht teniet is gegaan, en 
vervolgens opnieuw ontstaat. D.i. niet aldus bedoeld: in de 
periode dat de zaak zich niet onder de schuldeiser bevindt, 
kan het recht 'sluimerend' voortbestaan. 
(100) Hierna, nr. 269. 
(101) Art. 3.10.4A.2 NBW kant т.п. aan de orde in Hoofdstuk TB; 
Fesevur, p. 70 e.v. 
(102) Rb. Zwolle 24-5-1876, W. 4019 (De IWee Gezusters.); 
Heyning, p. 151. 
(103) Halsbury, Lien, par. 269; Heyning, p. 174, die m.i. 
ten onrechte verwijst naar Halsbury/ par. 296. 
(104) Forth/Simpson (1849), 13 QB, 680. In de zaak Jacksons/Cummins 
(1839), 5 M & W, 342 is echter beslist dat een lien wel kan 
voortbestaan als de eigenaar het paard alleen voor een 
'bepaalde' training bij de trainer (lienor) heeft 
ondergebracht. 
(105) Albemarle Supply Cie. Ltd./Hind & Co. (1928) 1 KB, 307, CA. 
Halsbury, par. 269. Idem Rb. Utrecht 17-3-1926 W. 11610 
(Taxiboxen): door het telkens weg laten halen van een auto 
uit een garage vrordt geen afstand gedaan van het 
retentierecht, omdat de garagehouder er op mocht vertrouwen 
dat die auto daarin weer zou terugkeren, aangezien de auto 
tegen een maandelijks bewaarloon werd gestald. Vgl. ook de 
eerste grief in Hof Amsterdam 6 december 1927 W. 11808 NJ 
1928, p. 1311, aan de behandeling waarvan het Hof echter niet 
toekwam. Vgl. ook President Rechtbank Rotterdam in het 
Ecto-arrest (HR 1 mei 1964 NJ 1965, 339) die overwoog dat 
het retentierecht teniet was gegaan doordat de werf het schip 
'de Ecfto' uit handen had gegeven aan derden die het voor 
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de werf exploiteerden (in hoger beroep en in cassatie 
verworpen). M.i. wijkt deze uitspraak af van de 
jurisprudentie sedert Rb. Zwolle 24-5-1876 W. 4019 ( 'De 
Twee Gezusters') (zie noot 91). 
(106) Zie hiervoor Hfd. 5B; M.n. Rb. Amsterdam 21-4-1933 W. 12788 
(Scherrewitz) en Rb. Amsterdam 15-12-1930 W. 12289 (Dijkshoorn/ 
Aaftlnk). 
(107) CdCass. 8-11-1955 JCP 1956, II, 9024; Lamine, nr. 241. 
(108) Derrida, nrs. 127-130. 
(109) Lamine, o.e. et I.e.; HvB Brussel 10-12-1925 
Jur. Gami. Brux. 1926, 66. De Belgische rechtsleer vereist wel 
vrijwillige afgifte, dus niet de afgifte na rechterlijk 
bevel (bijv. in kort geding) dan is immers sprake van een 
gedwongen afgifte (Lamine, nr. 242). 
Na justitieel beslag wordt de zaak оси weer in handen van de 
retentor gesteld: HR 6 juni 1978 NJ 1979, 29. Vgl. ode nr. 560; 
Rechtbank Middelburg 29 februari 1980, NJ 1980, 596; Vgl. ook 
Lamine, nr. 93: 'Het retentierecht herleeft niet 
wanneer de retentor de zaak later opnieuw in zijn bezit 
krijgt'; Rechtbank van Koophandel Antwerpen 27 mei 1964 
RW 1965/66, 638. 
(110) Rechtbank Rotterdam 9 januari 1976, NJ 1977, 157; S & S 1977, 
54 (Apollo II); Vgl. de jurisprudentie t.a.ν. de juridische 
oonnexiteit, die is besproken in Hfd. 5B. 
(111) S & S, 1981, 117. 
(112) President Rechtbank Groningen 30 november 1987, ИЗ 1988, 5 
(Agema/WUH). 
(113) Voor retentierecht op onroerend goed vgl. nr. 320. 
(114) NvW ad art. 3.10.4A.5 NBW; Pari. Gesch. Boek 3, p. 890. 
(115) MvA II ad art. 3.10.4A.5 NBW; Pari. Gesch. Boek 3, p. 890. 
(116) Vgl. Elders, p. 6; Het is m.i. zeer de vraag of in dit 
voorbeeld sprake is van list of bedrog; HR 1-5-1964 NJ 
1965, 339. 
(117) Fesevur, diss., p. 199. 
(118) Asser-Van Oven, p. 77; Fesevur, Mon., p. 71; 
Lamine, nr . 99. 
(119) Vgl. Hfd. 5B. 
(120) Fesevur, Mon., p. 71; diss., p. 200; Elders, o.e., p. 5 
(121) Dit behoeft echter niet altijd zo te zijn: Vgl. Hfd. 5B. 
Een nieuw retentierecht kan dus voor een oude schuld ontstaan 
(122) Fesevur, o.e. et I.e.; Asser-Mijnssen, nr. 163; zie 
ook nog hiervoor, nr. 261. 
(123) Ook Elders, p. 6 stelt een aangepaste redactie van 
art. 3.10.4A.5 NBW voor, luidende: 'Het retentierecht 
eindigt doordat de zaak door toedoen van de schuldeiser uit 
diens macht geraakt, tenzij hij haar wederom rechtmatig onder 
zich krijgt'. Hieruit blijkt m.i. niet dat het 
retentierecht teniet gaat als de eigenaar/rechthebbende op 
rechtmatige wijze in het bezit van de zaak geraakt, zoals in 
de oorspronkelijke gedachte van art. 3.10.4A.5. Ook is niet 
duidelijk waarom van 'toedoen' van de schuldeiser 
(retentor) sprake zou moeten zijn. 
(124) Derrida, nrs. 74 en 126. 
(125) Vgl. hiervoor, nrs. 261-268. 
(126) Fesevur, Mon., p. 71; diss., p. 198; Vgl. nr. 337. 
(127) NvW ad art. 3.10.4A.5a NBW, Pari. Gesch. Boek 3, p. 891. 
(128) Volgens Fesevur, o.e. et I.e. brengt de redelijkheid en 
billijkheid mede dat de retentor als hij van zijn recht ex 
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art. 3.10.4A.5a gebruik maakt eerst de ander tijdig op de 
hoogte stelt; Pari. Gesch. Boek 3, p. 891. 
(129) HR 13-5-1988 NJ 1989, 201 (Tobias) Vgl. nrs. 409a en 594 inzake 
de verbeurdverklaring. 
(130) Fesevur, o.e. et I.e.; Het opeisingsrecht ex art. 3.10.4A.5a 
NBW wordt toegejuicht door Schoordijk, p. 400 e.v. 
(131) Idem. 
(132) nrs. 265 e.V.. 
(133) Afgifte van de zaak krachtens rechterlijk bevel in kort 
geding is geen vrijwillig verlies; Lamine, nr. 242. 
Retentierecht gaat met teniet m geval van diefstal, 
aldus Gerritsen, p. 46 en Pitlo, pp. 459/460. 
(134) Asser-Van Oven, p. 80. 
(135) Het Zwitserse Retentionsrecht is een op pand gelijkend 
zakelijk recht waaraan een executiebevoegdheid is verbonden: 
vgl. artt. 895 ZGB e.v. Oftinger, Kann. ZGB IV, 2c, p. 126. 
(136) 'Eine Ruckgewähc der zB. m Unkenntnis der 
Zuructäehaltungsnuglichkeit bereits bewirkten Leistung nach 
den Vorschriften liber die ungerechtfertzge Bereicherung kann 
nicht verlangt werden'. Munch. Kami. VII (65). 
(137) Asser-Beekhuis, I, nr. 545; Asser-Mijnssen, nr. 98; 
Fesevur, diss., p. 196. 
(138) Pitlo, o.e., p. 454 e.v. 
(139) Eggens, WPNR 3366 (p. 295 e.V.). 
(140) Gratama, II, p. 31 e.v. alsmede III, p. 421; Asser-Van 
Oven, p. 77; Hooykaas, diss. 1949 ('Art. 2014 BW'J, 
p. 100: 'Ock gerechtigden tot het retentierecht en de be-
slaglegger zijn personen die het recht van art. 2014 lid 2 
kunnen uitoefenen'. Anders: Asser-Beekhuis, I, p. 305, 
die deze opvatting overigens niet onbillijk vindt. 
(141) Lamme, nr. 101. 
(142) Men zou nog kunnen denken aan een vordering van de retentor 
uit de rechtsbetrekking op gravi waarvan hij zijn retentie-
recht uitoefent, bijv. het bewaargevingscontract, de lastge-
ving etc, maar een dergelijke actie zal ook practisch gezien 
met slagen. 
(143) Asser-Van Oven, p. 76; Gratama, o.e. et I.e.; 
Lamme, nr. 98; Derrida, nr. 93. 
(144) Derrida, o.e. et I.e. 
(145) Fesevur, Mon., p. 71; Asser-Van Oven, p. 77; Lamine, 
nr. 99; Pitlo, p. 459, Heyning-Plate en Suetens-Bourgeois, 
p. 198 e.v. Vgl. ook nog art. 348 Sr. In de Echo-zaak was 
sprake van een door de retentor ingestelde onrechtmatige daad-
actie; Overigens is het met willen afgeven van de zaak aan 
de retentor die een gerechtvaardigd retentierecht uitoefent, 
m.i. ook onrechtmatig. 
(146) HR 17 november 1967, NJ 1968, 42 т.п. G.; AAe XVII, 22 
(Pos/van den Bosch). 
(147) Lamine, nr. 100. 
(148) Fesevur, o.e. et I.e.; diss., p. 199. 
(149) Vgl. hierna Hfd. 13A. 
(150) Lamine, nr. 103. 
(151) Het rechtmatigheidsvereiste bij art. 3.10.4A.5: nr. 265 e.v. 
(152) Munch. Каш. ad par. 1000, Апт. 8 (II, 4). 
(153) Bedoeld zijn de houder én de bezitter (Vgl. Stem, p. 529) 
Zie Hfd. 14C Das Zurückbehaltungsrecht in Duitsland. 
(154) BGHZ 51; 250, 253; NJW 1969, 606. Vgl. nr. 550. 
(155) Fesevur, diss., p. 36. 
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(156) Hof 's Hertogenbosch 10-3-1931 NJ 1931, 1445 (v.d. Donck/Moenus 
GmbH). Vgl. Dexrida, nr. 37 en Fesevur, diss., p. 196. 
(157) Zie voor de zorgverplichting van de retentor: Hfd. 9A 
alsmede Fesevur, Men., p. 56 alsmede Hof Arnhem 3-5-1978 
NJ 1979, 422 (OTOS/Dorrestein). 
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Noten bij Hoofdstuk S Ό 
(1) Hartkartp, Oanpendium (1988), nr . 263. 
(2) Fesevur, ZZ, p. 204. 
(3) Waaruit de tegenvordering kan bestaan vgl. wen hierna, nr. 286. 
(4) Fesevur, o.e. et I.e. 
(5) 'Relativität' aldus Keller, JuS, 1982, 665. 
(6) Pari. Gesch. Boek 6 ad art. 6.1.6A.1 NBW. 
(7) Voorzover ik heb kunnen nagaan in Monografie 13B en ZZ; 
Heyning-Plate, p. 177 e.v. 
(8) Browne, diss., o.e., p. 49; Diephuis, III, nr. 318. 
(9) Zie nr. 9 (Terminologie) en Hfd. 6 hiema; Zie 
echter voor gevallen waarin van een tegenvordering geen 
sprake is hiema, nr. 300. 
(10) Zie nr. 339 en de artt. 106 lid 2 Sr, jo. art. 272 Sv jo. 
Gedragsregel 9 voor Advocaten 1980. 
(11) Idem: Fesevur, diss. p. 93 en 185 
Zoals toerekening van elke onmogelijkheid (art. 6.1.8.10), 
vertragingsschade (art. 6.1.8.10a) en vervangende schadevergoe-
ding (art. 6.1.8.11). Fesevur, diss., pp. 141 en 142. 
(12) Art. 3.10.4A.4. NBW. 
(13) Vgl. Asser-Rutten-Hartkanp (1984) I , nr . 264. Par i . 
Gesch. Boek 6, p . 203 e.v. 
(14) Zie hiema Hfd. 10 en nr. 461. 
(15) Pari. Gesch. Boek 6, pp. 457/458; Zie ook nr. 331 e.v.; Uiter-
aard alleen als aan alle toepassingsvereisten voldaan is. 
(16) Vgl. aangaande deze discussie Streefkerk, Mc«., nr. 11 
(p. 29). 
(17) Pari. Gesch. Boek 6, p. 258. 
(18) Anders: Hijma-Olthof, nr. 349; Wel in gelijke zin: 
Asser-Hartkanp, I, nr. 264; MvA Invoeringswet, deel 5, 
17541, p. 35. Fesevur, diss., p. 141/142 
Streefkerk, Mon., nr. 11 (p. 30): 'De tekortkoming valt 
onder het ruimere 'moeder-begrip' niet nakoming'. 
(19) Behalve in geval van overmacht: Art. 6.1.6A.3 NBW; Vgl. nr. 
439. 
(20) Zie hierover overigens met name Hfd. 4. 
(21) Anders: Cahen, Preadvies, p. 8, die van mening is dat 
het retentierecht niet accessoir is, omdat de retentor zijn 
retentiebevoegheid ontleent aan zijn 
debiteursbevoegheid. De retentor is evenwel debiteur 
(terzake de vordering tot afgifte) en crediteur (terzake de 
tegenvordering) tegelijk. 
(22) Zie Hfd. 14A en nr. 443. Derrida, o.e., nr. 30. 
(23) Pari. Gesch. Boek 3, p. 297. 
(24) Zie uitgebreid Hfd. 4. 
(25) Rutten, RMTh 1956, p. 500 e.V.; Heemskerk, 'Vorderingsrecht 
en rechtsvordering'. 
(26) Ässer-Rutten (1981), I, p. 27 e.v. 
(27) Idem, p. 9 e.V.; De natuurlijke verbintenis is een 
'onvolkomen' verbintenis: HR 24-6-1953 NJ 1953, 645. 
(28) Idem, p. 41; c.q. uitvoering in rechte te vorderen, waarvan 
i.g.v. retentie geen sprake is; 
Vandeputte, De Overeenkomst (1977), p. 259. 
(29) Lamine, nr. 109 e.V., т.п. nr. 111; Guillouard, nr. 41; 
Colin-Capitant, II, 1052. 
(30) Colin-Capitant, o.e. et I.e. 
(31) Het retentierecht blijft wel na verjaring van de rechts­
vordering in stand (art. 3.11.20b leden 2 en 3 alsmede art. 
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6.1.6A.5 NBW). 
(32) Keller, Münch. Каш. ad par. 273 BGB Arm. 34. 
(33) Derrida, nr. 24. 
(34) Julianus D. 47.2.60; Vgl. Gratama, o.e., pp. 1 en 12. 
(35) Käser, I, par. 121 en II par. 123. 
(36) Fhaff, diss., o.e., p. 9. 
(37) Zie Hfd. 11 Retentie en Executiebevoegdheid. 
Vgl. over de vraag of het retentierecht ondanks het feit 
dat het (formeel) een verweermioöel is, toch als 
een materiële bevoegdheid kan worden gekwalificeerd nr. 128. 
(38) Zie nr. 34; Retentierecht en Compensatie. 
(39) De wet spreekt van 'schulden'. 
(40) Medicus, o.e., nr. 22.4. (p. 100); Blcmeyer, nr. 21.1. 
(p. 100). 
(41) Rechtbank Amsterdam 8-3-1927 NJ 1928, 1014: gèèn 
conpensatie van gekookte met ongekookte olie. 
(42) Sotm-Mitteis-Wenger, Institutionen (1924), p. 707; 
Thors, p. 16. 
(43) Zie hiervoor Hoofdstuk 5B Connexiteit. 
(44) Pari. Gesch. Boek 6, p. 209 (M.v.A. II), zie ook Fesevur, 
Мэп., pp. 38/39.; diss., p. 93. 
(45) Vgl. echter HR 30-6-1978, NJ 1978, 693, AAe XXVII, 647 
(Teunissen/Verstappen). 
(46) ünpensae voluptuariae. Vgl. ook Browne, pp. 50-53. 
(47) Zie voor de bezitter te goeder trouw en de regels van 
toepassing op de bezitter te kwader trouw, hiervoor Hfd. 5C. 
(48) Hof 's Hertogenbosch 19-3-1953 NJ 1953, 673. 
(49) Bregstein, diss., p. 132 (1927); Pitlo-Brahn, 
Zakenrecht, p. 142 (1987). 
(50) Fesevur, diss., p. 122, oordeelt in gelijke zin. 
(51) Rb. Utrecht 18-9-1935 NJ 1937, 240. Vgl. Hfd. 5B. 
(52) Heyning-Plate, diss., p. 232 e.V.. 
(53) Keller Münch. Каш. ad par. 273 BGB III; Medicus, ad 
par. 1000 BGB II. 
(54) Een soortgelijke regeling vindt men in het Zwitserse art. 
939 ZGB. In de Belgische en Franse Gode kont men een met 
art. 630 BW vergelijkbaar art. niet tegen. Analoge 
toepassing o.g.v. wetshistorie en pragmatiek. 
(55) Fesevur, o.e. et I.e.; Vgl. nr. 214. vgl. odi nr. 340. 
(56) Aldus HR 8-2-1918 NJ 1918, 336 (Sanders-Van der Velden). 
(56a) HR 14-2-1929 NJ 1929, 1336 т.п. E.M.M. (Oterman/Enna); Vgl. 
ook Schreuder, AAe XXIX (1970), p. 190. Vgl. nr. 214. 
(56b) BGH, JR 1952, Palandt-Heinrichs, par. 273 BGB Anm. 2c. 
Zie ook art. 3.5.14 lid 2 NBW. 
(57) D. 21.1.30.1; Zie nr. 67; Was de slaaf echter in die 
tijd ziek: wel een retentierecht. 
(58) Vgl. daaremtrent meer Hfd. 9; Gevolgen van het 
retentierecht. 
(59) HR 20-11-1924, NJ 1925, p.152; Heyning-Plate, 
p. 231. Vgl. ook Fesevur, diss., p. 119/120. Kosten van 
normaal onderhoud komen doorgaans voor rekening van degene 
die het genot van de zaak heeft gehad. 
(60) Hof Arnhem 7-12-1977, NJ 1978, 376 (De Jong/Olthof ). 
Vgl. ook Ktg. Wageningen 15-2-1984 Prg. 1985, 2368 (Jansen/ 
Maxstein). 
(61) Als noot 58. 
(62) Art. 3.10.4A.4a NBW is ingevoegd bij Nota van Wijzigingen; 
Toel. 3770-11, p.49 (Wellicht mede n.a.v. het Arnhemse 
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arrest ?). De opvatting in België strookt met art. 
3.10.4A.4a: Zie Kh. Gent 15-1-1955, JT 1956, 108; waartegen 
Lamine zich verzet in nr. 190 e.v. 
(63) Hof van Beroep Luik 6-5-1970, JT 1971, 311. 
(64) Ten aanzien van de zorgplicht: de zaak 'nust be kept in a 
reasonable place with reasonable care ' : Scarfe/Morgan 
(1838) 4 M & W 276 ad p. 279; Somes vs. Britisch Bnpire 
Shipping Cie. (I860) 8 HL Cass. 330: Halsbury, o.e., 
t.w. Lien, par. 265. 
(65) Fesevur, diss., p. 111. 
(66) Art. 5.7.1.12. NBW; VG1. voor retentierechten bij opstal en 
erfpacht artt. 5.7.1.11, 5.7.1.12 en 5.8.6. NBW en de aard 
van de tegenvordering Fesevur, diss., p. 109/110. 
(67) Voor wat betreft het beheer loen van de strandvonder. 
(68) Lamine, nr. 135. 
(69) Vgl. hierna Hfd. TB e.v. 
(70) Thors, p. 43; Rb. Amsterdam 19-12-1922 W. 10987 
(Myrurgia monsteroollectie). Een vertegenwoordiger had aan 
een sub-agent een provisie voorgespiegeld en tevens de aan 
bfyrurgia toebehorende monsteroollectie ter hand gesteld. 
Geen retentierecht van de sub-agent tegen Myrurgia cmdat de 
vertegenwoordiger weigerde de provisie te betalen. 
(71) Fesevur, Mon., p. 61. 
(72) Partijen moeten namelijk wel eikaars schuldeiser en 
schuldenaar zijn. Keiler, JuS, 1982, p. 665; 
Münch. Kam», ad par. 273 BGB III: 'Selbständige Ansprüche'. 
Zie ode Hfd. 3. 
(73) Zie Hfd. 14A; Derrida, nr. 19; Soc. 17-4-1958, Bull. Civ. 
IV, nr. 489. 
(74) Zie hiema, nr. 295. 
(75) Zie Hfd. 13A; 'Créance'. 
(76) Vgl. voor strijd met de redelijkheid en billijkheid indien 
de tegenvordering ongespecificeerd is nr. 451 e.v. 
(77) Kh. Oostende 16-1-1908 Pand. Belge Pér. 1908, 1168; 
Lamine, nr. 105; Vgl. nr. 452; Fesevur, diss., p. 93. 
(78) Scapel, o.e., nr. 21. 
(79) OLG Keulen MDR 1975, 51; Münch. Kcmm. ad par. 273 Anm. 29. 
(80) Die Vorauszetzungen zijn volgens Keller, Münch. Kerm. 
ad par. 273 BGB Anm. 4-35: (1) Gegenseitigkeit, (2) 
Konnexität, (3) Klagbarkeit. 
(81) RG JW 1919, 105. 
(82) Vgl. nr. 341 'Kenbaarheidsvereiste'; Vgl. nr. 455. 
(83) Vaste jurisprudentie sedert HR 20-10-1876 W. 4019 waaruit 
dit citaat . Vgl. ook Rb. Amsterdam 24-1-1922 W. 10862 
( 'Callaghan' ) waarin van de lasthebber een 
gespecificeerde opgave werd verlangd cmdat 'anders de 
lastgever niet kan beoordelen, of en wat de lasthebber van 
hem mocht te vorderen en veel min in staat is zich, door 
betaling van hetgeen hem mocht blijken werkelijk 
verschuldigd te zijn, tegen het recht van terughouding te 
vrijwaren'. Summierlijk ook nog de tweede grief, aangevoerd 
in Hof Amsterdam 15-11-1922, W. 11043 (Dake/Out) en Hof 
's Gravenhage 9-3-1923, NJ 1924, p.110, alsmede Van Wien, 
WPNR 3543, p. 529. 
(84) Pres. Rb. Breda 12-1-1973 NJ 1974, 8 (Kort geding) 
(Sprangers/van Leest). 
(85) Ihors, p. 81 e.v.; zie ook Hfd. 10. 
(86) Ssser-Rutten I (1981), p. 424. 
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Niet liquide is bijv. de vordering tot schadevergoeding of 
de koopsom van een toekonstige oogst. Vgl. hierna nr. 305. 
(87) Pari. Gesch. Boek 6 ad art. 6.1.6A.1. NBW. 
(88) Schreuder, AAe XIX (1970), p. 189. 
(89) Diephuis, o.e., VII, pp. 676-677; Idem: Heyning-Plate, 
p. 177 die de eis stelt van een 'reëele tegera/ordering'. 
(90) Zie hiema, nr. 305 (liquiditeit). 
(91) Lamine, nr. 222. 
(92) Hof den Haag 18-2-1926 W. 11474; HR 19-11-1926 NJ 1927, 
546. Vgl. nr. 452. 
(93) Met het vraagstuk der opeisbaarheid hangt ook samen het 
probleem van de verjaring van de tegenvordering. Zie 
daaremtrent Hfd. 4 inzake de accessoriê'teit. 
I.g.v. verjaring kan de tegenvordering in de meeste gevallen 
toch als verweer worden tegengeworpen. Halsbury, Lien, 
par. 270. 
Ook de vordering tot afgifte van de wederpartij moet 
overigens opeisbaar zijn. Fesevur, diss., p. 94/95. 
(94) Ssser-Hartìtanp, I, 231. 
(95) Volgens Heyning-Plate, diss., p. 138 zou de opeisbaarheid 
uit de tekst zelf volgen. 
(96) Idem. 
(97) Streefkerk, Mon., nr. 9, p. 23 e.v. 
(98) Asser-Hartkanp, I, nrs. 654 e.V.; Pari. Gesch. p. 216 e.v. 
(99) In gelijke zin Palandt-Heinrichs, par. 273 Anm. 3; 
Keiler, Münch. Kcmm. ad par. 273, nr. 31. 
(100) Asser-Hartkanp, I, nr. 263 (1984) 
(101) Streefkerk, o.e. et I.e. 
(102) Vgl. ook Asser-Hartkanp, I, nr. 387; Streefkerk, 
Men., nr. 11 (p. 29); Thans is dus wél tekortkeming een 
vereiste. 
(103) Zie nr. 24; Fesevur, Vloei., nr. 15 (p. 39); alsmede 
diss., p. 10 en p. 94 ; Hijma-Olthof, nr. 349. 
Vcanken, WPNR 5756 (1985), p. 663 sub 8 stelt dat 
art. 6.5.4.4. NBW wel van betekenis is bij de algemene 
opschortïngsrechten. 
(104) Vgl. nr. 341 Kenbaarheidsvereiste. 
(105) Vgl. Clerx, AAe 1983, p. 430; Streefkerk, Man., nr. 
9.3 noemt als goede grond het feit dat het faillissement 
van de wederpartij is of zal warden aangevraagd. 
(106) Zie hiervoor, nr. 279; Streefkerk, Mon., nr. 9.4. 
(107) Asser-Hartkanp, I, nr. 262. 
(108) Zie nr. 581 
(109) Pari. Gesch. Boek 8 bij art. 8.5.2.54 en 8.5.2.59, p. 1332. 
Idem: Heyning-Plate, Scheepsraadbundel, p. 157. 
Fesevur, diss., p. 94. 
(110) Overean, p. 7; Claringbould, De WOW: een 
overzicht Verkeersrecht juli/aug. 1987, p. 173. 
(111) '(...) einen fälligen Anspruch gegen den Gläubiger ': 
Soergel-Schmidt, BGB II ad par. 273 Arm. 7. 
(112) In Duitsland onderscheidt men de mittelbare en de 
unmittelbare Besitzer. In par. 1000 BGB worden beiden 
bedoeld, derhalve ook de houder ex par. 868 BGB. Aldus reeds 
te onzent Stem, RM 1934, p. 529/530. 
(113) Medicus, Münch. Kcmm. ad par. 1000 BGB e.v. 
(1979), Arm. 1/2. 
(114) Heymarm-Kötter, HGB (1971) ad par. 369 e.v.. Arm. 1 en 2. 
(115) Heyning-Plate, diss., o.e., p. 179. 
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(116) Fesevur, diss., p. 94. 
(117) In de nieuwe Faillissetnentswet (Vfet van 7-5-1986 Stb. 1986, 
295) is geen expliciete bepaling opgencmen ^ ® regelt dat 
in geval van faillissement de vordering van de retentor 
niet meer opeisbaar behoeft te zijn, zoals bijv. art. 892 
ZGB. (Vgl. echter art. 53 F in geval van oonpensatie). 
(118) Halsbury, Lien, par. 270; Crawshay/Homfray 
(1820), 4 В & Md. 5; Dyson/Peat (1917) 1 Qi. 99. 
(119) Lamine, nr. 105; Kh. Brussel 24-5-1930 Jur. Oomm. Brux. 
1930, 175. 
Idem in Frankrijk: Derrida, nr. 24. 
(120) Asser-Rutten (1981), I, p. 155. 
(121) Fesevur, diss., p. 93 wijst nog op betaling door middel van 
wissels en cheques. Een retentierecht blijft dan bestaan totdat 
zekerheid bestaat over de goede afloop van de betaling. 
(122) Fesevur, №n., pp. 38/39; diss., p. 93/94; 
Streefkerk, Men., nr. 3 (p. 10). 
(123) Reeds: Heyning-Plate, diss., p. 178; In Duitsland 
vaste jurisprudentie: RGZ 82; 25, 27; OLG Hamburg NJW 1971, 
1317; OLG Celle OLGZ 1970; 357, 359; Keller, 
Münch. Kam. ad par. 273 BGB III; Peussen, NJW 1974, 683. 
(124) Star-Busmaim/Rutten, nr. 486. 
(125) Mijnssen, Preadvies Koninklijke Notariële Broederschap 
1983, p. 17. 
(126) Streefkerk, Man. nr. 10 (p.27); Suyling, II, 1, 
p. 444; Heyning-Plate, diss. p. 178; Fesevur, diss., 
p. 93 en p. 125. 
(127) Heyning-Plate, o.e. et I.e., Dezelfde in Scheepsraad-
¿undel, p. 157 t.a.v. de avarij'-grosse in het zee-
vervoersrecht: de omvang komt veelal pas later vast te 
staan; Phaff, p. 10. 
(128) Ex art. 1462 BW werkt compensatie van rechtswege. De 
meeste schrijvers menen echter dat verbintenissen ten 
gevolge van compensatie eerst teniet gaan nadat er een 
beroep op is gedaan (Asser-Rutten I, (1981), p. 417 en 
Pitlo-Bolweg, p. 403. 
Zie voor het verschil tussen oonpensatie en opschorting op 
dit punt т.п. Streefkerk, Mon. o.e. et I.e. 
(129) Vgl. over retentie en canpensatie overigens nr. 34 e.v. 
(130) Aldus ook Lamine, nr. 107: 'De scJuldvordering behoeft 
niet van in den beginne vaststaande te zijn'. 
Lamine verwijst ook nog naar art. 1 Afd. 1 van het 
Benelux-Qntwerp eenmaking van het redit. Vgl. daarover ook 
Fesevur, diss., p. 93. 
(131) Lamine, o.e. et I.e. stelt een speciale procedure 
voor die de belangen van partijen zou moeten verzoenen. 
Voor misbruik van het retentierecht vgl. men nr. 466. 
(132) Vgl. nrs. 444-454. Men moet echter in de gaten houden dat 
het retentierecht odi een pressiemiddel is. 
(133) Streefkerk, Mon., nr. 10 (p. 28). In gelijke zin: 
Fesevur, diss., p. 125. 
(134) President Rechtbank Utrecht 6-11-1986 KG 1987, 147 (Hera/ 
Centropa). 
(135) Derrida, nr. 23 en hierna Hoofdstuk 14A,· Trib. 
Comi. Lyon 21-9-1951; D. 1952, 26. CdCass. Civ. 23-4-1974, 
Buil. Civ. III, nr. 164. De rechtspraak op dit pjnt komt 
ongeveer overeen met die t.a.v. de exigibilité. 
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Noten bij Hoofdstuk 5 E 
(1) Zie nr. 39 e.v. 
(2) Vervallen. 
(3) Vervallen. 
(4) Proprement dit. 
(5) Heyning-Plate, diss., p. 146; Fesevur, ZZ, p. 209; 
diss., p. 17. 
(6) Suyling, II, 1, p. 439, nr. 267; de theorieën worden aan-
gehaald bij Fesevur, diss., p. 45 e.V.; Vgl. ook. nr. 89. 
(7) Phaff, p. 3. Verderop in zijn diss. 
blijkt overigens uit de context dat Phaff het 
retentierecht toch tot een lichamelijke zaak beperkt. Andere 
schrijvers die het retentierecht ruim opvatten: 
Goldschmidt, 93 I, 2; Gratama, RM 1887 I, p. 17; 
III, 321; Browne, p. 36. Onder de oudere schrijvers vat 
Gerritsen, p. 17 het retentierecht wel beperkt op. 
(8) Bijv. het niet-verricftten van Arbeitsleistungen: BAG 
NJW 1964, 883; BGHZ 55, 437 NJW 1971, 888. 
(9) Bijv. het niet-cLiZden van een noodweg totdat betaling van 
de Notwegrente ex par. 917 BGB heeft plaatsgevonden; BGH 
MRDR 1976, 917. 
(10) Zuwiderhandeln is een specimen van het 
airtickbehaltungsrecht. Indien ten gevolge van het 
Zuwiderhandeln de vordering van de wederpartij illusoir 
wordt is het ontoelaatbaar: RGZ 152, 71; Münch. Kanm. ad par. 
273 IV. Naar mijn mening ten onrechte spreekt Streefkerk, 
Mon., nr. 5, p. 13 enkel van een retentierecht ex par. 273 
BGB indien het een lichamelijke zaak betreft. Daarop heeft wel 
par. 1000 BGB betrekking, maar par. 273 BGB maakt het 
onderscheid niet. 
(11) Lamine, nr. 65; Vgl. ook nr. 10. 
(12) De aard van het retentierecht: Vgl. Hfd. 4. 
(13) Vgl. Pitlo, p. 455. 
(14) Gratama, I, p. 13; Anders; Gerritsen, p. 34. 
(15) Brunner, WPNR 5286 (1974), p. 807. 
(16) Zie ook in dit verband Pres. Rb. Alkmaar 20-4-1976 NJ 1977, 
135 t.a.v. een vergunning (het recht on te bouwen) en de 
mogelijkheid van retentie dienaangaande (т.п. 491 l.k. ). 
Vgl. hierna nr. 315. 
(17) Derrida, nr. 45; Scapel, nr. 14 noot 33. 
(18) Soergel-Schmidt, Komm. BGB ad 4 273 Arm. II. 
(19) Zie Hfd. 1; Enkel Pitlo, Zakenrecht (1980), p. 454 en 
Fesevur, ZZ, p. 204, diss., p. 1 en pp. 95/96 brengen 
dit juiste onderscheid consequent aan. Anders bijv. Van 
Oven, p. 68 en Schreuder, p. 189 die enkel spreken van 
'zaken'. 
(20) Asser-Beekhuis, 3 I, p. 43 e.v. 
(21) Fesevur, Mon., pp. 34/35, Heyning-Plate, WPNR 5167 
(1972), p . 147. 
(22) Gerritsen, p. 34. 
(23) Asser-Beekhuis, o.e. et I.e. 
(24) Gerritsen, o.e. et I.e. 
(25) Trib. civ. Seine 20-11-1932, 2, 44, aangehaald bij 
Derrida, nr. 43, alsmede Trib. civ. Seine 20-12-1933 Gaz. 
Pal. 1933, 1, 323 (Overeem, p. 17 noot 36); Zie ook J.C. 
Van Oven, NJB 1926 p. 29 alanede Rechtbank Maastricht 
6-1-1944, NJ 1944, 472; Vgl. ook nr. 444 e.V.; 
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Vgl. ook Van Hearten, WPNR 5689, p. 155 (1984). 
(26) Pres. Rb. Luik 31-3-1892 Pand. Pèr. 1892, 897 en Hof van 
Beroep Brussel 9-8-1877 Pas. 1878 II, 22. 
(27) Toelaatbaar volgens Fesevur, diss., p. 10 en p. 104. 
Niet toegelaten in het arrest van de Cour de cassation van 
9-10-1985 S. 1986, 417 т.п. Pemeau, doch op andere 
gronden. De redelijkheid en billijkheid en de beroepscodes 
zullen in deze gevallen retentie veelal uitsluiten. 
(28) J. Handers, "Van criminele saken ende guaede 
feyten", p. 42 (1961); Lamine, nr. 175, die nog verwijst 
naar art. 508 bis van het Belgische Strafwetboek. 
(29) Vgl. ook nr. 458 e.V.; Vgl. ook uitgebreid Fesevur, 
diss., p. 130 e.v. 
(30) Vgl. Aarts, p. 133; Aldus ook Hof Arnhem 24 januari 1989 
(niet gepubliceerd, rolnr. 260/88), dat cm die reden een reten-
tierecht op bescheiden ontzegde ! 
Anders: Van Oven, o.e., p. 45/47; Ihars, p. 80; 
Fesevur, Mon., p. 43; Knoop, Advocatenblad 1986, p. 
137; Overeem, p. 17. 
(31) Zie hierna nrs. 598 e.v. Het retentierecht van enkele 
bijzondere beroepsbeoefenaren. 
(32) Vgl. resp. Fesevur, ZZ, p. 219 e.V.; diss., p. 136/137 
en Knoop, p. 392; Anders Aarts, p. 133 e.v. 
(33) Rb. Utrecht 30-3-1927, W. 11775 en Rb. Utrecht 22-3-1922 NJ 
1923, 557. Ware in het eerste geval sprake geweest van 
lastgevingr, dan zou, volgens de overwegingen van de Rb. 
wél een retentierecht mogelijk zijn geweest 'omdat de 
lasthebber al datgene wat hij uit hoofde van de lastgevlng 
van de lastgever onder zich heeft, mag terughouden' enz. 
(34) Trib. cemm. Lyon 28-9-1951 D. 1951, 748. 
(35) CdCass. Civ. 27-10-1970 D. 1971, 28. 
(36) Thors, p. 63. 
(37) Pres. Rb. Den Haag 22-11-1983, KG 1984, 40; Rb. Amsterdam 
5-3-1974 NJ 1974, 403; Pres. Rb. Zwolle 14-12-1982 KG 1983, 
25; Pres. Rb. Amsterdam 3-3-1983, ИЗ 1983, 109; Anders: 
Pres. Rb. Middelburg 29-9-1982 NJ 1982, 175; Ktr. Alphen aan 
den Rijn 13-7-1971 Prg. 1972, nr. 722. 
(38) Behalve Hof Arnhem 24 januari 1989, hiervoor aangehaald in noot 
30. 
(39) Vgl. naast oudere uitspraken ook: Pres. Rb. Breda 
12-1-1973 NJ 1974, 8: bovendien geen samenhang aanwezig 
geoordeeld; Kantonrechter Alphen aan den Rijn, zie noot 37. 
(40) Gedragsregel 18 lid 3 voor Advocaten 1980 eist een behoed­
zaam gebruik van het retentierecht. 
Vgl. voor disciplinaire beslissingen hierna nr. 600. 
(41) Vgl. ook Aarts, p. 134; Ook de deurwaarder wordt een 
dergelijk recht toegekend bij Décret nr. 45-2020 d.d. 4-9-1945 
D. 1945, 220 en aan de notaris: Décret 53, 919 van 29-9-1953, 
D. 1953, 367. 
(42) Lamine, nr. 9; later gewijzigd bij RB (Regentsbesluit) d.d. 
15-2-1946 en bij KB 12-9-1969; vgl. w.b. inzage weigeren: nr. 
339. 
(43) Keiler, JuS 1982, 665 e.v. alsmede in Zwitserland, maar 
daar vrordt de eis gesteld dat de zaken executábel zijn: art. 
898 ZGB. Streefkerk, Mon., nr. 5 p. 14 e.v. 
(44) Overeem, p. 17. 
(45) Het retentierecht is ook mogelijk op een dier: art. 
5.3.4. ; Vgl. ook het Oud-Vaderlandse schuttingrecht nr. 74. 
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(46) 'Dans cette disproportion réside la pression': 
Scapel, nr. 26 (p. 552); Fesevur, diss., p. 97, waar hij 
ten onrechte stelt dat ik in het Advocatenblad 1986, p. 136 
een andere mening zou zijn toegedaan. 
(47) Heyning-Plate, Scheepsraad, p. 153 noemt het in bewaring 
geven van een cognossement totdat de vervoerde goederen 
aan de cognossementshouder zijn afgegeven (art. 515 K) in één 
adem met de 'andere' retentierechten. 
(48) Vgl. ook het retentierecht van de makelaar in zee-assurantiën 
op de polis ex art. 684 K, 'de premie aan den verzekeraar 
hebbende voldaan, zoo lang de verzekerde hem de uitgeschotene 
penningen niet teruggeeft'; Vgl. nr. 585 
President Rb. Alkmaar 20-4-1976, NJ 1977, 135, ook opgenomen in 
Bouwrecht 1977, p. 540 т.п. Bloennbergen. 
(49) Idem; Vgl. odi Fesevur, №n., pp. 44/45; diss., p. 96. 
(50) Vgl. nr. 311. 
(51) Idem. 
(52) Fesevur, diss. p. 97. 
(53) Brunner, WPNR 5286 (1974), p. 807; Anders: Handboek 
Van der Heijden-van der Grinten, nr. 184 (1984), p. 317. 
(54) Vgl. Hfd. 14C. 
(55) Münch. Komm, ad par. 273 IV (nr. 36). De Duitse jurisprudentie 
is zo ruim mede dankzij de ruime redactie van par. 273 BGB. 
Beperkter: Schlegelberger, HGB IV, 1976 t.a.v. par. 369 
HGB: Viel een kaufmännisches ainïckbehaltungsrecht op 
aandelen wissels en cheques, maar niet op bewijsstukken zoals 
spaarbankboekjes, verzekeringspolissen of octrooirechten 
(Overeem, p. 5, noot 17). 
(56) RGZ 68, 278, (282); vgl. noot 55. 
(57) Vgl. ook Pres. Rb. Alkmaar 20-4-1976 NJ 1977, nr. 135. 
(58) Dalloz-Derrida, nr. 42; Legros, 'Le droit de 
rétention de pièces des avoués', diss. Parijs 1939, pp. 29, 
92 en 93. 
(59) Vervallen. 
(60) bezitter: art. 630 lid 2 BW/ art. 3.5.14 NBW; 
tuurder : art. 1612 lid 2 BW/ art. 7.4.4.1. NBW. 
(61) Er is ook geen goede reden de schuldeiser m.b.t. een 
onroerende zaak ten achter te stellen bij de schuldeiser 
m.b.t. een roerende zaak. Vgl. ook nr. 336. 
(62) President Rechtbank Groningen 30-11-1987 KG 1988, 5 
(Agema/WUH). 
(63) Bijvoorbeeld door Van Westen-Olttof, Bouwrecht 1979, p. 
387. Ook niet mogelijk in Zwitserland: Of tinger, ZGB, IV, 
p. 355 (1952). 
(64) Fesevur, ZZ, p. 206 nt. 2; №n., p. 44; diss., p. 96; 
Beekhuis, root onder NJ 1967, 40; Overeem, p. 5. 
(65) Pari. Gesch. bij art. 3.1.1.10 NBW. 
(66) Behoudens op het in papier belichaamde bewijsstuk. 
(67) Anders: Fesevur, Mon., pp. 44/45. 
(68) Vgl. echter het retentieverbod ex art. 5 Wet teboekgestelde 
luchtvaartuigen 1957. 
(69) Als noot 67; vgl. ook dezelfde in diss., p. 97. 
(70) Zie hiervoor, nr. 320. 
(71) Asser-Beekhuis (1980), I, p. 76. 
(72) Geld is tevens een verbruikbare zaak. De onderscheiding 
tussen vervangbare zaken en verbruikbare zaken vrordt nogal 
eens verward ( Zie bijv. art. 1463 BW, waar vervangbare 
zaken worden bedoeld; Asser-Beekhuis, o.e. pp. 75 en 76). 
(73) Hof 's-Gravenhage 28-5-1925 W. 11601 (Dirkzwager/Unitas NV) 
Zie voor de feiten reeds: Heyning-Plate, diss., p. 180. 
(74) HR 26-6-1914 NJ 1914, p. 1025 (Schaap/Nypels). 
(75) CdCass. 28-1-1975 JCP 1976 II 18284 т.п. Bessen; Vgl. 
Scapei, nrs. 30-33 inz. Cie. Seine-et-Rtóne. Canpensatie 
was in dit geval niet mogelijk omdat de maatschappij 
(verzekeraar) en het slachtoffer (niet de verzekerde) niet 
elfeaars schuldeiser en schuldenaar waren. 
(76) Bessen, in zijn beide annotaties van voornoemd arrest en 
CdCass. 4-7-1978 JCP 1979 II 19131, waarin deze uitspraak werd 
bevestigd, aangehaald door Scapel, o.e. et I.e. 
(77) 'ten koste van een zekere ontaarding' van het 
retentierecht, Scapel, nr. 33. 
(78) Derrida, nr. 44; In Duitsland vgl. men evenwel de 
(ontoelaatbare) 'uaoickbehaltung' van een 
waarborgsom indien de periode waarin deze waarborgsom 
tot waarborg strekte is verstreken: Münch. Kerm. ad par. 273 
BGB ; nr. 48; OLG Celle OLGZ 1966, 6, alsmede hierna Hfd. 8. 
(79) Vgl. ook Fesevur, Rechtsvraag 20 (AAe) 1987-1) en het 
daarin gegeven 'schilderijen-voorbeeld' (individueel 
bepaald: wél een retentierecht) en 'soortzaken' (geen 
retentierecht). 
(80) Pari. Gesch. Boek 3, p. 888 e.v.; Vgl. voor die 'inpasse' 
Hfd. 11. 
(81) 'Additioneel' volgens Fesevur, Mon., p. 67; diss., p. 96 
e.v., waar hij ten onrechte stelt dat ik in Advocatenblad 
1986, p. 133 een andere mening zou zijn toegedaan. 
(82) T.a.v. boeken, stukken en bescheiden, zie hiervoor nr. 315 en 
daar aangehaalde jurisprudentie. 
(83) Idem, alsmede in de nrs. 316 en 317. 
(84) Vgl. nr. 318; Pres. Rb. Alkmaar 20-4-1976 Ю 1977, 135 
(85) Zie ook nr. 318. 
(86) Thors, p. 80; Fesevur, №n., p. 45 en 67. 
(87) Derrida, nr. 43; Idem Lamine nr. 83. 
(88) Idem, einde nr. 83. 
(89) Heyning-Plate, diss., p. 171/172. 
(90) Asser-Coehorst, p. 57-58; Streefkerk, Mon., nr. 16 
(p. 45). 
(91) HR 11-4-1975 NJ 1975, 345; Zie ook voor wat betreft de 
feiten uitvoerig Fesevur, ZZ, p. 215 e.v. 
(92) De HR kwam cm formele redenen niet aan de beoordeling van de 
terzake doende vraag toe. 
(93) Zie voor de ondeelbaarheid van het retentierecht ook Hfd. 4. 
(94) Rechtbank Amsterdam 7-1-1981 NJ 1981, 478 ( Edeltufting ). 
(95) HvB Brussel 8-5-1907 Pas. II, 215; cfr. de President en 
en het Hof in het Jacobus Boelenarrest. 
(96) HvB Brussel 9-6-1956 JT 1956, 743; HvB Gent 4-5-1961 RW 
1961-62, 841; Lamine, nrs. 194-202. 
(97) Het voorbeeld is ontleend aan Lamine, nr. 196-199. 
(98) Vgl. Aarts, Advocatenblad 1986, p. 135; 
Gerritsen, diss., p. 67/68. 
(99) Gerritsen, o.e. et I.e. Vgl. nr. 572; Evt. wel i.g.v. 
art. 1400 BW ondat degeen aan wie de zaak onverschuldigd 
wordt geleverd zeer wel eigenaar van een zaak kan zijn 
geworden. Hij is ex art. 1395 j art. 1400 BW dan toch tot 
afgifte gehouden en heeft hij dus een retentierecht op een 
eigen zaak. Vgl. odi Browne, p. 34. 
(100) Fesevur, diss. p. 112 en de aldaar aangehaalde jurispru-
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dentie. 
(101) Bijv. Van Oven, p. 68; Asser-Mijnssen, nr. 89; 
Fesevur, ton., p. 45; diss., p. 98; Pitlo/Brahn 
(1980), p. 584; Knoop,, Ädvocatenblad 1984, p. 392. 
(102) Reet, 'Le droit de rétention dans les législations 
anciennes et modernes, françaises et étrangères, Parijs 1881, 
p. 94 nr. 103; Anders, althans vermoedelijk: Decrida, nr. 
25: 'Le créancier pourrait même exercer le droit de rétention 
sur sa propre chose'. 
(103) Fesevur, Mai., p. 67; diss. p. 98 is enerzijds van 
mening dat het verhaalsrecht slechts ' additicneel ' is, doch 
is anderzijds zeer uitdrukkelijk van mening dat een 
retentierecht enkel kan bestaan op andermans zaak (pp. 
44/45). Fesevur hekelt de volgens hem te ruime redactie 
van art. 3.10.4A.1 dat immers niet beperkt is tot 
andermans zaak. 
(104) Pari. Gesch. bij art. 3.10.4A.5a. 
(105) Fesevur, diss., p. 108; Volgens Hartkanp, Остр. nr. 
189 (1984) is i.e. wel sprake van een retentierecht. In de 
derde druk (1988) noemt Hartkanp art. 3.8.4. NBW echter 
niet meer. 
(106) Delva, Voorrechten en Hypotheken, Gent (1973), p. 
47; Lamine, nr. 6; Zie ook nr. 3. 
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Nöten bij Hoofdstuk 6 
(1) Zie voor de uitoefening van een subjectief recht: 
Kutten-Roos, Materieel privaatrecht in : 
Konen, Wederlands recht in feort bestek (1979), p. 139, 
Asser-Scholten, лід гаееп Deel (1974), p. 13 e.V.; 
Algra en Janssen, Rechtsingang (1978), p. 99. 
Algemeen: Houwing, Subjectief recht, rechtssubject, 
rechtspersoon (1939). Over wat subjectieve rechten zijn als­
mede over een opsanming van diverse subjectieve rechten vgl. men 
Onrechtmatige daad, Jansen, deel B-2-a (nr. 37 e.V.). 
(2) Pari. Gesch. ad art. 6.1.6A.1 NBW. 
(3) Pari. Gesch. Boek 6, p. 205/208; Idem Lanenz, SChuldrecht, 
I, pp. 178/244; Fesevur, diss., p. 140. 
(4) Scapei, nr. 23; CdCass. Civ. 23-4-1974 JCP 1975, 18170. 
(5) Giverdon in zijn beschouwing over dit arrest in Revue 
trimestrielle dè droit ciiril 1976, 164. 
(6) Art. 3.10.4A.4 NBW. De vraag of de retentor de teruggehouden 
zaak mag gebruiken is hier niet aan de orde, maar in 
Hfd. 9 (De gevolgen van het retentierecht). 
(7) Vgl. Heyning-Plate, diss., p. 169; Cahen, RMTh 1968, 
p. 130; In Duitsland: Die verzögerliche Einrede; 
Palandt-Heinrichs Anm. 1b ad par. 273 BGB. Vgl. over het 
retentierecht als verweermiddel uitgebreid nr. 145 e.v.; Pari. 
Gesch. ad art. 6.1.6A.1 NBW; Fesevur, diss., p. 2 en p. 
139; Styling, 2, 1, nr. 266 (1934) spreekt over de 
'exceptie' van retentie; Keller, Munch. Koran, ad par. 
274 BGB. 
(8) Julianus, D. 47.2.60; Vgl. nr. 46. 
(9) Käser, Das Römische Privatrecht (2e ed.), par. 121 en 
123 II, Vgl. nr. 54. 
(10) Meijers, De algemene begrippen van het burgerlijk recht, 
p. 51 e.v. 
(11) Pari. Gesch. ad art. 6.1.6A.1 e.v.; Lamine, diss., nr. 209. 
(12) Over het retentierecht als 'positief' en als 'negatief' recht 
vgl. men hiervoor nr. 125 e.V.; Fesevur, diss., p. 2. 
(13) Gedacht wordt aan de Belgische en Duitse opvattingen daarover; 
Lamine, nr. 209; Medicus, nr. 22.5. 
(14) Zuwiderhandeln: Medicus, o.e. et I.e.; RGZ 77, 436; 
Keiler, JuS 1982, p. 665 e.V.; Vgl. hierna nr. 340. 
(15) Heyning-Plate, diss., o.e., pp. 234/235. 
(16) Fesevur, ZZ, p. 204 definieert het retentierecht als 
'afgifte weigeren van een goed'; Idem Diephuis, VII 
ρ. 676: Niet afgeven of ontruimen; Pitlo, p. 454: 
'Niet teruggeven'. 
(17) HR 17-12-1965 NJ 1967, 40 т.п. J.H.B. (Buys/Staat der 
Nederlanden); Fesevur, diss., p. 109. 
(18) Münch. Kam. ad par. 273 BGB Arm. 36; RGZ 152, 71; 
Ennecerus-Lehmann, nr. 25 I-la. 
(19) Fesevur, diss., p. 17. 
(20) Behoudens uitzonderingen die bijvoorbeeld voortvloeien uit 
de zorgverplichting van de retentor vgl. nr. 477 e.v. en 
nr. 537. 
(21) Pari. Gesch. ad art. 6.1.6A.2 NBW (Nota van Wijzigingen). 
(22) Hiervoor al aangehaald in noot 17. 
(23) Idem. 
(24) Fesevur, ZZ, p. 229; diss., p. 99, waar hij stelt dat 
een retentierecht zich kan manifesteren in een weigering tot 
ontruiming of in een weigering on anderen tot een bouwplaats 
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toe te laten 
Vgl. voor het actief beletten van afbraak na het eindigen 
van het opstalrecht in het NBW: Pari. Gesch. Boek 5, p. 349 
(ad art. 5.8.6) alsmede hierna nr. 568. 
(25) Vgl. voor retentie op onroerend goed noot 17 alsmede 
President Rb. Groningen 30-11-1987, KG 1988, 5. 
(26) Vgl. over feitelijk houderschap als toepassingsvereiste 
Hfd. 5C; vgl. voor w.b. de huurder art. 1592 BW. 
(27) Asser-Beekhuis, Zakenrecht I (1980), pp. 100, 102, 144 en 
153. Idem: Heyning-Plate, o.e. et I.e. Abusievelijk staat in 
de tekst van tm. Heyning vermeld art. 5.8.26, dit moet zijn 
art. 5.8.6. NBW. 
(28) HR 24-5-1918, W. 10285. 
(29) Pari. Gesch. ad art. 3.10.4A.5a NBW. Vgl. voor het 
opeisingsrecht nr. 271 e.v. 
(30) Aldus: Stein, p. 20. Pitlo/Btahn, o.e., p. 459; 
Asser-Van Oven, p. 76. Anders: via art. 2014 BW: Gratama, 
II, p. 310 e.v. alsmede in België: Lamine, nr. 101. 
(31) Lamine, nr. 242; Pres. Kh. Brussel 23-11-1925 Jur. Comi. 
Brux. 1925, 363; Engeland; Scarfe/Morgan (1838) 4 M & W 270, 
279: 'It Hast be kept in a reasonable place and with reasona-
ble care'; vgl. nr. 686. 
(32) Pari. Gesch. Boek 6, p. 319; Vgl. Hfd. 14D 
(33) Heyning-Plate, o.e., p. 188; Vgl. artt. 5.7.12 en 5.8.6 
lid 3; 3.5.14 NBW. Voor retentie op onroerend goed, vgl. 
т.п. hiervoor nrs. 335 en 336. 
(34) Fesevur, Men., p. 44. Voor het zaaksbegrip vgl. men ook nr. 
3 en Hfd. 5E; Heyning-Plate, o.e., p. 188 en Asser-
Beekhuis (Zakenrecht), I, (1980), p. 43 e.v.; Aarts, 
Advocatenblad 1986, p. 133 e.v. 
(35) JCP 1970, II 16162 т.п. Catala-Franjou; Trib. grande inst. 
Caen 20-6-1966, D. 1966, 515; HvB Caen 10-4-1967, Gaz. Pal. 
1970, 1, 123, beide uitspraken aangehaald door Scapel, nr. 
45. 
(36) vervallen. 
(37) Aldus Catala-Franjou, noot onder het arrest sub 35, 
aangehaald door Scapel, nr. 43. In de vertaling: 
'te verhinderen dat het voorwerp wordt gebruikt in het 
belang van de debiteur'. 
(38) Pres. Rb. 's-Gravenhage 22-11-1983 КЗ 1984 п. 40 (Mrs Dassen 
en Troost qg/van Staden ten Brink) Vgl. ook Pres. Rb. 
Amsterdam 3 maart 1983 KG 1983, 109 ( Interline/Bolte ), 
waarin de accountant (retentor) Bolte zich wel bereid had 
verklaard inzage toe te staan, waardoor hij het 
retentierecht niet in strijd met de goede trouw 
uitoefende. Vergelijkbaar: Pres. Rb. Zvrolle 14 april 1988 (niet 
gepubliceerd; rolnr. 144/88). 
(39) Vgl. daarover Fesevur, diss., p. 138. Een inzagerecht in 
medische dossiers wordt geïntroduceerd in het voorentwerp 
van de Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkcmst; 
Leenen, NJB 1987, p. 1381; Dekkers, Patiëntenrecht 
en patiëntenbeleid, p. 92 (1981). 
(40) Zie Hoofdstuk 7A 'Werking van het retentierecht tegen de 
overheid'. Vgl. verder: Artt. 96, 98 en 106 Sv; art. 49 
lid 1, 81 en 83 Alg. Wet inz. Rijksbelastingen voor w.b. 
inbeslagname; Zie voor het standpunt van de Nederlandse Orde van 
Advocaten inzake weigering af gif te/inzage in dossiers: 
'handleiding bij bezoek (fiscale) opsporingsambtenaren'; 
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De geheimhoudingsplicht van de advocaat. Bijlage 
Advocatenblad 1986, nr. 18. 
(41) Zie voor 'opschortingsrechten' zander tegenvordering nr. 300. 
(42) Medicus, o.e., nr. 22.5; Keiler, Münch. Kerm. ad par. 
273 BGB Arm. 36/37; RGZ 152, 71. 
(43) Hof van Cassatie 24-4-1947, Pas. 1947 I, 174. Lamine, 
nr. 209. 
(44) Pari. Gesch. ad art. 6.1.6A.3 NBW. 
(45) Zie voor de kenbaarheidsverplichtlng zijdens de schuldenaar 
nr. 454. 
(46) M.u.v. art. 1576u BW j art. 7.1.11.17 NBW, dat voorafgaande 
machtiging vereist i.g.v. huurkoop. In sonmige gevallen is 
voorafgaande rechterlijke machtiging nodig cm tot verkoop over 
te kunnen gaan, o.a. in art. 494 К en art 55 VKM. In art. 54 
Ш is ook de verplichting opgenomen voor de wegvervoerder 
om de afzender zo spoedig irogelijk op de hoogte te stellen 
van maatregelen (bijv. opslaan, e.d. ) die de vervoerder heeft 
getroffen. 
(47) Ingebrekestelling is niet altijd vereist; Vgl. nr. 280 e.v. 
(48) In Duitsland RGZ 77, 436 т.п. 438; Medicus, o.e., nr. 22.5 
(Die Geltendmachung der Einrede) alsmede Keiler, 
Münch. Kam. ad par. 273, Anm. 64. 
(49) Vgl. nr. 74 alsmede Fockeoiae flndreae. Handboek, p. 119 e.V.; 
Art. 5.3.4. NBW (Bekendmaking kon op diverse wijzen geschieden: 
In Heemstede (Keuren 1300, art. 18) aan buren; In Voorne 
(1519, art. 76) en Geervliet (1536, art. 101) aan een 
aangewezen ambtenaar en in Zeeland (Keuren 1258, art. 24) 
ter kerke). 
(50) Vgl. nr. 276 Middellijk houderschap; vgl. ock nr. 482 
Ondertoewaameming (art. 6.1.7.9 NBW). 
(51) Meijers, Toelichting NBW, p. 230; Asser-BeeWuais, I 
(1980), p. 104; HR 10-2-1978 NJ 1979, 338 т.п. Kleijn; 
WPNR 5440 (Nieuwe Matex); Fesevur, diss., pp. 36 en 196. 
(52) Heyning-Plate, diss., p. 244. 
(53) 'Parce qu'ils sont unis au propriétaire du bien par un 
lien de preposition': Derrida, nr. 37. 
(54) Heyning-Plate, diss., pp. 185, pp. 243/244. 
(55) Hof 's-Hertogenbosch 10-3-1931 NJ 1931, 1445. 
(56) Marty-Raynaud, Droit Civil III, 1, nr. 34 (1971); 
Lamine, diss., nr. 86. 
(57) Cahen, Preadvies voor de Vereniging voor vergelijkende 
studie van het recht van België en Nederland (1969), p. 8 
Fesevur, Mon., p. 74 en ZZ, p. 254; wel volgens 
Pitlo, p. 454. 
(58) Snijders, Honderd jaar rechtsleven (1970), p. 31. 
(59) Idem: Pitlo/Brahn, o.e. (1980), p. 584. 
(60) Derrida, nr. 30; zie oc* nr. 154 e.v. 
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Noten bij Hoofdstuk 7 Ά 
(1) Vgl. nr. 4 waar dat onderscheid gemaakt wordt. Men vgl. ook de 
(algemene) artt. 6.1.6A.1 e.v. die in Boek 6 (Verbintenissen­
recht) zijn opgenomen en daarnaast de artt. 3.10.4A.1 e.v., 
opgencmen in Boek 3 (Venrogensrecht in het algemeen), maar 
kennelijk enkel op zaken betrekking hebbend: Fesevur, 
Mon., p. 34; Heyning-Plate, WPNR 5167 (1972), p. 147. 
Art. 1400 BW is een merkwaardige uitzondering. Dit retentie-
recht is geregeld in het verbintenissenrecht, maar het 
betreft niet een retentierecht van een contractant. 
(2) In het NBW is het twistpunt van de derdenwerking definitief 
geregeld in art. 3.10.4A.2. 
(3) Vgl. ook Meijers, noot ender HR 16-3-1933, NJ 1933,1633 
(Dordtsche Autogarage). 
(4) Vgl. voor de grondslag van de derdenwerking hiema nr. 361 e.v. 
'Mais il ne peut se faire, que, pour telle ou telle raison 
contingente, le débiteur se désintéresse de la chose retenue, 
le réteneur peut-il opposer son droit à d'autres 
réclamateurs ?', aldus Scapei, nr. 43. 
(5) Het onderscheid is sinds de wet van 2 juli 1934 S. 347 ver-
vallen. In die wet is de le Titel van het Wetboek van Koop-
handel geschrapt. 
(6) Vgl. Heymann-Kötter, HGB (1971) ad par. 369 Arm. 1. Par. 369 
HGB biedt bovendien een pfandähnliche Sicherung. Vgl. odi 
over de oonnexiteit: Hfd. 5B; Keller, JuS 1982, 665. 
(7) Vgl. nr. 599 e.v. 
(8) Derrida, nr. 26: 'Mais une créance contre l'Etat 
ne saurait (...) permettre l'excercice du droit de rétention' 
(idem: nrs. 90 e.V., nr. 111); vgl. ook Scapei, nr. 48. 
(9) Vgl. Derrida, nr. 90. 
(10) CdCass. Crim. 20 juni 1972, D. 1973, 402 т.п. Lemercier. 
(11) Vgl. voor strafrechtelijke inbeslagname de artt. 94-119 Sv 
(artt. 94 en 97 O»); art. 62 Visserijwet; art. 209 Algemene 
Wet inzake Douane en Accijnzen. Art. 101 Sv bepaalt bijvoor­
beeld dat brieven en (post)paketten annerwijld moeten worden 
teruggegeven, indien de inbeslagname niet wordt gehandhaafd '. 
Men vgl. ook de artt. 102 Sv. e.v. 
Vgl. voor teruggave na verbeurdverklaring HR 13 mei 1988, NJ 
1989, 201 (Itobias). Vgl. Pres. Rb. Rotterdam 25 juli 1988, 
NJ 1989, 331; KG 1988, 346 (IRISL/Staat). 
(12) 'Sön droit de rétention n'aura été en definitive, que sus-
pendu', aldus Scapei, nr. 48. 
(13) Medicus, Кат. ad par. 1000 II, nr. 7; OLG Breslau HRR 1940, 
nr. 77; Vgl. ook. nr. 447. 
(14) Anders: Lamine, nr. 84, die van mening is dat deze, aan de 
Staat toebehorende goederen anonderbroken ter beschikking 
van de gemeenschap dienen te staan. Vgl. eveneens nr. 447; 
Wellicht dat in gevallen van overmacht het algemene 
belang de doorslag kan geven. 
(15) Vgl. ook Art. 11-2 van de nieuwe Code du Procedure Civil. 
(16) Vgl. odi nr. 338 Inzage weigeren; Perrot, Ccurs de 
droit judiciaire privé 1974-1975, t. 2, pp. 400/401; Scapei, 
nr. 49, nt. 134. Overigens kunnen ook andere belangen dan 
het retentierecht een rol spelen, bijv. beroepsgeheimen. 
(17) Vgl. ook nr. 455 Proportionaliteit. 
(18) Wellicht wel in het algemene belang van alle schuldeisers 
die mogelijk allen t.z.t. ooit schuldeiser/retentor kunnen 
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zijn of worden en dan van art. 60 F kunnen profiteren. 
(19) Vgl. voor de Franse equivalent van de nieuwe 
Faillissementswet Derrida, nr. 90 en hierna Hfd. 14A. 
(20) Over ccoipensatie en retentierecht vgl. men nr. 34. 
(21) Vgl. Heynirç-Plate, diss., p. 192 e.v. 
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Nöten bij Hoofdstuk 7 В 
(1) Vgl. hiervoor nr. 344. 
(2) Resp. de artt. 1652 BW, 1849 BW en 1766 BW. 
(3) Art. 630 lid 2 BW. 
(4) Vgl. hiema nr. 402 e.v. 
(5) Vgl. nrs. 129 e.V.; Gerritsen, p. 84; Thors, p. 24/25. 
(6) Een zakelijk recht heeft absolute werking tegen eenieder. 
Bij de beoordeling van de vraag of de retentor een 
zakelijk recht heeft speelt ook nog of de retentor een 
zakelijk opvorderingsrecht toekomt, quod non: Van Oven, 
p. 76; Vgl. nr. 132. 
(7) Anders: Fesevur, ZZ, p. 231 en de hiema te bespreken 
jurisprudentie. Vgl. echter Fesevur, diss. p. 145 e.v., 
waar hij spreekt over "derdenwerking". 
(8) Dit arrest werd gewezen voor het arrest van HR 1 november 
1929 NJ 1929, 1745; W. 12059 inz. Proehl & Gutmann, in welk 
arrest over de levering langa manu werd beslist dat 
daarvoor de medewerking van de houder niet (meer) vereist 
was. Dat was voor 1 november 1929 nog wel het geval. Vgl. 
daarover Thors, p. 30 e.v. 
(9) Vgl. ook Rechtbank Arnhem 17 maart 1927, NJ 1927, 1013, 
waarbij het ging over de nieuwe eigenaar van een schip die 
als willekeurige derde werd beschouwd, en tegenover wie 
geen retentierecht kon worden ingeroepen. 
(10) Vgl. hiema nr. 357. 
(11) Bewust volgens Heyning-Plate, diss., p. 200. 
(12) T.a.v. het zakenrechtelijk retentierecht speelt de derdenwer­
king niet. Vgl. nr. 344. Het is voor de schuldeiser/retentor 
dus van belang waar hij zich op beroept ! Vgl. Meijers, 
noot onder HR 16 maart 1933, 790 (Dordtsche Autogarage). 
(13) 'Le débiteur se desinteresse de la chose retenue', 
Scapel, nr. 43. 
(14) Fesevur, ZZ, p. 231. 
(15) Casus van HR 16 maart 1933, NJ 1933, 790 Dortsche Autogarage; 
Thors, diss., p. 38 is kritisch dit geval als een vorm 
van derdenwerking te erkennen. Volgens hem biedt de eigen 
rechtsvernoucüng tussen eigenaar en retentor ар grond van 
het wederkerigheïdsbeginsel de retentor ruimte voor een 
eigen retentierecht en is de eigenaar feitelijk geen 
derde. Vgl. ook Steen, RM 1934, p. 532, die eveneens 
van mening is dat de eigenaar niet ' zonaar ' een derde is, 
die onverschillig staat tegenover een reparatie waardoor 
zijn goed in waarde wordt vermeerderd. 
(16) Een geheel eigen positie neemt de fiduciaire eigenaar in. 
Vgl. daarover hiema nr. 402 alsmede Fesevur, ZZ, p. 249. 
(17) Vgl. HR 1 mei 1964 NJ 1965, 339 (Echo); Vgl. odi Fesevur, 
diss. p. 167 e.v. 
(18) Daarvan vrordt uitgegaan; Indien de schuldenaar iimers geen 
eigenaar is, kernt de werking tegen medeschuldeisers niet aan 
de orde. 
(19) Dit onderscheid is van belang. In geval van faillissement 
speelt art. 60 F namelijk een voorname rol. Hiema, in de nrs. 
414 e.v. wordt ook onderscheid gemaakt tussen de werking 
tegen schuldeisers in en buiten faillissement. 
(20) Categorie d is enkel aan de orde in geval van concursus 
creditorum, dus т.п. i.g.v. faillissement. De werking tegen 
de hypotheekhouder (tevens medeschuldeiser) wordt behandeld 
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in categorie с. Ttiors, p. 34 is van menirg dat 
feitelijk wederom niet gespreken kan worden van een werking 
der retentie tegenover dealen, onder andere omdat de 
curator in de plaats treedt van de schuldenaar. 
(21) Heyning-Plate, p. 208; Яюге, p. 36; 
Van Oven, p. 76; Mijnssen, nr. 91. 
(22) Voor wat betreft art. 630 lid 2 BW is het voorkcmen van onge­
rechtvaardigde verrijking de rechtsgrond. Vgl. nr. 114. 
(23) Aldus expliciet Meijers, noot onder HR 16 maart 1933, NJ 
1933, 790 (Dordtsche Autogarage). 
(24) Uiers, p. 48; Vgl. ook aldaar de opvattingen van 
Pothier over derdenwerking in diens Traite du droit de 
propriété. 
(25) Heyning-Plate, diss. p. 229; Fesevur, diss. pp. 126. 
Van Leeuwen, Rocmsch Hollandsch Regt, IV, deel XL, nr. 2. 
(26) Aldus Thors, p. 49. 
(27) Vgl. oók art. 1137 Ontwerp 1820 terzake enkel ten nutte of 
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(48) Dit is het gevolg geweest van het proefschrift van Thors, 
die ferme kritiek op het Autogarage-arrest heeft geuit 
(Vgl. p. 51 e.v.), hoewel hij het arrest strikt juridisch 
technisch gezien juist acht (p. 55). 
(49) Indien de retentor weet dat zijn wederpartij ten gevolge van 
de huurkoop geen eigenaar was, is hij niet te goeder trouw: 
Rb. Leeuwarden 28-2-1952 NJ 1953, 180. 
(50) Asser-Mijnssen, nr. 96 (1986); Anders: Asser-Van Oven, 
p. 76 en Pels Rijdeen, RMTh 1973, p. 594 e.v. 
(51) Pitlo, p. 459. 
(52) Vgl. daarover Fesevur, ZZ, p. 235; Nfcn., p. 59 en diss. 
p. 146. 
(53) HR 1 mei 1964, NJ 1965, 339 (Echo); Vgl. hiema nr. 423; Vgl. 
over de huurkoop nr. 573. 
(54) Fesevur, diss., p. 177. 
(55) Pitlo, p. 495. 
(56) Fesevur, diss., p. 178; Schoordijk, WPNR 5753; 
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Mijnssen, nr. 94. 
(57) Pari. Gesch. Boek 3, p. 887 (Nota van Wijzigingen). 
(58) Fesevur, Nbn., p. 60; diss., p. 178/179; 
Schoordijk, WPNR 5753. 
(59) Idem, p. 62; diss., p. 180. 
(60) De woorden zi jn van Fesevur, Man., p. 61. 
(61) Pari. Gesch. Boek 3, p. 888 (NvW); Vgl. ook reeds Ihors 
d i s s . , p . 41; Vgl. over de inhoud van het 'goede trouw'-
begrip Fesevur, d i s s . , p . 180 e.v. Anders: 
Sdxjordijk, WPNR 5753. 
(62) Vgl. aldaar alsmede Pari . Gesch. Boek 3, p . 887, waar ook 
nog het belang van 'alle eigenaren van zaken gezamenlijk' 
wordt opgevoerd, die erbij gebaat zi jn dat dergelijke 
overeenkomsten vlot en zonder r i s i c o kunnen worden 
gesloten. 
(63) Vgl. het voorbeeld van Fesevur, Mon., p . 63. 
(64) Pari . Gesch. Boek 3, p. 884. Fesevur, d i s s . , p . 182. 
(65) Vgl. hiervoor nr . 385. 
(66) Criteria ontleend aan HR 7 maart 1980 NJ 1980, 453 AAe XXIX 
p. 575 т.п. G. (Stierkalf). 
(67) HR 16 maart 1933, NJ 1933, 790 т.п. E.M.M. (Dordtsche Autoga­
rage). 
(68) CdCass. 13 mei 1861 D. 1861, 1, 328, uitdrukkelijk bevestigd in 
CdCass. 22 mei 1962 D. 1965, p. 58 т.п. Rodière. 
(69) Derrida, nr. 122; Heyning-Plate, diss. p. 214. 
(70) Vgl. hiervoor noot 68. 
(71) Bedoeld is de gerechtelijke bewaamemer (sequester) ex art. 
1948 CC. 
(72) Lamine, nrs. 21, 213 en 269; De Fage, VI, nr. 827. 
(73) behoudens de medeschuldeisers; Heyning-Plate, diss., p. 215. 
(74) In Duitsland is alleen werking tegen medeschuldeisers geoor-
loofd in geval van faillissement (Konkurs,); Overeen», 
p. 13, Fesevur, fijn., p. 64. 
(75) OLG Düsseldorf NJW 1986, 2513 en BGH 18 mei 1983, BGHZ 1983, 
p. 274; Overeem, p. 19 noot 42. 
(76) Overeem, p. 13. 
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¡Voten bij' Hoofdstuk 7 Ό 
(1) Vgl. de jurisprudentie inzake HR 6 maart 1970 NJ 1970, 433 
AAe 1970, 211 (Van Wessen qg/Traffic) en HR 7 maart 1975 NJ 
1976, 91 (Van Gend & Loos). 
(2) Fesevur, ZZ, p. 250; diss., p. 176/177. 
(3) Idem. 
(4) Mijnssen, nr. 94 is van mening dat de fiduciaire eigenaar 
als beperkt gerechtigde moet worden beschouwd en dat daarom 
het Echo-arrest (vgl. nr. 423 e.v. ) van toepassing is. Dat zou 
betekenen dat het retentierecht wel aan de fiduciaire 
eigenaar zou kunnen worden tegengeworpen. 
(5) President Rb. Zutphen 23 december 1986, KG 1987, 63 (Ash Oh); 
Vgl. ook Overeem, p. 7. In deze procedure stond overigens 
niet zozeer de derdenwerking als wel de oonnexiteit centraal. 
Overeem suggereert op p. 11 dat in de Bäeltufting-zaak 
(Rb. Amsterdam 7 januari 1981, NJ 1981, 478) beslist zou zijn 
dat een retentierecht niet aan de fiduciaire eigenaar kan worden 
tegengeworpen. Het betrof in die zaak overigens een 
contractueel retentierecht. 
(6) De fiduciaire eigenaar wordt als schuldeiser beschouwd indien 
de executie aan de orde kant. De executie dient in dat 
geval analoog aan de bepalingen van het pandrecht te 
geschieden: art. 1201 e.v. BW. 
(7) BGH 18 mei 1983, BGHZ 1983, 274; Overeem, pp. 8 en 13. 
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Noten bij Hoofdstuk 7 E 
(1) Gerritsen, p. 80; Tliors, p. 26; De Bruyn, WPNR 
3153, p. 333. 
(2) HR 3-3-1905, W. 2950 (Blaauboer/Berlips). 
(3) Volgens Ihors, p. 30 is de rechtsopvolger onder bijzondere 
titel ook niet als zuivere derde te besctouwen, ondat hij 
door de opvolging toch in zeker opzicht aan de oorspronkelijke 
rechtsverhouding is gebenden; Hier is reeds de doorwerkings­
theorie van Cahen (vgl. nrs. 374 e.v. ) te bespeuren. 
(4) Fesevur, ZZ, p. 237; diss., p. 147 e.v. 
(5) Fesevur, o.e. et I.e. 
(6) HR 1 november 1929, NJ 1929, 1745 т.п. P.S., W. 12059 (Proehl 
& Gutmann/ Schock en Hüberich). 
(7) Hof Amsterdam 24 januari 1923 W. 111160; NJ 1923, 1063 
(Seepers/Schlette) Vgl. nr. 352: jegens de nieuvre eigenaar is de 
hersteller een willekeurige derde, die geen recht van retentie 
heeft tegen de rechtsopvolger; ihars, p. 31; 
Vgl. nog in gelijke zin Rb. Arnhem 17 maart 1927, NJ 1927, 1013. 
Anders: Hof Amsterdam 6 december 1927 NJ 1928, 1311. 
(8) Fesevur, o.e. et I.e.; diss., p. 148; Pitlo/Brahn, 
p. 589. 
(9) Meijers, noot onder NJ 1933, 790; Ässer-Scholten, II, 
p. 531, 558. 
(10) Kanpschreur, 'Overgang van persoonlijke rechten bij 
rechtsopvolging ander bijzondere titel', NJB 1934, p. 709 e.v. 
(11) Asser-Van Oven, p. 75, die uit de werking tegen rechtsopvol-
gers afleidt dat het retentierecht zakenrechtelijke karakter-
trekken heeft. De Bruyn, WFNR 3153, p. 333; 
Fesevur, ZZ, p. 239; Odi. Thors, p. 26 baseert zich op 
de 'паю plus'-regel. 
(12) Fesevur, o.e. et I.e. 
(13) HR 1 mei 1964, NJ 1965, 339 (Echo) т.п. J.H.B.; 
Heyning-Plate, diss., p. 206; Stein, WPNR 5110, p. 590 
(1970). 
(14) Beekhuis, noot onder het arrest. Vgl. ook Asser-
Beekhuis, p. 188, waar de werking van het retentierecht 
tegenover de rechtsverkrijger verdedigbaar wordt geacht op grond 
van een gerelativeerde werking van de levering constituto 
possessorio, ni. in die zin dat een dergelijke levering niet 
kan worden tegengeworpen jegens iemand met een ouder recht, 
zoals i.e. de retentor. 
(15) Asser-Van Oven, p. 75; Stein, WPNR 5110, p. 590; 
Fesevur, ZZ, p. 247; Cahen, p. 134 e.v. op grond van 
zijn 'doorwerkingstheorie'; Vgl. nr. 374 e.v. 
(16) HR 13 mei 1988, NJ 1989, 201 (Tobias). 
(17) De Rechtbank had reeds hetzelfde beslist; Vgl. Rb. Rotterdam 
21 februari 1986, S & S 1986, 65. 
(18) Vgl. over de verbeurdverklaring ook de nrs. 560 en 594. 
(19) De Bruyn, WPNR 3153, p. 332; Lamine, nr. 294, die 
verwijst naar Kh. Namen 12 december 1946, Jur. Liège 1946-1947, 
180; Fesevur, ZZ, p. 238; Pitlo, p. 457 spreekt van een 
'schijnmanoeuvre' en verwijst naar art. 1576 1 BW. 
(20) Van Oven, p. 74. 
(21) Fesevur, diss., p. 151. 
(22) Van Oven, p. 73 en 74; Vgl. ook Cleveringa, Zeerecht, 
p. 152 en de bestrijding van diens opvatting door 
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Fesevur, diss., p. 149. Vgl. voor de eigen opvatting van 
Fesevur, diss., p. 151. 
(23) Fesevur, o.e. et I.e. 
(24) HR 3-3-1905 W. 8191 (Blaauboer/Berlips). 
(25) J. Drion, 'Levering van roerend goed dat zich in handen 
van een derde bevindt', WPNR 3774, p. 133 e.v. 
(26) Van Brakel, nr. 444. 
(27) Drion is bovendien van mening dat de пело plus regel 
in ieder geval buiten toepassing blijft, nu die regel alleen 
opgaat voor zakenrechtelijke beperkingen van het recht van de 
tradens. Verder zoekt Drion nog aansluiting bij art. 
1576o BW, dat hij als een uitzonderingsbepaling ziet voor 
een geval van droit de suite van het retentierecht 
Wat bijzondere omstandigheden zijn in de visie van 
Drion, is niet duidelijk. Zou art. 1612 BW dan wellicht 
ook gemist kunnen worden ? 
(28) Fesevur, ZZ, p. 238; Cleveringa, o.e. et i.e., hoewel 
hij de opvatting van Drion principieel juist vindt. 
(29) Van Oven, p. 74. 
(30) 'mede' verwijst naar art. 1, dat het retentierecht 
toelaat tegen de schuldenaar. 
(31) Fesevur, Mai., p. 58, diss., p. 146; Pari. Gesch. Boék 3, 
p. 883; Boek 6, p. 218. 
(32) Pari. Gesch. o.e. et I.e. 
(33) Vgl. hiervoor nrs. 361, 363 en 407. 
(34) Fesevur, Mon., p. 59 en Wiarda, 'Cessie of 
overdracht van schuldvorderingen op naam', diss. 1937, p. 261. 
(35) Vgl. daarover HR 14 februari 1929, Ю 1929, 1336 т.п. HW. 
Dit geldt ook voor de toepassing van het recht van 
reclame in het NBW: de derde herkrijgt dan de eigendan 
van rechtswege: Fesevur, diss., p. 153/154. 
(36) Rb. Zwolle 28 juli 1982 NJ 1984, 45 (Halvenia/de Postduif) 
met een kritische beschouwing over dit vonnis van De 
Groot c.s. in WPNR 5784, p. 345. Vgl. ook nr. 386 sub 10. 
(37) CdCass. 8 december 1868 D. 1869, I, 76; CdCass. 22 mei 1962, 
D. 1965, 58 т.п. Rodière. Uit dit arrest vrordt dikwijls 
de derdenwerking in het algemeen afgeleid: Fesevur, 
Мэп., p. 59; diss., p. 154. 
(38) De Page, VI, nr. 827-2. 
(39) Wel derdenwerking: Kh. Namen 12 december 1946, Jur. Liège 
1946/47; Kh. Antwerpen 21 mei 1931 Jur. Anvers 1931, 169. 
Geen derdenwerking: Kh. Antwerpen 3 augustus 1953 Jur. 
Anvers, 1954, 53. Anders: Fesevur, Mon., p. 59; diss. p. 
154, die ten onrechte stelt dat 'de rechtspraak' de 
derdenwerking aanneemt. 
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Noten bij' Hoofdstuk 7 Ρ 
(1) Retentie op een eigen zaak is ook mogelijk: Vgl. nr. 329. 
(2) Vgl. voor de surséance van betaling art. 233 F alsmede 
Fesevur, diss., p. 193 e.v. 
(3) Browne, p. 59; Gerritsen, p. 89 e.v. 
(4) Vgl. voor deze opvatting: De Sitter, p. 580, die ook nog 
aanvoert (op p. 581) dat in het andere geval de curator zijn 
liquidatieverplichting in het kader van het faillissement 
niet kan vervullen. Ten onrechte, nu deze verplichting uiter-
aard de materiële rechten van de retentor niet kan schaden. 
Overigens kan de curator de retentor voldoen zodat de zaak op 
die wijze in de boedel terucpteert: Diephuis, VII, p. 686; 
Gerritsen, p. 91; 
Vgl. ook nog Hol tus, 'Het Neäerlandsch Faillitenrecht ', 
2e druk, p. 446 (bewerkt door prof. de Geer). 
(5) Gratama, II, p. 306. 
(6) Idem, p. 307. 
(7) Levy, 'Het algemeene Duitsche Handelswetboek vergeleken 
met net Wetboek van Koophandel ', p. 260; Hingst, 'Het 
retentierecht in Faillissement', Magazijn van Handelsregt, 
II, p. 42; Diephuis, VII, p. 685. 
(8) Browne, p. 61; Diephuis, VII, p. 685; Thors, p. 33; 
Asser-Mijnssen, nr. 93. 
(9) Browne, p. 63; Fesevur, diss., p. 191. 
(10) Rb. Amsterdam 23 januari 1867, Mag. van Handelsregt, IX, 97. 
(11) Van Oven, p. 73; Fesevur, ZZ, p. 230. 
(12) Molengraaff-Star Busmann, p. 365 resp. p. 392; 
Fesevur, diss., p. 191. 
(13) Gerritsen, p. 92; Fesevur, ZZ, p. 230; 
Heyning-Plate, diss., p. 225; Lamine, nr. 309. 
(14) Als tenminste de retentor niet ook een benoorrechte 
vordering heeft. Molengraaf f-Star Busmarm, p. 449; 
Fesevur, diss., p. 193. 
(15) Polak-Polak, Handboek voor tet Nederlandse Faillls-
sementsrecht, I, 2, p. 163. 
(16) Schoordijk, 'De positie van feitelijk preferente 
crediteuren Mj' faillissement en surséance van betaling' 
(Bundel Gratia Conercil, opstellen aangeboden aan A. van 
Oven, p. 323). In dezelfde zin als Schoordijk, maar wel 
voor de invoering van de Faillissementswet: Browne, p. 66. 
(17) Vgl. ook de MvA ad art. art. 153 F (nieuw), aangehaald door 
Schoordijk, o.e. p. 327. 
(18) Vgl. nr. 26. 
(19) De derdenwerking van het algemene opschortingsrecht gelijkt zeer 
op die van het retentierecht: art. 6.1.6A.2 geldt tegenover 
schuldeisers in het algemeen en art. 3.10.4A.2 is beperkt tot 
derden te goeder trouw. 
(20) W.o. nr. 16593; Fesevur, Man., p. 69; diss. p. 194. 
Wet van 7 mei 1986 houdende Invoeringswet 
Boeken 3-6, deel 1, bevattende wijziging van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, de Wet R.O. en de 
Faillissementswet; Stb. 1986, 295. 
(21) Vgl. MvT w.o. 16593, nr. 3, p. 149 e.v. 
(22) MvT o.e. et I.e.; Fesevur, diss., p. 194. 
(23) Overeem, p. 32 (root 45) vindt dat indien de wetgever dat 
voorstond, zulks expliciet in de wet opgeriomen zo" moeten 
worden. 
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(24) Wet van 13 juli 1967, D. 1955, 237; Dalloz-Derrida, nr. 
116; Vgl. ook hierna nr. 645. 
(25) Derrida, nr. 117. 
(26) Idem, nr. 118. 
(27) HvB Brussel 8 mei 1907, Pas. 1907, II, 215; HvB Luik 11 
januari 1940, Pas. 1940, II, 65; Lamine, nr. 305. 
(28) Kh. Gent 15 januari 1955, J.T. 1956, 108; Lamine, nr. 307. 
(29) 'Hij kan zich inschrijven als chirographaire 
schuldeiser', aldus Lamine, nr. 307. 
(30) Het retentierecht is immers tengevolge van het faillissement 
niet tenietgegaan: art. 60 F. 
(31) Heyning-Plate, diss., p. 198. 
(32) Aangehaald door Heyning-Plate, diss., pp. 198/199; Van 
der Feltz, 'Geschiedenis xran de Wet op het Faillissement 
en de surséance van betaling, pp. 479 en 484; Vgl. ook 
Ihors, p. 33. 
(33) Althans in de meeste gevallen. Vgl. voor het retentierecht op 
een eigen zaak: Vgl. nr. 329. 
(34) Conservatoir derdenarrest o.g.v. art. 735 e.v. Rv. 
(35) Itxjrs, p. 33; Vgl. over art. 744 Rv ook nr. 591. 
(36) Vgl. daarover Fesevur, ZZ, p. 240. 
(37) Stein, p. 18. 
(38) Van Oven, p. 73. 
(39) Van der Feltz, o.e., I, p. 479; Thors, p. 33. 
(40) Aldus Stein, p. 19; De Bruyn, WPNR 3153, p. 333, 
Fesevur, ZZ p. 240; Meijers, root onder NJ 1933, p. 
790, т.п. ρ 792. Anders: Hof Amsterdam 24 januari 1923 NJ 
1923, p. 1063, W. 11119, dat ervan uitgaat dat art. 60 F een 
uitzonderingsbepaling inhoudt. 
(41) Fesevur, o.e. et I.e. 
(42) Heyning-Plate, diss., p. 200. 
(43) In dit voorbeeld kan in feite alleen sprake zijn van schepen 
met een volume van meer dan 20 kubieke meter, die als 
onroerend gelden. 'Reparatie' pp ander onroerend goed is 
niet goed denkbaar. 
(44) Het arrest is uitvoerig besproken door Heyning-Plate, 
diss. p. 199 en door Fesevur, ZZ, p. 241. 
(45) Vgl. ook nr. 595. 
(46) Van Oven, p. 73 e.v. ; De argumentatie van de Hoge Raad 
wordt ook gebruikt door Cleveringa, Zeerecht, p. 151 
e.v. Instenmend met het arrest: Bedehuis in zijn noot 
onder het arrest in NJ 1965, 339; Heyning-Plate, diss. p. 
199; Roes, diss. p. 75. In zijn latere bewerking volgt 
Mijnssen (nr. 94) Van Oven niet meer, zie hierna noot 58. 
(47) Vgl. voor de redenering van Van Oven ook Fesevur, 
diss., p. 168 e.v., die de argumentatie van Van Oven in 
het algemeen ook juist acht. 
(48) Van Oven, p. 74. 
(49) Fesevur, ZZ, p. 242; diss., p. 170. 
(50) De Hoge Raad spreekt over 'het retentierecht van art. 1652 
BW' en over 'het thans aan de orde zijnde geval', aldus 
odi Fesevur, diss., p. 170. 
(51) HR 16 maart 1933, NJ 1933, 790 (Dordtsche Autogarage). Vgl. 
hiervoor nr. 386 sub 8. 
(52) Van Oven, o.e. et I.e.; Idem: Gerbrandy, WPNR 4922 
p. 423. 
(53) Cahen, o.e. et I.e.; Cahen bestrijdt de analoge 
redenering van de Hoge Raad. 
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(54) Vgl. voor bezwaren tegen deze opvatting Fesevur, ZZ, p. 
244 (noot 48); diss., p. 170/171. 
(55) Vgl. Schoordijk, WPNR 5094 die stelt dat de hypotheekhouder 
de 'normale exploitatie van het goed niet in de weg mag staan'. 
De hypotheekhouder mag het retentierecht niet in de weg staan 
indien de retentor bijvoorbeeld 'normale werkzaamheden' heeft 
verricht. 
(56) Fesevur, diss. p. 171. 
(57) Man. 
(58) Idem, alsmede Mon., nr. 19; Asser-Mijnssen, nr. 94. 
(59) Asser-Van Oven(oud), p. 245; Vgl. eck. Heyning-Plate, 
p. 201/202. 
(60) ftubcy-Rau, nr. 256; Colin-Capitant, II, 1047, echter 
alleen ten aanzien van bevoorrechte schuldeisers. 
Derrida, nr. 105; Lamine, nr. 282. 
(61) Vgl. daarvoor HR 3 maart 1905 W. 8191 (Blaauboer/Berlips). 
(62) Pari. Gesch. Boek 6, p. 211; Fesevur, Mai., p. 57; 
Koster, AAe XIV, p. 209. 
(63) Vgl. over art. 3.10.4A.2 NBW al uitgebreid nrs. 395 e.v. 
(64) Vgl. Pari. Gesch. Boek 6 ad art. 6.1.6A.2 NBW. 
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Noten bij' Hoofdstuk S 
(1) Hiervoor Hfd. 5 Toepassingsvereisten van het retentierecht. 
(2) Vgl. bijv. Soergel-Sdwidt, Schildrecht II ad par. 273 
Arm. 18; Keiler, JuS 1982, 665; Medicus, 
Scluldrecht I (1984), Aligero. Teil, nr. 22-5 (p. 100); 
Blcmeyer, RLlgaa. Sctuldrecht (1969), nr. 27-1-1, p. 101; 
Palandt-Heinrichs, BGB (1976) ad par. 273 Arm. 5 (enigszins 
andere rubricering). 
(3) Hoe moeilijk een stricte, duidelijke indeling is te maken 
blijkt uit de dissertatie van Heyning-Plate 
1969, p. 189 e.V., waarin wel formeel het onderscheid 
tussen beperkingen o.g.v. de goede trouw en de aard van de 
rechtsverhouding wordt aangebracht, maar waarin vervolgens 
een en ander door elkaar wordt gehaald: In nr. 12.2 is op 
p. 190 sprake van een beperking o.g.v. de aard van de 
rechtsverhouding (alimentatie), terwijl m.m. in nr. 13.3 
dezelfde beperking wordt aangehaald maar die dan rust op 
'Treu und Glauben'. Palandt-Heinrichs, Arai. 5 ad par. 
273 maakt het onderscheid tussen deze categoriën niet. 
(4) Toelichting bij art. 8.13.4.27 NEW (Pari. Gesch. Boek 8, p. 
1509) (opgesteld door Schadee); vgl. nr. 595. 
(5) Fesevur, diss., p. 78/79. Vgl. voor w.b. de hotelnouder 
hierna nr. 458. 
(6) Volgens Fesevur, diss. p. 40 is de expliciete uitsluiting 
van het retentierecht in een aantal gevallen een argument 
tegen het in de vorige eeuw met name gestelde vereiste dat 
buiten de wettelijke bepalingen geen retentierecht kan 
bestaan. Expliciete uitsluiting is in dat geval immers niet 
aan de orde. Art. 53 WCW ontzegt wel de vervoerder het reten-
tierecht als hij reden heeft te twijfelen aan de bevoegdheid 
van de afzender. 
(7) Wet van 3-7-1978 betreffende de Arbeidsovereenkansten. Deze 
wet verving de nagenoeg gelijkluidende Dienstbodenwet van 
24-4-1970. Zie voor de Duitse opvatting: Feterek, BB 68, 
173 en hierna, nr. 445. 
(8) Dalloz-Derrida, nrs. 17 - 19; Laurent, Principes, XX 
t. 29 nr. 284 e.v. Oude jurisprudentie: Rb. Bastia 
2-2-1846 DP 46, 2, 109; Rb. Chambèry 8-2-1875 S. 76, 2, 323. 
(9) Art. 48 Décr. nr. 66-1078 d.d. 31 december 1966 D. 1967, 65 
(10) Heyning-Plate, diss. p. 229. 
(11) Vgl. verder nog in Frankrijk: Dècr. 67-333 d.d. 30-3-1967, 184 
w.b. passagiers aan boord van vliegtuigen; art. 4 Ord. 
21-4-1945 D. 1945-90 inz. de keper van gestolen zaken. 
(12) Medicus, o.e., p. 100; Zie ook hierna nr. 458. 
(13) Löwisch, Sciuidrecht Allgem. Teil Fall 29/1, p. 45 (1982); 
Zie over de 'cnevenredigheid' ook hierna, nr. 458. 
(14) RGZ 83, 268. Verder zijn nog relevant: par. 223 KO; par. 1416 
RVO; par. 84 BBG. Zie Münch. Komm. (1979) ad par. 273 BGB nr. 
39. 
(15) De zaak ging over een bruikleenccntract waarop de uitzondering 
van 556 II BGB restrictief niet toepasselijk werd geoordeeld. 
(16) Pari. Gesch. Boek 6, p. 198 e.v. 
(17) Fesevur, ZZ, p. 223. Anders in diss., p. 99, waar hij 
zelf een uitgebreide bespreking aan art. 6.1.6A.3 NBW wijdt. 
(18) Par. 369 III BGB geeft w.b. het kaufmännische 
Zurückbehaltungsrecht wél een algemene beperking, nl. 
indien met de eigenaar van de terug te houden zaak vooraf 
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anders is overeengekomen (Vgl. Heymam-Kötter, HGB 
(1971) ad par. 369 HGB Arm. 10. 
(19) Heyning-Plate, diss., p. 161. Zie voor een voorbeeld i.v.m. 
de exc. пае: Hof 's Gravehhage 9-3-1923 NJ 1924, 115: koper 
die voortdurend weigert, ondanks aaimaningen daartoe, specifi­
caties en maten door te geven, kan na tot betaling aangesproken 
te zijn, geen beroep doen cc de exc. пас. cmdat hij in schuld­
eisersverzuim is. 
(20) Vgl. over schuldeisersverzuim nader Streefkerk, Men., nr. 17. 
(21) Pari. Gesch. Boek 6, p. 213. Fesevur, diss., p. 99. 
(22) De Pari. Gesch. Boek 6, p. 213 spreekt vreemd genoeg over 
'onmogelijk worden '. 
(23) Pari. Gesch. Boek 6, p. 212 e.v. 
(24) Fesevur, Mon, p. 46; diss., p. 100. 
(25) Vgl. Heyning-Plate, diss. p. 164, die wanprestatie en 
overmacht scherp onderscheidt. 
(26) Fesevur, o.e. et I.e. 
(27) Van Opstall, WPNR 4757. 
(28) Zie het voorbeeld gegeven in de Pari. Gesch. Boek 6, p. 209. 
(29) Vgl. ook art. 6.1.8.1; Ässer-Hartkanp, I, nr. 358; 
Streefkerk, Mon., nr. 18 (p. 51); Jongbloed, p. 7. 
(29a) Vgl. ook het voorbeeld in de Pari. Gesch. Boek 6, p. 209. 
(30) Pari. Gesch. Boek 6, pp. 212, 213. 
(31) M.v.A. II Pari. Gesch. Boèk 6, idem; Streefkerk, Mon. 
nr. 22.6 (p. 62) acht dergelijke opschorting (op goede gron-
den) in strijd met de redelijkheid en billijkheid. 
(32) M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, o.e. et I.e. 
(33) Heyning-Plate, diss., p. 190; Asser-Rutten, 
deel 4-II (1982), p. 261/262. Afstand van recht vereist de 
wil van een bepaald recht afstand te doen. De goede trouw 
kan daarnaast meebrengen dat een contractant echter zijn 
rechten verwerkt op grond van zijn eigen houding of 
gedrag (HR 2-11-1922 NJ 1923, 90; HR 18-6-1926, NJ 1926, 1078 
(Andruicq). Iemand kan door zijn gedrag het vertrouwen wekken 
een recht prijs te geven (HR 10-2-1967 NJ 1967, 212 т.п. 
G.J.S. (de Zaan/Intercoal). 
(34) Soergel/Schmidt, BGB (...) Schjldrecht II ad par. 273 
BGB Arm. 19; BGH, NJW 1958, 419 AjsschZuss Jcraft Vertrages. 
(35) W.o. 16983, nrs. 1-3, p. 35; Streefkerk, Mon., p. 10. 
De artt. 7.1.4.1 lid 2 en 7.1.1.4a lid 2 NBW en de algemene 
norm van art. 6.5.2A.2a sub a kunnen nog wel beperkingen opleg­
gen. 
(36) Medicus, Schjldrecht I Mlgem. Teil (1984), p. 100; 
Voor hem reeds Partsch, 'Das azrückbehaltungsrecht ', 
diss. Freiburg (1938), p. 40 e.v. 
(37) Heyning-Plate, diss., p. 185. 
(40) Fesevur, Mon., p. 47; Streefkerk, Nton., nr. 22.7 (p. 63) 
(41) Soergel/Sdmidt, o.e., ad par. 273 Anm. 20. 
(42) Rechtbank Utrecht 30-3-1927 W. 11775. In Duitsland is par. 273 
BGB ook niet van toepassing i.g.ν. 'Ansprüchen auf 
Rechenschaftslegung oder ibiskLinft'; BGH, WM 1969, 591 e.v.; 
Keller, JuS, 1982, p. 666. 
(43) RG, JW 1911, 808; Vgl. ook w.b. de teruggave van een 
(getrokken) wisselbrief art. 39 WG (Blomeyer, o.e., p. 101). 
Overigens is de opwerping van de onzekerheidsexceptie in het 
NBW hierop een uitzondering (art. 6.5.4.4. NBW); Vgl. Lamine, 
nr. 67; Vgl. nr. 24. 
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(44) HR 30-6-1978, NJ 1978, 693 (т.п. G.J.S. ) 
(Teunissen/Verstappen); Fesevur, diss., p. 103. 
Vgl. over voorafgaande schadeloosstelling in 
geval van onteigening art. 14 ОЯ alsmede nr. 591. 
Als wetsontwerp 17879 kracht van wet heeft. 
Peterek, Der Betrieb, Wschenschrift für 
Betriebswirtschaft, (1968), p. 176; Vgl. ook LAG Düsseldorf, 
BB 1967, 1207; aangehaald door Peterek, o.e., noot 38. 
Zie hiervoor nr. 432. 
LAG Baden-Würtemmberg BB 1970, 2177; Münch. Komm. BGB (1979) 
ad par. 273 Arm. 44. 
Vgl. art. 756 Rv w.b. alimentatie. 
'L'orde public ou des tonnes moeurs', vgl. 
Dalloz-Derrida, nr. 43. Opschorting van familierechtelijke 
verplichtingen is in het algemeen ontoelaatbaar, aldus Rb. 
Amsterdam 3-5-1923 NJ 1923, 190. 
Heyning-Plate, diss., pp. 190/191; Keiler, JuS 1982, p. 
666/667; opschorting van de overdracht van een boerenhoeve, 
waarmee de schuldenaar in zijn levensonderhoud wil gaan 
voorzien, is wel toegelaten, Palandt, nr. 273 Anm. 5c. 
RG, HRR 1927, 1382. 
Hof van Beroep Brussel 9-8-1877 Pas. 1878 II, 2; Lamine, 
nr. 241. Idem Hof van Cassatie 29-1-1967, RW 31, p. 83 e.v. 
(Rb. Dijon 17-1-1933 D.H. 1933, 188). 
Heyning-Plate, diss., p. 191; art. 19 QmbHG en art. 80-4 II 
BW. 
Mohr, Van maatschap, V.o.F. en Commanditaire Vennootschap 
(1976), p. 2 e.v., p. 12 e.V., p. 32 e.v. 
HR 21-12-1956 NJ 1959, 180 (т.п. K.B.); Vgl. 
Heyning-Plate, diss., p. 97; Streefkerk, Mon. nr. 22.3 
(p. 60); Fesevur, diss., p. 8 en hiema nr. 452. 
OLG Celle, OLGZ 66, 6; Palandt-Heinrichs ad par. 273, Anm. 
5c. 
Lamine, nr. 84. 
Zie nrs. 346 e.v. 
CdCass. 9-10-1985, Receuil Dalloz Sirey, 1986, 417 т.п. 
Penneau, aangehaald door Fesevur, diss., p. 103. 
Fesevur, Man., p. 47. 
Fesevur, diss., p. 25. 
Scapel, nr. 11. Dit onderscheid moet zorgvuldig worden 
aangebracht; Vgl. Fesevur, diss., p. 131 e.v. 
Heyning-Plate, diss., p. 184. 
Zoals bijv. Heyning-Plate, o.e. et I.e. en Lamine, 
nr. 217; Vgl. nr. 14. 
HR 19-5-1967 NJ 1967, 261 т.п. G.J.S. (Saladin-HBU), 
bevestigd in HR 20-2-1976 NJ 1976, 486, т.п. G.J.S. 
Vgl. de Pari. Gesch. ad art. 6.1.1.2 NBW. 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 997 alsmede Streefkerk, Мэп., nr. 
21 (p. 56). Zie aldaar ook voor kritiek op de notivering in de 
Pari. Gesch. 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 207/208 en 995-998 en nr. 105 e.v. 
alsmede De Vries, Recht op nakoning en schadevergoeding, 
excepties en ontbinding volgens NBW (1984), p. 116. 
Idem. 
Van Wien, WPNR 3543, p. 529; Frank, p. 560; 
Thors, diss-, p. 81 en hiema, nr. 465; Vgl. reeds nr. 295, 
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waar de specificatie in het algemeen is besproken. 
(72) Pres. Rb. Zwolle 14-12-1982 MG 83, 25 (Pleyter/van Leuveren). 
(73) HR 19-11-1926 NJ 1927, p. 546 (Folmer/Windt) en eerder al Hof 
Den Haag (dezelfde zaak) 18-2-1926 W. 11474. 
(74) President Rechtbank Breda 12 januari 1973, NJ 1974, 8 
(Sprangers/van Leest) en Rechtbank Amsterdam 24-1-1922 W. 
110862 (Callaghan); President Rechtbank den Haag 30-6-1977, 
NJ 1977, 554. 
(75) Van Wien, WPNR 3543, p.529; Fesevur, Man., p. 46, 47. 
(76) Tijdelijke overmacht: Vgl. Pari. Gesch. Boek 6, p. 212 en 
Fesevur, diss., p. 102. 
(77) Fesevur, ZZ, p. 223; diss., p. 101; Pari. Gesch. o.e. et 
I.e. 
(78) Zie hiema nr. 456 e.v. 
(79) Pari. Gesch. o.e. et I.e. 
(80) Vgl. nr. 439. 
(81) Streefkerk, Mon., nr. 22.4 (p. 61). 
(82) Vgl. nr. 208. 
(83) Gratama, III, p. 320; Scapel, nr. 45. 
(84) Dalloz-Derrida, nr. 86; In dezelfde zin Catala-Franjou, 
nrs. 22-23 en Hoofdstuk 14 Α. 
(85) Anders: BGH, NJW 1970, 2019 (2021). Volgens het BGH in deze 
uitspraak is het reeds in strijd met de goede trouw als 
'eine frxftwertige Leistung zum Zwekke der Durchsetzung 
eines vernal tnisroässige geringfügigen (... ) Gegenanspruchs 
zurückbehalten werden soll'. 
(86) Clerx, pp. 428/429. 
(87) Uitgebreid aangehaald bij Fesevur, diss., p. 102/103 
Vgl. ook Streefkerk, Mem., nr. 15 (p. 42). 
Vgl. ook nog HR 4-3-1977 NJ 1977, 337 (Kleuren TV), waarin 
de Hoge Raad overwoog dat bij toepassing van de exc. пае. 
de wanprestatie van de leverancier 'niet te onbeduidend 
mag zijn'. 
(88) Vgl. Aarts, p. 133; alsmede nrs. 603 - 609; 
Ihors, p. 63/64; Fesevur, ZZ, p. 220; diss. p. 130 
e.v., OLG Düsseldorf MDR 1977, 688; Vgl. nrs. 315 - 319 e.v. 
over de toelaatbaarheid van het retentierecht op 
dergelijke stukken. 
(89) Retentierecht op deze stukken is niet mogelijk volgens het 
Hof Arnhem 24 januari 1989 (niet gepubliceerd, rolnr. 260/88); 
Vgl. daarover ook nrs. 315 en 325. 
(90) Ook aangehaald in nr. 186 sub 5. 
(91) Anders oordeelde de President Rechtbank Zwolle 14-12-1982 KG 
1983, 25 (Pleyter/van Leuveren), die weliswaar een 
retentierecht toekende aan een administratiekantoor, doch in 
zijn overwegingen betrok 'dat uitoefening van bet 
retentierecht in strijd zou kunnen komen met de goede trouw 
(overweging 4.3. ) . 
(92) Fesevur, diss., p. 101; Vgl. hierna nr. 462. 
(93) Iters, pp. 87/88. 
(94) CaCass. 5-11-1923, DP 1924, 1, 11 (Guyou). 
(95) Medicus, o . e . , nr . 22.5 (p. 100). 
(96) Dezelfde; vgl. reeds hiervoor in nr. 6. 
(97) Fesevur, diss., p. 114/115; Vgl. hiervoor noot 5. 
(98) Clerx, AAe XXXII (1984), pp. 428/429. 
(99) Streefkerk, Mon., nr. 22.2 (p. 59). 
(100) Vgl. Hfd. 10 Retentie en zekerheidstelling. 
(101) President Rechtbank Amsterdam (Kort geding) 5-4-1923 W. 11181 
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(Crespin et Danthinne). 
(104) Redelijkheid en billijkheid kan ook alleen maar corrigerend 
werken in hst bijzondere geval en niet in het algemeen, 
zodat reeds cm die reden de stelling van Heyning-Plate 
nuancering behoeft. In gelijke zin: Gerritsen, p. 47. 
(105) Halsbury, Lien, nr. 319. 
(106) Vgl. Heyning-Plate, diss., p. 149, die het voorbeeld 
aanhaalt van de garagehouder die de auto van een invalide man 
weigert terug te geven totdat deze de rekening heeft voldaan, 
terwijl er in de naaste ongeving geen auto's te huur worden 
aangeboden en er voorts geen vrees voor wanbetaling bestaat. 
(107) Anders: de meeste schrijvers die dubbele zekerheid te allen 
tijde ongeoorloofd achten, of zonder meer van mening zijn dat 
retentie door zekerheidstelling moet kunnen worden afgewend. 
Heyning-Plate, p. 177 en p. 195. 
(108) President Rechtbank Amsterdam 5-4-1923 W. 11181 (Crespin et 
Danthinne); vgl. hiervoor noot 101 en hiema nr. 40. 
(109) Vgl. hiema nr. 468 e.V.. Anders: Gerritsen, p. 47; en 
hiervoor, nr. 461. 
(110) Rechtbank Grenoble 11-6-1970 D. 71, Sctnm. 115; Rechtbank 
Orléans 18-4-1974 JCP 1974, IV 337; Rechtbank Aix 3-12-1975, 
Bull, arrêts Aix, 1975, 4, nr. 332, p. 13; Scapel, nr. 46. 
(111) Vgl. ook President Rechtbank Amsterdam 5-4-1923 W. 11181 
(Crespin et Danthinne): 'Gedaagde heeft geen enkel 
redelijk belang cm zich tegen afgifte van het ijzer te 
verzetten, mits slechts zekerheid besta'; Vgl. ook Van 
Wien, WPNR 3542, т.п. p. 531; Michielsen, Recht van 
retentie en zekerheidstelling. Feestbundel Grotius, 1932. 
(112) Vgl. hiervoor, nr. 459; President Rechtbank Amsterdam 3-3-1983, 
109 (Interline/Bolte). Genuanceerder: Pres. Rb. Rotterdam 
19-9-1936 NJ 1937, 791. Vgl. hiema nr. 513. 
(113) Bedoeld is in dit verband 'de wederpartij'; Keiler, JuS 
1982, 667; LG Braunsweig, vennis 28-5-1979-10080/79 (niet 
gepubliceerd). 
(114) Vgl. aldaar over de vraag of de bezitter te kwader trouw al 
dan niet een retentierecht toekant. Zijn kwade trouw behoeft 
zich imners niet (in alle gevallen) tegen een retentierecht 
te verzetten. 
(115) reserve. 
(116) Phaff, p. 9; Heyning-Plate, diss., p. 169; In 
Frankrijk: CdCass. 28-2-1957, Bull. Civ. II, 81; 
CdCass. 23-4-1974 JCP 1975 II, 18170; Scapel, nr. 15; 
De Page, VI, nr. 813; Lamine, nr. 87. 
(117) Madden/Kempster (1807) 1 Camp. 12. 
(118) Lemprière/Paisly (1788), 2 Term. Rep. 485. 
(119) De feitelijke macht is wel normatief geïndiceerd: 'La 
simple détention precaire' (Derrida, nr. 33) is niet 
alleen voldoende. 
(120) Vgl. verder nr. 482; aldaar α * de vraag of de zorgver­
plichting afhangt van het onderliggende contract. 
(121) Vgl. nr. 485; Hof Arnhem 3-5-1978 NJ 1979, 422 
(OTOS/Dorrestein); Hof Amsterdam 28-10-1977 NJ 1978, 350 
(Ben Massoud/van Os). 
(122) Furtum usus: Lamine, nr. 211 en nr. 220; Fesevur, 
Mon., p. 57. 
(123) Fesevur, diss., p. 142; Heyning-Plate, diss., p. 224. 
(124) Vgl. hiervoor, nr. 23; Frank, WPNR 3392, p. 560; 
Ihors, p. 80/81. 
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(126) Streefkerk, Mon., nr. 22.4 (p. 61). 
(127) Idem, nr. 22.5 (pp. 61/62): 'Alsdan kan het Venire contra 
factum proprium' niet geoorloofd zijn'. 
(128) HR 30-6-1978, NJ 1978, 693 т.п. G.J.S. (Teunissen/Verstappen). 
(129) HR 21-4-1971, NJ 1971, 375 (т.п. G.J.S.) 
(130) HR 23-6-1980, NJ 1980, 589 (Stekelenburg/Benschop) (т.п. 
W.M.K. ). 
(131) Eggens, 'Het mishraik van recht en de vrijheid' in 
'Verzamelde privaatrechtelijke opstellen', II, p. 80 
(Batavia, 1941). 
(132) Toelichting Meijers, p. 31. 
(133) Koster, noot onder HR 17-4-1970, NJ 1971, 89 AAe XX, p. 251 
(Grensoverschrijdende garage). 
(134) Idem: Gerbrandy, WPNR 4853 (1965), p. 163. 
(135) Meijers, o.e. et I.e. 
(136) O.a. art. 6.1.1.2 lid 2 NBW; Koster, o.e. et I.e.. 
(137) Eggens, o.e. et I.e. is ook een voorstander van de term 
'misbruik van recht'; Anders: Fesevur, Man., p. 47, 
alsmede diss., p. 104 en Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid 
diss. (1985), p. 23; Fesevur stelt dat het onjuist is te 
stellen dat uitoefening van het retentierecht in strijd is met 
de redelijkheid en billijkheid misbruik van recht zou zijn; er 
bestaat in zijn opvatting helemaal geen recht. In gelijke zin: 
Heyning-Plate, p. 99. 
(138) President Rechtbank Amsterdam 19-12-1922 W. 10987 (Myrurgia) 
(kort geding). 
(139) President Rechtbank Amsterdam 5-4-1923 W. 11181 (Crespin et 
Danthinne) (kort geding); Zie ook uitgebreid nr. 483. 
(140) HR 19-11-1926 NJ 1927, 546 (Folmer/Windt), zie ook hiervoor 
nr. 452. 
(141) De President ontzegde in Tiet algemeen de accountant een 
retentierecht. Vgl. kritiek daarop o.a. Fesevur, diss., 
p. 136. 
(142) Vgl. nr. 478 e.v. en hiervoor nr. 464. 
(143) Fesevur, Мзп., p. 57; Gratana, II, p. 320; Vgl. nr. 483. 
(144) Vgl. nrs. 538 en 539. Misbruik kan ook plaats vinden doordat de 
retentor tot executie overgaat, zonder acht te slaan op art. 
3.9.1.6b. NBW. 
(145) C.4.34.1.11 (Gratama, I, 31; IV, 380); Vgl. nr. 125. 
(146) Diephuis, VII, p. 678; Laurent. Principes, XXIX, 
pp. 284-302; Browne, diss., p. 44, Gerritsen, diss., 
pp. 61-63; Opzoomer, VI, p. 218; Land, III, p. 334. 
(147) Vgl. nrs. 502 en 503 en de hiervoor aangehaalde 
jurisprudentie. 
(148) Vocrduin, V, p. 250. 
(149) Vgl. ook Gratama, III, pp. 153-155, die verwijst naar de 
Oud-Franse Orxtonnances, waarin zulks ook was geregeld; Vgl. 
Lamine, nr. 108. 
(150) Fesevur, diss., p. 113; Pari. Gesch. Boek 7, p. 878. 
Vroeger ook in art. 1628 (oud) BW. Vgl. Browne, p. 37. 
(151) Betwist wordt of in die gevallen echter sprake is van een 
retentierecht; Vgl. Heyning-Plate, diss. pp. 252 en 253 
alsmede nr. 532 en nr. 581. 
(152) Regel 18-3 Ereregelen Advocaten 1980; Vgl. nr. 603 e.v. 
Fesevur, ZZ, p. 220. President Rechtbank Amsterdam 
(Kort geding) 5-3-1974, NJ 1974, 403. 
(153) Lamine, nr. 221; Scapel, nrs. 37-40; CdCass. 31-12-1943 
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JCP 1944, II, 2621; Dalloz-Derrida, nr. 22. 
(154) Vgl. over de verhouding tussen het retentierecht en andere 
rechtsfiguren nr. 19 e.V.; t.a.v. compensatie nr. 34 e.v. 
(156) Zie hiervoor reeds, nr. 441. 
(157) Artt. 24-1-c AOW, 50-1-c ZW, 58-1-c WAO, 24-1-c WW; Zie ook 
art. 756 Rv. 
(158) Zie hiervoor nrs. 444-448. 
(160) Streefkerk, ton., nr. 19 (p. 53). 
(161) Fagnart, Recherches sur le droit de rétention et 
l'exception d'inexécution, RGJB 1979, 19; Lamine, nr. 138. 
(162) Keller, Münch. Kcmm. ad par. 273 BGB Arm. 39; Idem: 
RGZ 85, 133, 136, zie ook hiervoor, nr. 435. 
(163) HR 10-12-1948 NJ 1949, 122 т.п. Ph.A.N.H. (Marcel Petit). 
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Noten bij Hoofdstuk 9 
(1) Halstary, t.w. Lien, nr. 313; Zie voor het houderschap 
van de retentar ook Hfd. 5C Houderschap. 
(2) Halsbury, o.e. et I.e. 
(3) Gerritsen, p. 44. Fesevur, diss., p. 142; 
De 'Vertragstreue des Schuldners ' brengt een zorgverplich-
ting mee: Münch. Kam. ad par. 320. 
(4) Неупілд-Plate, diss., p. 224. 
(5) Ässer-Kleijn, Bijzondere Overeenkansten V-2, p. 230. 
(6) Hof 's Hertogenbosch 30-12-1969 NJ 1970, 208. 
(7) Anders: Heyning-Plate, o.e. et I.e. 
(8) Aldus: Van Brakel, p. 285; Pitlo, p. 490; Ässer-Kleijn, 
V-2, p. 235 bepleit, evenals Diephuis, XII, 422 een nog 
verdergaande zorg dan die van een goed huisvader. 
(9) Pari. Gesch. Boek 3, p. 888. 
(10) Waaronder blijkens de tekst van art. 1271 BW wordt begrepen 
'de verpligting om de zaak te leveren'; In de Pari. Gesch., 
o.e. et I.e., vrordt gesproken van 'afleveren'. 
(11) De Sitter, o.e., p. 579; Browne, p. 53, 
die ook nog aanknoopt bij art. 1392 BW t.a.v. de zorg van 
een goed huisvader die de zaakwaarnemer in acht heeft te 
nemen. Vgl. ook. nog Hof Amsterdam 28-10-1977 NJ 1978, 350, 
in welk arrest ook enkele belangwekkende overwegingen over 
de aansprakelijkheid van de retentor die onrechtmatig 
een zaak terug houdt: art. 634 lid 3 BW. 
(12) de Sitter, o.e. et i.e.; Browne, o.e. et I.e. 
(13) Pari. Gesch. Boek 6 ad art. 6.1.6.1. NBW. De aard van 
de ' overeenkemst ' is uiteraard niet van belang bij de 
zakenrechtelijke retentierechten. 
(14) Daar pleitte reeds Groszkopf voor, aangehaald door 
Gerritsen, p. 45, die de mate van zorg die de retentor 
diende aan te wenden verbond aan de zorgverplichting die pp 
hem rustte, gedurende de tijd dat de retentor zijn 
houderschap nog baseerde op een andere causa dan het 
retentierecht. Idem: Phaff, p. 11. 
(15) Lamine, nr. 220. 
(16) Mazeau, III, 1, 126; Lamine, nr. 189; Asser-Van Oven, 
p. 98 e.v. 
(17) Heyning-Plate, o.e. et I.e. knoopt ook aan bij de zorg 
van een 'goed pandhouder'. 
(18) Idem; Phaff, o.e. et I.e. meent dat de retentor niet die 
mate van zorg behoeft te betrachten die de pandhouder in acht 
behoort te neuen. 
(19) Keller, JuS 1982, p. 668. 
(20) Dalloz-Derrida, nr. 80; Zorgplicht: CdCass. Civ. 4-6-1971 
D. 1971, 489. 
(21) Vgl. nr. 334 e.v. alsmede Asser-Kleijn, o.e., V-2, 
p. 233. 
(22) Vgl. art. 54 WCW: De vervoerder over de weg kan de goederen 
laten opslaan bij een derde. 
(23) Vgl. over middellijk houderschap nr. 276. 
(24) Fesevur, Mon., p. 56; diss., p. 142; Vgl. odi Hof Arnhem 
3-5-1978 NJ 1979, 422 (OTOS/Dorrestein) terzake het 
gedurende de maanden december tot maart in winterberging 
geven van een geschilderde waddenkruiser. Zie hiema, nr. 485. 
(25) Zie voor onderbewaargeving en onderlastgeving verder: 
429 
Asser-Kleijn V-2, p. 234/235. 
(26) President Rb. Koophandel Brussel 23-11-1925 Jur. Comi. Brux. 
1925, 363; Lamine, nr. 243. Deze maatregelen kunnen zelfs 
in kort geding afgecbrongen worden: zie hiema nr. 496. 
(27) Great Western Rail Co./Crouch (1858), 3 H. & N. 183 Ex. Ch. 
Halsbury, nr. 265 (noot h). 
(28) Hof Amsterdam 28-10-1977 NJ 1978, 350 (Ben Massoud/Van Os); 
H.v.B. Luik 6-5-1970, J.T. 1971, 311; Lamine, nr. 220 noot 
61. 
(29) Pres. Rb. Amsterdam (Kort geding) 5 april 1923 W. 11181 
(Crespin et Danthinne). 
(30) 'Hie sale of perishable goeds', Halsbury, nr. 331; zie 
hiema nrs. 486 en 536; Fesevur, diss., p. 143. 
(31) Zie over de onevenredigheid: nr. 141 e.V.; Het retentierecht 
als pressiemiddel; Zie verder art. 7.1.4.5. en Pari. Gesch. 
Boek 6; Fesevur, o.e., p. 57 verwijst nog naar de Nota van 
Wijziging bij de Invoeringswet Boeken 3-6, deel 5, 17.541 nr. 4 
blz. 7 ad het -vervallen- art. 6.1.8.14a. Dit art. bepaalde dat 
bij een verhindering tot aflevering van een zaak die aan snel 
tenietgaan onderhevig was of waarvan cm een andere reden de 
verdere bewaring, gelet op het belang van de schuldeiser, niet 
ken worden gevergd, de 'boedelrechter' de schuldenaar kon 
machtigen tot verkoop. 
Over de onevenredigheid vgl. reeds: Gratama, II, p. 319. 
(32) Thames Iron Works Co./Patent Derrick Co. (1860) 1 John. & H. 
93, pp. 97/98; Halsbury, nr. 313 root p. Indien de 
retentor vergund was van de teruggehouden zaak gebruik 
te maken, dient deze JVützungsersatz van de kosten te 
worden afgetrokken; Zie reeds in het Romeinse recht: nr. 67. 
(33) Zie ook nr. 290 Onderhoudskosten. 
(34) Palandt-Heinrichs, par. 273 BGB Anm. 2c; art. 
3.5.14 lid 2 NBW; Vgl. ook de casus ex D. 21.1.30.1: geen 
retentierecht op een slaaf voor diens voeding, als de 
schuldeiser in diezelfde tijd ook van de slaaf gebruik heeft 
kunnen maken. 
(35) Lamine, nr. 190; zie echter ook nr. 220, waar deze schrijver 
op zijn eerder ingencmen standpunt lijkt terug te kanen. 
(36) Halsbury, o.e., nr. 265: 'A person having a lien on a 
chattel, who keeps it for the purpose of enforcing M s lien, 
cannot make any claim against the owner for the cost of so 
keeping'. 
(37) Hof Arnhem 7 december 1977, NJ 1978, 376 (De Jong/Olthof). 
(37a) Kantongerecht Wageningen 15 februari 1984, Prg. 1984, 2368 
( Jansen/Marxstein ). 
(38) Rb. Koophandel Gent 15 januari 1955 JT 1956, 108, waarin het 
ging over reparatiekoeten ad 3.151 Bfr en 7.480 Bfr aan 
stallingskosten. Vgl. ook Lamine nr. 220, die stelt dat 
bewaringsmaatregelen een noodzakelijke uitgave zijn. Om 
die reden moeten ze door de wederpartij van de retentor 
betaald worden. Idem: Hof van Beroep Luik 6 mei 1970, JT 
1971, 311. 
(39) Ingevoerd bij Nota van Wijziging; Toelichting 3770-11; Vgl. 
ook art. 4 Afd. 3 van het Benelux-Voorcntwerp. 
In dezelfde zin Fesevur, diss., pp. 142/143. 
De pandhouder heeft ook recht op vergoeding van kosten voor 
behoud: Asser-Van Oven, p. 98. In Duitsland: 
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Heymann-Kötter, HGB (1971) ad par. 371 Arai. 1: 'Wer als 
Kaufmann eine beanstandete Kaufsachs zurückbehält, kann 
Lagergeld für die nufbeuärung verlangen' 
In art. 5.2.7. NBW kan een retentierecht van de vinder e.g. 
de gemeente juist worden uitgeoefend terzake onder-
houdskosten aan de gevonden zaak, niet terzake eventueel 
vinderslocn. 
(40) Fesevur, diss., p. Ill; Vgl. ook nr. 290. 
(41) Fesevur, ton., pp. 56/57; diss., p. 142; Vgl. voor de 
(verminderde) aansprakelijkheid van de retentor tijdens 
schuldeisersverzuim van de wederpartij: Hof Amhem 3 mei 
1978 NJ 1979, 122 (OTOS/Dorrestein). 
(42) Zie reeds hiervoor, nrs. 478 en 482. 
(43) Hof Amsterdam 28-10-1977, NJ 1978, 350, op dit punt bevestigd 
door HR 6-10-1978, NJ 1979, 230 (Ben Massoud/van Os). 
(44) Zie de overweging op p. 1208 NJ 1978, 350, alsmede de noot 
van W.H. onder NJ 1979, 230. 
(45) Hof Amhem 3-5-1978, NJ 1979, 422 (OTOS/Dorrestein). Het Ifof 
verwees naar art. 6.1.7.7. NBW. 
(46) Pari. Gesch. Boek 6, p. 154; Asser-Rutten-Hartkanç, I 
(1984), nr, 190. Fesevur, diss., p. 142. 
(47) Zie nrs. 496 en 497. 
(48) Vgl. ook Lamine, nr. 213. 
(49) Zie hierna nr. 487 alsmede Lamine, nr. 220. 
(50) Heyning-Plate, p. 224; Fesevur, Men., p. 57. 
(51) Lamine, nr. 223; Dalloz-Derrida, nr. 80; 
( 'par cas fortuit ou de force majeure ' ) 
(52) Halsbury, nr. 313. 
(53) Heyning-Plate, p. 224. 
(54) Asser-Kleijn, V-2, p. 237; Volgens Kleijn mag de 
bewaamemer de zaak ook niet onderzoeken of van de inhoud 
kennis nemen, indien de bewaargever klaarblijkelijk de 
inhoud geheim heeft willen houden. Kleijn verwijst daartoe 
naar art. 1751 BW. 
(55) Mits het verlof (stilzwijgend) kan worden verondersteld. 
(56) Anders: Diephuis, VII, p. 682: de retentor heeft geen 
recht van gebruik of genot. 
(57) Pitlo, p. 455. 
(58) Zie de hiervoor, т.п. in nr. 483 aangehaalde voorbeelden. 
Vgl. ook President Rechtbank Den Haag 16 maart 1934 NJ 1934, 
697 ten aanzien van het retentierecht van de autoreparateur 
aan wie is opgedragen de auto in rijvaardige toestand te 
houden, maar niet om er mee te gaan rijden. 
(59) Vgl. Heyning-Plate, p. 224; Fesevur, Mon., p. 57; 
Halsbury, nr. 313; Keller, Münch. Kann., nr. 69: 'Nur 
ein Recht zum Besitz'; Dalloz-Derrida, nr. 83: 'Il ne 
pourra pas davantage user de la chose retenue' OdCass. 
4-6-1971, D. 1971, 289; Lamine, nrs. 189, 211, 220; 
Palandt, Anm. 1b: 'Das Zurückbehaltungsrecht begründet 
kein Gebrauchsrecht'. 
(60) 'Furtum usus ' : niet-Rcmeinsrechtelijke term: Käser, 
o.e., p. 235 (bewerking van Wubbe). 
(61) Niet aangenomen wordt dat de retentor zich alsdan aan abus 
de confiance ex art. 408/409 CP schuldig maakt: 
Lamine, nrs. 220-222; CdCass. 23-7-1934 Pas. I, 366 
alsmede Asser-Van Oven, p. 99; nr. 575. 
Alleen schadeplichtig, geen verlies: Gerritsen, p. 45. 
(62) Lamine, nr. 8. 
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(63) Heyning-Plate, o.e. et I.e.; Vgl. ook art. 1202 BW 
inzake de pandhouder. 
(64) Voor bewaargeving: Ässer-Kleijn, V-2, p. 238. Voor 
pandrecht: Asser-Van Oven, p. 99. 
(65) Zie voor de ondeelbaarheid van het retentierecht: nr. 148 
en nr. 198 alsmede nr. 326; Zie voor het tenietgaan Hfd. 12. 
(66) Hof Arnhem 3-5-1978 NJ 1979, 422. Zie hiervoor nr. 485. Het 
betreft i.e. eerder de zorgverplichting van de retentor. 
(67) I.g.v. bewaargeving is dit ook het geval, alhoewel ook het 
depositimi irreguläre door velen naar Nederlands recht 
bestaanbaar wordt geacht: Asser-Kleijn V-2, p. 238. 
'Dezelfde zaak' is in zoverre betrekkelijk dat aan de 
teruggehouden zaak veelal (inmiddels) door de retentor wel 
bewerkt(gerepareerd) zal zijn, zodat niet in alle gevallen 
nog van 'dezelfde zaak' kan worden gesproken. Vgl. voor 
zaaksvervanging nr. 552 e.v. 
(68) Vgl. ceto. art. 2081 OC. 
(69) Vgl. nr. 311. Anders kennelijk Browne, p. 54, die in 
dat geval ook de retentor naar analogie verrekening 
toestaat. Wellicht dat in dit geval gedacht kan worden aan 
titels aan toonder die dividenden opleveren: Lamine, nr. 
208. 
(70) Lamine, nr. 205. 
(71) Pitlo, p. 455; Browne, p. 54; Diephuis, p. 682; 
De Page, nr. 1089. 
(72) Guillouard, nr. 106; Lamine, nr. 207. 
(73) Zie hiervoor, nr. 483. 
(74) Zie hiema, Hfd. 11. 
(75) Zie voor de vraag of het retentierecht een formeel of 
een materieel recht is nr. 128. 
(76) Vgl. Hfd. 5A tot en met 5E: Connexiteit, houderschap, 
tegenvordering en object. 
(77) Gratama, o.e., II, p. 314; Zie ook nr. 19 e.v. 
Retentierecht en de exceptio non adimpleti contractus; 
Pitlo, IV (Van bewijs en verjaring), p. 32 e.v. 
(78) Hof Amsterdam 5 januari 1933 W. 12608 (Ket/Stokvis N.V. ); Vgl. 
o.a. Pres. Rb. den Haag 13-3-1935 NJ 1937, 456 (De Sutter N.V./ 
Kryszan). 
(79) Vgl. o.a. Pres. Rb. Maastricht 8-4-1936 NJ 1936, 1043 (Drop/ 
Schrijnanaekers); Pres. Rb. Breda 12-1-1973, NJ 1974, 8 
(Sprangers/van Leest); Pres. Rb. Middelburg 29-9-1982, NJ 
1982, 175 (Matthijs/Dekker). 
(80) Aldus Jansen, in: Van den Düngen e.s.. Boek I, Afdeling 18, 
opmerking 11; alsmede Meijers, Het kort geding, Zwolle 
1947, 2e druk (1967), p. 74. 
(81) Anders: Medicus, Münch. Kami. ad par. 1000 Arm. II, 8, die 
spreekt van een Erzwungene Herausgabe. 
(82) Lamine, nrs. 239 e.v. 
(83) Vgl. bijv. Pres. Rb. Zwolle 14-12-1982, NJ 1983, 25 (Pleyter/ 
Van Leuveren), waarin de President overwoog: 'Weigering 
van Van Leuveren cm die stukken aan Pleyter af te geven zal 
daaron tot gevolg tébben dat Pleyter ambtshalve tot veel te 
hoge bedragen wordt aangeslagen '. 
(84) Het belang van de eigenaar kan dan prevaleren boven dat van 
de retentor; Zie nr. 467: Misbruik van het retentierecht. 
(85) Zoals bedoeld in nr. 251 e.v. 
(86) Lamine, o.e., nr. 242. 
(87) Idem, nr. 243. 
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(88) Pres. Rb. Kh. Brussel (kort geding) 23-11-1925 Jur. Oamm. 
Brux. 1925, 363; Lamine, o.e. et I.e. 
(89) Zie hiervoor, nr. 486 e.v. 
(90) President Rb. Groningen 30-11-1987 KG 1988, 5 (Agema/WUH). 
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Noten bij' Hoofdstuk 10 
(1) Naast de exceptio non adimpleti contractus (art. 6.5.4.2 
NBW), de exceptio timor is (onzekerheidsexceptie) (art. 
6.5.4.4. NBW) en het 'algemene' opschortingsrecht 
(art. б.І.ба.1 NBW). 
(2) Vgl. nr. 141 e.v. Retentierecht als pressiemiddel. 
(3) Land, III, p. 344; Van Wien, p. 523; Tydeman, p. 110. 
(4) O.e. et I.e. alsmede HR 20-3-1876 W. 4044. 
(5) Suyling, II, 2, 271. 
(6) Medicus, Schuldrecht I, nr. 22.7 (1984). 
(7) Vgl. hierna, nr. 21 e.V.; Vgl. ook nr. 460 e.v. 
(8) Vgl. Voorduin, V, p. 250; Gerritsen, p. 68. 
(9) O.a. Gerritsen, o.e. et I.e.; Diephuis, VII, p. 682; 
Wildervandt, diss. 1890, p. 8. 
(10) Rb. Amsterdam 14-6-1915 NJ 1917, 942; Hof Amsterdam 5-5-1916 
W. 19025. 
(11) Vgl. nr. 574. 
(12) Rb. Amsterdam 24-1-1922 W. 10862 ; Afgifte tegen zekerheid­
stelling zie ook Pres. Rb. Den Haag 13-3-1935 NJ 1937, 456. 
(13) Vgl. VoQrfuin, V, p. 409; 
Houwing, noot onder NJ 1949, 122. 
(14) Voor het binnenvaartrecht vgl. men artt. 833-836 K; 
Vgl. nrs. 581/582. 
(15) Keiler, JuS 1982, 665, nr. 2; Landgericht Braunsweig 
28 mei 1979 rolnr. 10080/79 (niet gepubliceerd); Blomeyer, 
Sduldrecht (1969), nr. 21 I; Anders: Medicus, 
Sfchuldrecht I, nr. 22.7 (1984): 'Dieser par. 273 III BGB 
bedaztet eine wesentliche SfchwSgung des ZuräcJcbehctltungsrecht.· 
Die Sicherheitsleistung schaltet es aus'. 
(16) Vgl. odi nr. 544. 
(17) Ihors, p. 80 e.V., na hem o.a. Van Wien, WPNR 3542; 
De Bruyn, WPNR 3153, p. 333 Suyling, II, 2, 171, 
Fesevur, ZZ, p. 255; diss., p. 212; genuanceerder: 
Cahen, preadvies, p. 13; Anders: green zekerheidstelling 
behalve volgens de in de wet geregelde gevallen: 
Gratama, III, p. 308. 
(18) Analoge uitbreiding in: Pres. Rb. Amsterdam 19-12-1922 
NJ 1923, 1092. Borgtocht mogelijk: Hof Amsterdam 5-1-1933 
W. 12608. 
(19) In het algemeen reeds: Gerritsen, p. 47; "ftiors p. 80; 
Van Opstall, WPNR 4754; Talsma, diss. 1930, p. 220; 
Medicus, Schuldrecht I, nr. 22.7; 
Vgl. hierna nr. 508 
(20) Geschillen over beslaglegging in het algemeen moeten voor de 
Arrondissenentsrechtbank worden gebracht: art. 435 Rv. 
(21) In het binnenvaartrecht beslist overigens de kantonrechter 
binnen wiens kanton de aflevering moet plaats hebben, op 
verzoek van de meest gerede partij. 
(22) Claringbould, Toelichting op de AVC (1983), p. 17. 
(23) Bedoeld is de vervoerder van goederen over de weg. 
(24) Ihars, o.e., p. 81, alsmede Van Opstall, WPNR 4754. 
Vgl. ook nog Van Oven, p. 71. 
(25) Zekerheidstelling kan nog wel in bepaalde gevallen mogelijk 
zijn, bijvoorbeeld bij tijdelijke betalingsonmacht. 
(26) Heyning-Plate, Retentierechten in het 8e Boek NBW; Bundel 
Scheepsraad 1973, p. 163; 
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Fesevur, o.e., p. 81. 
(27) Julianus D. 47.2.60 : Zie nr. 46 en nr. 556 e.v. 
(28) Gerritsen, pp. 47/48 geeft als voorbeeld van een 
uitzondering het geval dat de retentor nog geen werkelijke 
uitgaven heeft gedaan, maar alleen zekere verplichtingen op 
zich heeft gencmen. 
(29) Rechterlijke machtiging vooraf: Arbitrium iudicis aldus 
Voet, Cam. ad Pandectas (1707), aangehaald bij 
Browne, p. 23; Thors, p. 83; Rigoreus: 
Van Leeuwen, Rocmsch-Hollandsch recht IV, 2: 
'Alle recht van retentie komt op te houden, zoo dra als 
behoorlijke cautie de solvendo débito wordt geoffreerd. 
Kennelijk was het enkele aanbieden van zekerheid voor Van 
Leeuwen al voldoende. 
(30) Vgl. over misbruik(gevaar) nr. 467 e.v. 
(31) Maar niet altijd! Vgl. uitdrukkelijk nrs. 460 en 461 
IXihbele zekerheid; Vgl. Heyning-Plate, diss., p. 195; 
Michielsen, Feestbundel Grotius 1932; 
Van Wien, o.e. et I.e. Fb. Den Haag 13-3-1935 NJ 1937, 456; 
Recenter : Pres. Rb. Amsterdam 3-3-1983 KG 1983, 109. 
(32) Medicus, o.e., nr. 22.5.; Keiler, JuS 1982, p. 665. 
(33) Over het terughouden van dossiers zie Knoop, p. 392 en 
Aarts, p. 133. 
(34) Pres. Rb. Maastricht 8-4-1936 NJ 1936, 1043 (Drop/ 
Schrijnemakers). Vgl. ook Pres. Rb. Rotterdam 19-9-1936 NJ 
1937, 791, die stelde dat aan het retentierecht weliswaar 
'een aanbod zekerheid te stellen niet afdeed, ook al mag 
het retentierecht niet onredelijk worden toegepast '. 
(35) Reeds: Pres. Rb. Amsterdam 19-12-1922 W. 10987, NJ 1923, 
1092; Thors, p. 80 en Heyning-Plate, o.e., p. 195. 
(36) Aan de aard van het retentierecht als pressiemiddel hechten 
т.п. Derrida, nr. 86 en Catala-Franjou, 9, 22. 
Derrida gaat zelfs zover, dat hij stelt: 'Le droit de 
rétention n'est pas susceptible d'abus'. 
(37) Zie hiervoor, nr. 500. 
(38) De term is ontleend aan Thors, p. 81. 
(39) Vgl. ook Halsbury, nr. 319: 'The mere taking of security 
does not necessary destroy the lien'. 
(40) Behalve indien er natuurlijk andere gronden zijn die 
zekerheidstelling rechtvaardigen. Vgl. Thors, p. 80 e.v. en 
Van Opstall, o.e. (Vgl. nr. 508). 
(41) Vergelijkbare redactie in art. 27 Handelshuurwet België 
(Lamine, nr. 8). 
(42) Vgl. Heyning-Plate, Retentierechten in het 8e Boek van 
het NBW, Bundel 'Scheepsraad' 1973, p. 163 vindt het 
twijfelachtig of het wel nodig is cm de vervoerder beter te 
beschermen dan in het algemeen reeds geschiedt. 
(43) Pari. Gesch. Boek 6, p. 216. 
(44) Streefkerk, Mon. nr. 20.2 (p. 54). 
(45) Idem. 
(46) Idem (p. 55); alsmede Fesevur, diss. p. 215: onredelijke 
vertraging ziet zowel op het belang van de schuldeiser als op 
het belang van de schuldenaar. 
(47) Van Oven, p. 73; Heyning-Plate, diss., p. 199. 
(48) Het is de vraag of het enkele aanbieden van zekerheid 
wel voldoende zekerheid is. Hierna, in nr. 519 komt dit 
probleem aan de orde. Gesteld wordt dat niet het enkele 
aanbieden, doch eerst het feitelijk stellen van 
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zekerheid voldoende is. 
(49) Vgl. Rb. Amsterdam 5-3-1974 NJ 1974, 403: het enkele 
deponeren van een geldscm waarover geschil bij de deken der 
Orde van Advocaten; Aarts, p. 136. 
(50) Het voorrangsrecht van de retentor in het NBW is sterker dan 
dat van zijn medeschuldeisers: Pari. Gesch. Boek 6, p. 211, 
zelfs sterker dan dat van de fiscus. 
(51) Toch spreekt art. 6.1.6.21 NBW van aangeboden zekerheid. 
De Duitse rechtspraak neemt met een enkel aanbod geen 
genoegen: RG 9-7-1932 RGZ 137, 355; Heyning-Plate, 
diss., p. 196: Na woorden moeten daden volgen. 
(52) Palandt-Heinrichs, Anm. 7 ad par. 273 BGB. 
Keller, Münch. Komm. Anm. 72 (IX). 
(53) Rechtbank Rotterdam 9 januari 1976 NJ 1977, 157 S & S 1977, 
54 (Apollo II). 
(53a) President Rechtbank Zvrolle 14 april 1988 (niet gepubliceerd, 
rolnr. 144/88 KG). 
(54) Pari. Gesch. Boek 6, p. 523; Vgl. ook art. 7.1.4.2 en de 
toelichting daarop in w.o. 16.979, p. 54. 
(55) Art. 736 lid 2 Rv. 
(56) Rb. Amsterdam 19-12-1922 W. 10987 NJ 1923, 1092 en 5-4-1923 
W. 11181. Vgl. in Frankrijk CdCass. 5-11-1923 DP. 1924, 1, 11 
(Guyou); Vgl. nr. 458. 
(57) Opheffing werd bevolen tegen fi. 25.000,= 'omdat dat 
bedrag in een hoofûproceâure voor toatijzlng vatbaar is '. 
(58) Overeen, p. 21; Oftinger, IV, p. 387. 
(59) Vgl. Van Wien, o.e. et I.e. ; Overeem, p. 21; 
Fesevur, diss., p. 216. 
(60) RGZ 119, 169 e.v. en RGZ 137, 355 e.v. 
(61) Keiler, Münch. Каст. (1979) Am. 73 (IX) bij par. 273 BGB. 
(62) Rb. Maastricht 8-4-1936 NJ 1936, 1043. 
(63) President Rechtbank Rotterdam 15-12-1980 S & S 1981, 25 
(Energy Concentration). 
(64) Meijers noemt in zijn toelichting op art. 6.1.6.21 NBW 
als voorbeelden de artt. 3.7.2.4 lid 3 (thans vervallen) en 
5.7.1.10 lid 2 (thans lid 4) : erfpacht. 
(65) Toelichting Meijers op Boek 6, p. 523 (Bankgarantie). 
(66) Vgl. bijv. art. 1864 BW: de borg moet binnen het Koninkrijk 
woonachtig zijn. I.v.m. het EEG-Executieverdrag is deze 
bepaling wellicht achterhaald. Vgl. Pres. Rb. Rotterdam 
15-12-1980 S & S 1981, 25 (Energy Concentration;: een 
door een in Heng Kong gevestigde bank gestelde bankgarantie 
voldeed niet als zekerheid. 
(67) Soergel-Schmidt, BGB II Schuldrecht ad par. 273 III BGB 
nr. 23, zie ook par. 232 II BGB. Gelet op de mogelijkheid van 
het stellen van een bankgarantie is deze bepaling achterhaald. 
Vgl. voor een buitenlandse bankgarantie echter nr. 520. 
(68) Fesevur, diss., p. 217. 
(69) Heyning-Plate, diss., pp. 189/190. 
(70) BGH 14-7-1952 BGHZ, 7, 127. 
(71) Toelichting Meijers, Boek б, p. 524. 
(72) Artt. 6.1.1.2 en 6.5.3.1 NBW. 
(73) Zie nr. 341 Kenbaarheidsvereiste. 
436 
Noten bij Hoofästuk II 
(1) Meestal maar niet altijd; zie voor de aard van de 
tegenvordering: nrs. 286-292. 
(2) Stein, Compendium, p. 259. 
(3) Vgl. nrs. 31-33; Asser-Van Owen, p. 92 e.v. 
(4) Asser-Van Oven, p. 93; Stein, o.e., p. 71. 
(5) Jongbloed, Reële executie in het privaatrecht 
(1987), p. 15 verwijst naar Fockema findreae. 
(6) Zie over parate en reële executie verder: 
Stein, o.e. p. 259; Oudelaar, 'Recht nalen* (1983), p. 26; 
Jongbloed, o.e., p. 4 en 5 meent dat bij reële executie de 
afdwinging van de betaling van een betaling van een 
geldvordering juist is uitgesloten. 
(7) Fesevur, ZZ, p. 251; Men., p. 67 en diss., p. 185; 
Derrida, nr. 74. 
(8) Zie voor de werking van het retentierecht tegen 
mede-schuldeisers van de schuldenaar Hfd. 7F; Vgl. ook Pari. 
Gesch. Boek 3 p. 889. 
(9) Zie over de zorgverplichting nrs. 526 e.v. 
(10) Asser-Van Oven, p. 2. 
(11) Asser-Van Oven, p. 47; Vgl. nr. 25 e.v. Retentie en 
voorrecht. Retentierecht en voorrecht sluiten elkaar intners 
niet uit. 
(12) Diephuis, VII, p. 682. 
(13) Voor de overeenkonsten en verschillen tussen het retentierecht 
en het eigenbeslag: Hugenholtz-Heemskerk, nr. 323; 
Stein, o.e., p. 333. 
(14) Stein, o.e. p. 334. 
(15) Pitlo, p. 455. 
(16) Gratama, II, pp. 311-312; Stein, o.e., p. 288. 
(17) Stein, o.e. et I.e. 
(18) Zie hiervoor Hfd. 7F; Zie over de regeling in de nieuwe 
Faillissementswet hierna, nr. 540. 
(19) Oratane, III, pp. 147-151. 
(20) Vgl. nr. 77; Oratane, II, p. 168; 
De Groot, Inleidinghe, III, 20 nr. 16: 
'Bij gebrek van Jbetalinge van vragt, mag de Schipper des 
Köopmans goet tot voldoening aen hem nemen'. 
(21) Oratane, o.e. et I.e.; Hamburger Rechte (1270) XII, 16, en 
andere bij Gratama aangehaalde werken. Vgl. voor het 
executierecht van de 'sciutter' in geval van schuttingrecht 
nr. 74. 
(22) Oratane, o.e. et I.e. 
(23) Art. 1201 BW, irgevoerd bij Wet van 8 juni 1874, Stb. 95. 
(24) Asser-Van Oven, p. 95. 
(25) Tyderoan, preadvies voor de NJV 1873, p. 112; 
Zie ook ten aanzien van de wenselijk geoordeelde verruiming: 
Hfd. 2C; Vgl. ook Gerritsen, p. 3; Browne, p. 72 en 
Thors, p. 5. 
(26) Zie vorige noot. 
(27) Zie voor de carniissionair ook hierna nr. 580; Tliors, p. 77; 
Asser-Van Oven, p.78; Heyning-Plate, diss., p. 249. 
Ex art. 684 lid 2 К kont aan de makelaar in zee-assurantiën het 
recht toe om i.g.v. faillissement van de verzekerde datgene 
te irmen wat de verzekerde nog van de verzekeraar te 
vorderen heeft, voorzover de makelaar de polis 
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nog ander zich heeft. Vgl. daarover nr. 584. 
(28) W.o. 17779, nr. 3, p. 15 e.V.; Fesevur, Mai., p. 41. 
(29) Vgl. nr. 582 e.v. 
(30) Vgl. in het NBW de artt. 8.5.2.59 en 8.10.2.63 
(binnenschipper). Vgl. hiervoor nr. 585 e.v. 
(31) Zie over dit retentierecht ook nrs. 508 en 583. 
(32) Zie voor verhuisovereenkonsten nr. 595. 
(33) Wet van 27 juli 1931 Stb. 321; Korthals Altes, 'Prijs der 
Zee', diss. 1973, p. 259. 
(34) Vgl. hiervoor, nrs. 525 en 530. 
(35) Ässer-Van Oven, p. 92. 
(36) Vgl. nrs. 59 en 60. In het Rcmeinse recht: С 8.27.1 en 
C. 8.26.1.2; Vgl. ook nr. 570. 
(37) Aldus Diephuis, VII, 576; Pitlo, p. 417/418 en 
Asser-Van Oven, p. 92. 
(38) Asser-Van Oven, p. 93; HR 9-12-1926, NJ 1927, 550; 
W. 11607; Art. 53 Fw staat een zodanig beroep op compensatie 
niet in de weg. 
(39) Vgl. nrs. 102 e.v. 
(40) Vgl. nr. 482 e.v. Het uitoefenen van de zorgverplichting. 
(41) Fesevur, Mon., p. 57. 
(42) Art. 7.1.4.5.; Pari. Gesch. Boek 6, p. 319; Toel. NvW 
Invoeringswet Boeken 3-6, deel 5, 17541, nr. 4, p. 7. 
(43) Lamine, nr. 207; Vgl. Ook Halsbury, Lien, nr. 311. 
(44) Pari. Gesch. Boek 3, p. 889; Fesevur, diss., p. 185/186. 
In nr. 526 is reeds aangegeven dat deze impasse betrekkelijk 
is. 
(45) Aldus Fesevur, Mon., p. 66; diss., p. 188, die nog per 
analogiam verwijst naar art. 3.9.1.6b NBW. 
(46) Pari. Gesch. o.e. et I.e.; zie over het eigenbeslag ocie 
hiervoor, nr. 527. 
(47) Idem. 
(48) Zie voor de toestand van verzuim nrs. 280 e.v. 
Asser-Hartkamp, I, nr. 639 e.v. 
(49) Fesevur, ZZ, pp. 251/252. 
(50) Zie over de verschillen tussen het voorrangsrecht van de 
retentor in het NBW en de voorrechten nrs. 28 en 29 
Idem: Fesevur, Mon., p. 67; diss. 189/190; 
Heyning-Plate, WPNR 5167 (1972), p. 147 en 150. 
(51) Idem Asser-Van Oven, p. 79; Zie over de historische 
koppeling tussen retentie en preferentie nrs. 26 en 76. 
(52) Asser-Van Oven, p. 80. Instemnend met art. 3.10.4A.4 : 
Fesevur, diss., p. 186. 
(53) Asser-Mijnssen, nr. 103. 
(54) Fesevur, Men., o.e. et I.e. 
(55) Vgl. nr. 325 Vervreemdbare zaken; Anders: Hof Arnhem 24-1-1989 
(niet gepubliceerd, rolnr. 260/88). 
(56) Vgl. nr. 161 e.v.; Fesevur, Mon., p. 77. 
(57) Fesevur, Man., p. 74; diss., p. 188; HR 24-6-1960, NJ 1960, 
453; Vgl. nr. 148, De ondeelbaarheid van het retentierecht. 
(58) Idem. 
(59) W.o. nr. 16593; Nieuwe Faillissementswet. Buiten faillissement 
mist de retentor dus het recht van parate executie. 
(60) Dalloz-Derrida, nr. 74; Scapel, nr. 56; Fesevur, 
diss. p. 186; Heyning-Plate, p. 167. 
(61) CdAppèl Parijs 30-3-1954, D. 1954, 483. 
(62) Het systeem van de artt. 60 e.v. Ontwerp Faillissementswet 
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(W.o. 16593, nr. 10, Zitting 81/82) is vrijwel identiek (zie 
hiervoor noot 59). Het betreft in Frankrijk art. 83 Wet van 
13-7-1967, D. 1967, 269; vgl. ook nr. 645. 
(63) Vgl. Halsbury, t.w. Lien, nr. 313. 
(64) Inkeepers Het 1878 (41 & 42 Vict. c. 38), Halsbury, 
o.e., nr. 314, noot s. 
(65) Railways Clauses and Cansolïdation Art 1845 ( 8 & 9 Vict. 
с. 20), idem, noot t. 
(66) Merchant Shipping Oct 1894 (57 & 58 Vict, с 60), idem, 
noot u. 
(67) 'The sale of perishable goods' hangt eigenlijk samen met 
de verkoopbevoegdheid in het kader van de zorgverplichting van 
de lienor, als besproken in nr. 483; Halsbury, 
o.e., nr. 311. 
(68) Halsbury, nr. 313, noot ρ; Hartley/Hitchcock (1816) 1 Stark. 
408; Vgl. ook Thames Iren Work Co./Patent Derrick Oo. (I860), 1 
John & H. 93, 97: een paard 'that was found to have eaten its 
full value'; Vgl. ook nr. 688. 
(69) Halsbury, o.e., nr. 314. 
(70) Zie daaromtrent Medicus, nr. 22-2; Palandt, par. 274-la 
Vgl. Münch. Каш. ad par. 1003 BGB. 
(71) Münch. Kanm. ad par. 1003 nr. IV. 
(72) Heymann-Kötter, HGB (1971), par. 371 Arm. 1 
(73) Idem; Arm. 3. Er vordt wel naar de bepalingen inzake de 
Pfandverkauf verwezen, voor zover het betreft de wijze van 
executeren. 
(74) Asser-Van Oven, p. 77. 
(75) Vgl. nr. 325; Fesevur, diss., p. 185. 
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(1) Vgl. Lamine, nr. 226 e.v.: Extinction par voie principale 
en Extinction par voie de consequence. Vgl. ock nrs. 669 en 
670; vgl. ook Halsbury, t.w. lien, nr. 317: 
Extinguishment of legal lien', alsmede Derrida, nr. 125 
e.v., Extinction du droit de rétention. 
(2) Vgl. over het object van het retentierecht Hfd. 5E: dit 
behoeft niet altijd een zaak te zijn in de eigenlijke 
betekenis van het woord. 
(3) Lamine o.e. et I.e. noemt nog misbruik en 
zekerheidstelling als directe vormen van tenietgaan 
van het retentierecht, doch ten onrechte, omdat alsdan het 
retentierecht ten gevolge van een andere oorzaak tenietgaat. 
(4) Vgl. nr. 448 e.v. 
(5) Vgl. nrs. 260-275. 
(6) Rb. Utrecht 17 maart 1926 W. 11610 (Taxiboxen); Anders: Rb. 
Zwolle 24 mei 1876 W. 4019 ( 'De twee gezusters ' ). 
(7) CdCass. 8 november 1955 JCP 1956, II, 9024; 
Dalloz-Derrida, nrs. 127-130. 
(8) Rb. Amsterdam 15 december 1930 W. 12289 (Dijkshoom/Aaftink) 
en 21 april 1933 W. 12788 (Scherrewitz). 
(9) Hof Amsterdam 23 april 1981 S & S 1981, 117 (Sarina I). 
(10) Fesevur, diss., p. 217. 
(11) Het Amsterdamse Hof weigerde in het Sarina I-arrest dit 
artikel anticiperend toe te passen; Vgl. nrs. 265 e.v. voor de 
kritiek op dit artikel. 
(12) Vgl. ook Pari. Gesch. Boek 3, p. 890; 
Elders, Kwartaalbericht NEW 1985, 1, p. 6. 
(13) In dat geval is van onvrijwillig verlies sprake. 
De schuldeiser kan ook de zaak vrijwillig uit handen geven. 
Dan gaat het retentierecht teniet, tenzij wanneer degeen die 
de zaak onder zich krijgt als (middellijk) houder optreedt 
voor de retentor: Hof 's-Hertogenbosch 10 maart 1931 NJ 1931 
1415 (van der Donek/Moenus GmbH); Asser-Van Oven, p. 77 
alsmede nrs. 270 en 276. 
(14) Fesevur, Nfcn., p. 71; nr. 269. 
(15) Vgl. uitgebreid over het opvorderingsrecht van de retentor 
nr. 271 e.v. 
(16) Lamine, nr. 99 e.v. alsmede hierna nr. 272; Lamine 
staat in zijn opvatting nagenoeg alleen. 
(17) nr. 275; Münch. Kerm. ad par. 1000 BGB Arm. 8 (II, 4); 
BGHZ 51, 250 (253); NJW 1969, 606. 
(18) Derrida, nr. 133 en de daar aangehaalde jurisprudentie. 
( 19) 'In beginsel', andat juist in Frankrijk een zekere 
'dematerialisaticn' van het retentierecht is te 
ontdekken: vgl. nrs. 246-248 en nrs. 637 e.v. 
(20) Halsbury/ Líen, nr. 320; Vgl. nr. 257. 
(21) Mason/Morley (1865) 11 Jur. NS 459. 
(22) Browne, p. 55; Rahusen, p. 51. 
(23) Van Oven, p. 77; Fesevur, Men., p. 78. 
(24) Over de ondeelbaarheid van het retentierecht: nrs. 148-150; 
Hoge Raad 11 april 1975, Ю 1975, 345 (Jacobus Boelen/ 
Bottelbedrij f) en Rechtbank Amsterdam 7 januari 1981, NJ 1981, 
478 (Edeltufting); Gerritsen, p. 45. 
(25) In soortgelijke zin: Fesevur, Mon., p. 73; Vgl. nr. 149. 
(26) Dalloz-Derrida, nrs. 134 en 137; Mélanges Voirin 1967, 
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p. 177, nr. 23; CdCass. 11 april 1962; Bull. Civ. I, nr. 211. 
(27) Tain'ne, nr. 207, die zijn opvatting baseert ар 
Guillouard, nr. 106. 
(28) Vgl. voor deze verkuopbevoegdheïd: nrs. 483 en 489. Vgl. 
ook nr. 536. 
(29) Asser-Beekhuis, 3-1, p. 59 en 3-II, pp. 396 e.V.; 
Hammerstein, 'Zaaksvervanging', diss., 1977, т.п. 
pp. 152 e.v. 
(30) Asser-Beekhuis, 3-II, p. 398; Hof 's-Hertogenbosch 7 
oktober 1965 NJ 1967, 38: de koopprijs van (bevoegdelijk) 
verkochte goederen kan onder het (verdere) vruchtgebruik 
vallen; art. 3.8.11 NBW. 
(30a) Idem: Mijnssen, WPNR 5874; Anders: Fesevur, diss. p. 190. 
(30b) De veemoondities Amsterdam-Rotterdam worden ook genoemd de al­
gemene voorwaarden voor opslag, bewaring en aflevering van goe­
deren en zijn gedeponeerd ter griffie van de Rechtbanken te 
Amsterdam en te Rotterdam op 10 februari 1955. Met dank aan Mr. 
R.J.A. van Wijk, advocaat te Amsterdam. 
(31) Vgl. nr. 535 ten aanzien van de verkoopbevoegdheid van de 
pandhouder en de cotpensatie, die de retentor ex art. 1205 lid 
2 BW toepast; HR 9 december 1926 NJ 1927, 550. 
(31a) Pitlo, p. 460. 
(32) Halsbury, Lien, nr. 318: 'He is not entitled to retain 
the purchase-money': aldus Mulliner/Florence (1878), 3 Q.B.D. 
484, C.A.. Hieruit is echter niet af te leiden of de lienor 
wellicht wel een lien kan uitoefenen als de lienor de 
zaak bevoegdelijk vervreemdt. 
(33) Fesevur, Mon., p. 80; Heyning-Plate, diss., p. 190 
Vgl. nr. 616. 
(34) Vgl. voor niet-privaatrechtelijke vormen van het retentierecht 
nr. 597 e.v. ; In wezen is het retentierecht echter een 
privaatrechtelijke rechtsfiguur. 
Dwingendrechtelijk, en dus niet uit te sluiten, zijn 
overigens de retentierechten ex art. 5.7.1.12 lid 2 en 5.8.6 
lid 3 NBW (Erfpacht en opstal); Pari. Gesch. Bode 5, p. 349. 
(35) Vgl. nrs. 442 en 616. Zie aldaar ook over het bedingen of 
uitsluiten van het retentierecht in algemene voorwaarden. 
(36) Afstand van recht vereist de wil om van een bepaald 
recht afstand te doen: Asser-Rutten, 4-II, pp. 261/262; 
Van rechtsverwerking is sprake indien dageen die zich op 
een recht beroept dat te goeder trouw niet kan doen op grond 
van zijn eigen houding of gedrag. Lamine, nr. 245 spreekt 
in een dergelijk geval van verzaking van het retentierecht; 
Rb. Kh. Verviers 3 maart 1881, Pas. 1881, II, 227. 
(37) RG 160, 59 (27 maart 1939); Heyning-Plate, diss., p. 190. 
(38) Vgl. nrs. 443-446, waarin onder andere genoemd vrorden 
arbeidsrechtelijke, familierechtelijke en maatschapsvertou-
dingen. 
(39) Hoge Raad 30 juni 1978 NJ 1978, 693 (Teunissen/Verstappen); 
Vgl. ook Halsbury, nr. 318 Abandonment of lien: 'a lien 
is waived where a claim has been abandoned for a number of 
years'. 
(40) Vgl. nr. 151 e.v. en nr. 282; Fesevur, diss., p. 209. 
(41) Vgl. echter nr. 300 voor opschorting zender dat van een 
tegenvordering sprake is. 
(42) Fesevur, diss., p. 209. 
441 
(43) Anders: Asser-Hartkanp, nr. 633, die stelt dat i.g.v. 
objectieve novatie een bestaand retentierecht niet teniet 
gaat. Vgl. ook nog art. 1457 BW. 
(44) Fesevur, diss., p. 211; Wcvatie is in het NBW niet 
meer afzonderlijk geregeld. Vgl. wel art. 6.2.4.14a NBW, dat 
dezelfde gevolgen bewerkstelligt. Voor schuldcverneming 
vgl. men art. 6.2.3.10 e.v. Voor ccmtraetscvernening 
art. 6.2.3.14. 
(45) Bijv. schuldvernieuwing of canpensatie; Pari. Gesch. Boek 3, 
p. 890; Fesevur, Mon., p. 77; 
Hijma-Olthof, Ccnpendium (1983), p. 325. 
(46) Vgl. voor de ondeelbaarheid nrs. 148-150 en nr. 198 alsmede 
nrs. 326-328. 
(47) Fesevur, diss., p. 212 ; Suyling, II, 1, p. 437. 
(48) Er zijn drie opvattingen: Wiarda en Cahen menen dat de 
oorspronkelijke retentor (cedent) tot opschorting bevoegd 
blijft voor de cessionaris. Snijders stelt dat het retentie-
recht wel accessoir is, maar niet in dit opzicht. De 
goede trouw kan volgens Snijders meebrengen dat de 
cedent ten behoeve van de cessionaris het retentierecht 
uitoefent. Pitlo acht de retentor bevoegd de zaak aan de 
cessionaris over te geven. 
(49) Pitlo, p. 454. 
(50) Vgl. Hfd. 6 De uitoefening van het retentierecht. 
(51) Vgl. nrs. 145-147. Dat was in het Romeinse recht de 
exceptio doli; bevestigd in HR 1 mei 1964 NJ 1965, 339 
т.п. JHB (Echo). 
(52) Gratama, II, p. 308; Vgl. ook nr. 146. 
(53) Vgl. hiervoor nr. 554. 
(54) Vgl. Hfd. 10 Retentierecht en zekerheidstelling; nrs. 460 
e.V.; Tevens de aldaar aangehaalde jurisprudentie. 
(55) Gerritsen, p. 47 
(56) Julianus D. 47.2.59 en 60; Vgl. nrs. 46 en 509. 
(57) Meer specifiek in de nrs. 515 en 516. 
(58) nr. 508; Fesevur, Mon., p. 78. 
(59) •mors, p. 81; Van Opstall, WPNR 4754. 
(60) Halsbury, Lien, nr. 319; Vgl. nr. 432. 
(61) Fesevur, Mon., p. 78. 
(62) Vgl. nr. 486 Tekortschieten in de zorgverplichting; 
Lamine, nrs. 211 en 227; Fesevur, Mai., p. 57; 
diss. p. 217, die verwijst naar een analogie met de pandhouder: 
art. 3.9.2.17 NBW; Heyning-Plate, diss., p. 224. 
(63) Vgl. nr. 487 Gebruiksverbod. Volgens Gerritsen, 
p. 45 is er dan alleen sprake van aansprakelijkheid 
en kan dit niet leiden tot afgifte. 
(64) Zie voor de disproportionaliteit van het retentierecht 
т.п. nrs. 455-459. 
(65) Vgl. nr. 447; Hoge Raad 21 december 1956 NJ 1959, 180 
(т.п. K.B. ) Van Cleef/Van Sloun; Keiler, Münch. Kcmm. ad 
par. 273 BGB Am. 36/37; RGZ 152, 71. 
(66) Vgl. nr. 435 e.v. 
(67) Fesevur, diss., p. 217. Vgl. nrs. 437-439. Niet van 
belang is of niet-nakctning al dan niet toerekenbaar is. 
(68) Vgl. voor het verhaalsrecht van de retentor Hfd. 11 Retentie 
en executiebevoegdheid; Vgl. aldaar ook voor andere vormen 
van executie, die de retentor toékemen (bijv. uit hoofde van 
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de zorgverplichting); Fesevur, Man., p. 78; 
Hartkanf) Ccmpendium, nr. 190. 
(69) Fesevur, Mon., p. 78. 
(70) Gerritsen, p. 48. 
(71) Rb. Rotterdam 21 februari 1986 S & S 1986, 65; HR 13-5-1988 
NJ 1989, 201, т.п. WMK (Tobias). Wel in geval van afgifte na 
inbeslagname Rb Rotterdam 25 juli 1988 NJ 1989, 331 KG 1988, 
346 (IRISL/Staat). 
(72) HR 6-6-1978 NJ 1979, 29 (m.b.t. art. 637 BW). 
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(1) Vgl. Fesevur, diss., p. 107; Streefkerk, Man., p. 3. 
(2) Bijv. het retentierecht van de bezitter (art. 3.5.14), van de 
opstaller (art. 5.7.1.11), de erfjpachter (art. 5.8.6) en de 
huurder (art. 7.4.4.1). 
(3) Bijv. het retentierecht van de marktkoper (art. 637 BW), van 
de pandhouder (art. 1205 lid 2 BW), wederinkoop (art. 1568 
BW), van de aannemer (art. 1652 BW), van de bewaamemer (art. 
1766 BW) en van de lasthebber (art. 1849 BW). 
(4) Nieuwe retentierechten zijn het retentierecht van de 
bewindvoerder (art. 3.6.1.8a), van de hoofdgerechtigde i.g.v. 
vruchtgebruik (art. 3.8.4), van de vinder (art. 5.2.7) en van 
de grondeigenaar op dieren die schade hebben toegebracht (art. 
5.3.4); Fesevur, diss., p. 113. 
(5) Vgl. nr. 94. Hoewel het retentierecht algemeen geregeld is, 
heeft de NBW-gever een aantal specifieke regelingen 
gehandhaafd. De ratio daarvan is dat de belanghebbenden direct 
uit de wet kunnen afleiden of zij een retentierecht hebben of 
niet; Pari. Gesch. Boek 6, p. 202 e.v. 
(6) Bijv. de zaakwaarnemer die op grond van de jurisprudentie een 
retentierecht toekont: HR 10 december 1948, NJ 1949, 122 
(Marcel Petit). 
(7) Heyning-Plate, diss., pp. 225-234; Fesevur, diss., p. 108. 
(8) Idem: Derrida, nr. 48; Fesevur, diss., p. 125; Van Oven, 
p. 71; Pitlo-Brahn, p. 142; Anders: Heyning-Plate, 
diss., p. 225; Suyling, Zakenrecht, 5e stuk, p. 191; 
Vgl. voor gewelddadige ontzetting nr. 273. Ook art. 623 BW en 
art. 1400 BW maken geen onderscheid tussen goede en kwade 
trouw. 
(9) Over onderhoudskosten vgl. men nr. 290. 
(10) Heyning-Plate, diss., p. 231 verwijst naar de regels 
terzake het vruchtgebruik. 
(11) Het retentierecht kan ook tegen andere rechthebbenden dan de 
eigenaar worden tegengeworpen, bijvoorbeeld de vruchtgebruiker 
ex art. 828 BW. Vgl. daarover nr. 354. 
(12) Ongerechtvaardigde verrijking: Vgl. nrs. 114-116. 
(13) Heyning-Plate, diss. p. 208 en p. 230; Ihars, p. 36; 
Fesevur, ZZ, p. 223 en diss., p. 108. 
(14) HR 16 december 1966, NJ 1968, 70, т.п. J.H.B. (Wastenecker/ 
Anker); Rechtbank Roermond 22 januari 1976, NJ 1977, 323; 
Fesevur, ZZ, pp. 224-225. 
(15) Fesevur, Mai., p. 51; Pari. Gesch. Boek 3, p. 449 e.v. 
(16) Idem; p. 52; Derrida, nr. 48; Vgl. verder nr. 255. 
(17) Voorbeeld ontleend aan Fesevur, Men., p. 53; 
Asser-Beekhuis, zakenrecht, II, p. 132. 
(18) Pari. Gesch. Boek 3, p. 455; Asser-Beekhuis, o.e., p. 109. 
(19) Pari. Gesch. Boek 5, p. 94. 
(20) Art. 5 Wet van 30 december 1975 B.S. 17 januari 1976; Lamine, 
nr. 9; In Nederland bestaat wel een aparte regeling voor de 
strandvonder, vgl. hierna nr. 602. 
(21) Voor een uitgebreide bespreking vgl. men Heyning-Plate, 
diss., pp. 232-234. 
(22) Marty-Raynaud, nr. 35, pp. 21 en 513; Heyning-Plate 
diss., p. 232. 
(23) Belangrijke kenmerken van het Zurückbehaltungsrecht zijn 
(a) geoorloofdheid van het feitelijk houderschap (vgl. nr. 257) 
en (b) ontbreken van het opeisbaarheidsvereiste (vgl. nr. 302). 
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(24) Heyning-Plate, diss., pp. 233-234. 
(25) Par. 1000 lid 2 BGB; Vgl. nr. 257. 
(26) Par. 1003 BGB geeft een uitgebreide regeling die specifiek in 
nr. 543 aan de orde wordt gesteld;Medicus; Münch. Konm. ad 
par. 1003 BGB Arm. nr. I e.v. 
(27) Of tinger, Konm. ZGB IV, 2c, p. 87 e.v. 
(28) Onder 'markt' is te verstaan een handel op grotere schaal en 
in ruimere kring, die in het openbaar plaatsvindt: Rechtbank 
Rotterdam 15 januari 1934, NJ 1935, 647. Een objectief crite-
rium is vereist. Het moet voor 'het publiek' duidelijk zijn 
dat de verkeper in het openbaar handel drijft. Hof den Haag 
27 juni 1918, NJ 1918, 1193. 
(29) Vgl. ook nr. 291. Art. 637 BW is een verfijning van de algemene 
regel die uit art. 2014 BW voortvloeit. 
(30) HR 27 februari 1953 NJ 1954, 452 (Hendriks/Willemsen); HR 16 
december 1966, NJ 1968, 70 (Wastenecker/Anker); HR 4 februari 
1983, NJ 1984, 628 (Ansink/Canjels). 
(31) Vgl. over art. 637 BW verder: Heyning-Plate, diss., p. 236 
Fesevur, ZZ, p. 223 en diss., p. 108; historie: 
Gratama, III, p. 145. 
(32) Art. 762 BW onderscheidt niet in kosten tot behoud of ten 
nutte, zoals in art. 630 BW. 
(33) Aldus ook Heyning-Plate, p. 234; Asser-Beekhuis, o.e., 
p. 270 e.v. 
(34) HR 17 december 1965, NJ 1967, 40 т.п. J.H.B. (Buys/ Staat der 
Nederlanden); Een 'extensieve' vorm van retentie. 
(35) De Jong, Men. NBW (Nr. B-28 Erfpacht en opstal), p. 85. 
(36) In art. 5.8.6. NBW wordt het retentierecht van de erfpachter 
op de opstaller van overeenkomstige toepassing verklaard. 
(37) Pari. Gesch. Boek 5, p. 349. Een actief uitoefenen van het 
retentierecht dus. Vgl. nr. 336. 
(38) Wet van 10 januari 1824; Lamine, nr. 9. Vgl. voor de 
historie van het retentierecht van de opstaller verder nog 
Browne, p. 32 en Gerritsen, p. 65 alsmede art. 1537 
van het Ontwerp Kemper (1820). 
(39) De wettekst is niet erg duidelijk; Heyning-Plate, diss., 
p. 236. 
(40) HR 22 april 1901 W. 7600. 
(41) Vgl. voor een retentierecht op een eigen (c.q. andermans) zaak 
nrs. 329 en 330. De mogelijkheid van retentie op een eigen zaak 
wordt met name bestreden door Fesevur, diss., p. 108. 
(42) Lamine, nr. 9; Vgl. voor het erf pachtsrecht in Nederland 
verder nog Fesevur, o.e. et I.e.; alsmede ZZ, p. 223; 
Asser-Van Oven, p. 69; Pitlo, p. 456; Gratama, II, 
pp. 290-292. 
(43) Vgl. nr. 9 alsmede o.a. Stein, p. 103. 
(43a) Opeisbaarheid: HR 15 november 1928, NJ 1929, 53. 
(44) С 8.26 (27); Vgl. nrs. 59 en 60. 
(45) Fesevur, diss., p. 110; Heyning-Plate, diss., p. 238. 
De 'stilzwijgende partijbedoeling' wordt in dit geval be­
schouwd als de rechtsgrond; vgl. nr. 98. 
(46) Art. 1205 lid 2 BW spreekt immers van 'eene tweede schuld, 
(...) tusschen Леп zelve aangegaan(...)', hetgeen duidt op 
een overeerikonst, niet op een vordering uit onrechtmatige 
daad. 
(47) HR 15 november 1928, NJ 1919, 53; Volgens Heyning-Plate, 
diss., p. 238 geldt deze ratio niet voor verplichtingen uit 
zaakwaamen±ng cmdat de pandhouder/zaakwaarnemar de 
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zaakwaameming waarschijnlijk niet aangevangen zou hebben, 
wanneer hij geen verhaalanogelijkheid zou hebben. 
(48) Fesevur, diss., o.e. et I.e. 
(49) Vgl. over connexiteit en de retentio Gortiiana nr. 181; 
Hofmann, p. 455 trekt uit het ontbreken van het oormexiteits-
vereiste een algemene conclusie, namelijk dat connexiteit 
geen toepassingsvereiste van het retentierecht is. 
(50) HR 15 november 1909, W. 8930; Aldus ook Browne, p. 32/33 
(Geen pandrecht cmdat partijen de mogelijkheid hadden anders 
overeen te komen); Gerritsen, p. 66; Heyning-Plate, 
o.e. et I.e.; Fesevur, o.e. et I.e.; Anders: Diephuis 
VII, p. 680, een stilzwijgend pandrecht, gebaseerd op de ver­
moedelijke partijwil; Ihcxrs, diss., p. 61: eerder een 
pandrecht. 
(51) HR 9 december 1926, NJ 1927, 550 т.п. E.M.M.; W. 11607, oc* 
in geval van faillissement; Vgl. reeds nr. 535. 
(52) Pari. Gesch. Boek 3, p. 790. 
(53) Fesevur, diss., pp. 112/112 wijst er nog op dat indien de 
tweede vordering van de pandhouder kosten tot behoud van het 
pand betreft, het pandrecht voor die vordering mede tot zeker­
heid strekt (art. 3.9.2.5 NBW). Hoewel ex art. 1203 lid 2 BW 
de pandhouder thans ook al een vergoedingsrecht heeft, geldt 
het pandrecht voor die vordering niet. Vgl. odi nr. 290. 
(54) Planiol-Ripert, VI, p. 597 beschouwt deze bevoegdheid van 
de créancier gagiste echter niet als een retentierecht. 
(55) Heyning-Plate, diss., p. 239, die nog verwijst naar de 
artt. 1223 BGB en 889 ZGB. Vgl. verder nog over de retentio 
Gordiana: Phaff, diss. 1879; Diephuis, VII, p. 680; 
Asser-Van Oven, p. 70; Pitlo, p. 456. Vgl. ook nr. 535 
over de executiebevoegdheid van de pandhouder. 
(56) Condictio indebiti; Vgl. Heyning-Plate, p. 239. 
(57) Vgl. over de rechtsgrond nrs. 114-116. Het voorkomen van onge-
rechtvaardigde verrijking is de rechtsgrond van art. 630 BW. 
(58) Vgl. nr. 563, т.п. noot 13. Men kan zich afvragen of i.e. al 
dan niet sprake is van retentie op een eigen zaak: Vgl. 
Browne, p. 34; Vgl. nrs. 329-330. 
(59) Fesevur, diss., p. 122; Vgl. nr. 253 (Geoorloofd houderschap). 
(60) Vgl. voor vergelijkbare bepalingen in het buitenland art. 1381 
CC (Franse en Belgische Code) alsmede Heyning-Plate, 
diss., p. 240. 
(61) Vgl. HR 3 juni I960 NJ 1960, 416. 
(62) Restitutieverplichtingen na ontbinding vgl. nr. 213. 
(63) Vgl. nr. 329 en de aldaar qpgenemen visie van Gerritsen, p. 
67 e.V., die stelt dat art. 1568 lid 2 BW een exceptio 
n.a.c. inhoudt, evenals Diephuis, VII, p. 678; Retentie 
op een eigen zaak: Gratama, II, p. 284. 
(64) Lamine, nr. 8; Twijfelachtig: Derrida, nr. 13. 
(65) Wèt van 23 april 1936, Stb. 202. Bij deze wet is Afdeling 6 in 
Boek 3 ingevoegd, regelende de koop op afbetaling en de huur-
koop. Vgl. hierover nr. 395. 
(66) HR 16 maart 1933, NJ 1933, 790; W. 12597 (Dordtsche Autogarage) 
(67) 'in het algemeen': dat wil zeggen indien de vordering van 
de schuldeiser voortspruit uit een overeenkomst. 
(68) Vgl. nrs. 396-399. 
(69) Rechtbank Leeuwarden 28 februari 1952, NJ 1953, 180; Vgl. daar 
over Heyning-Plate, diss., p. 241. 
(70) Memorie van Toelichting bij de Vaststellingswet Titel 7.1. 
(w.o. 16797); Pari. Gesch. Boek 7, p. 878. 
(71) Vgl. over in de wet geregelde gevallen van zekerheidstelling 
nr. 503. 
(72) Vgl. nr. 470; Vgl. over retentierecht «ι eigenrichting nrs. 14 
en 15. Vgl. ook art. 1628 BW (oud) en hiema nr. 575; 
Browne, p. 37. 
(73) Aldus ook Heyning-Plate, diss., p. 241. 
(74) 'Mitzungsersatz '; Vgl. nr. 484; Vgl. Thors, p. 41; Vgl. 
over de uitoefening van dit retentierecht en over de vraag of 
de huurder de zaak tijdens de retentieperiode mag gebruiken 
nr. 487. Vgl. ook art. 27 Belgische Handelshuurwet; Lamine, 
nr. 8. 
(75) Vgl. daarover Fesevur, diss., p. 113 en Mon., p. 49. 
(76) Vgl. over rechterlijke machtiging hiervoor art. 1576u BW in 
geval van huurkoop (nr. 573) alsmede nrs. 14 en 15; Vgl. nr. 
470. 
(77) Browne, p. 37; De bepaling strekte irrmers tot vermindering 
van de huurprijs versus vermindering van het huurgenot. 
(78) Volgens Heyning-Plate, diss., p. 172 komt aan de Zwitserse 
verhuurder ex art. 286 lid 3 ZGB wel een retentierecht toe 
op roerende zaken tot stoffering en gebruik. 
(79) Vgl. Langfeld, 'Die lehre von Retentionsrechte', 1887, 
aangehaald door Gratama, III, p. 158. Eerder is sprake van 
eigenmachtige panding (Vgl. nrs. 75 e.v. ) andat de verhuurder 
de feitelijke macht ontbeert. 
(80) Vgl. art. 758 Rv. e.V. 
(81) Hof Amsterdam 6 december 1927, NJ 1928, 1311; President 
Rechtbank 's Gravenhage 13 maart 1935, NJ 1937, 456; President 
Rechtbank Amsterdam 31 maart 1933, W. 12650; Rechtbank Amster­
dam 21 april 1933, W. 12788 (Scherrewitz); HR 16 maart 1933, 
NJ 1933, 790 (Dordtsche Autogarage); Hof Amsterdam 28 oktober 
1977, NJ 1978, 350. 
(82) Rechtbank Amsterdam 15 december 1930, W. 12289; NJ 1932, 567. 
(83) Rechtbank Haarlem 20 februari 1923, W. 11210 
(Levenbach/Schenk); HR 10 maart 1921, NJ 1921, p. 518. 
(84) Rechtbank 's Gravenhage 18 november 1920, NJ 1920, p. 1168. 
(85) Daarover spraken immers de artt. 1650/1651 BW; Vgl. ook Hof 
Amsterdam 5 april 1919, NJ 1919, 1022. 
(86) Rechtbank Haarlem 19 december 1922, w. 11113; 
'Exploitant': Rechtbank Amsterdam 18 maart 1918, NJ 1918, 
1068. 'Uitbesteder': President Rechtbank Rotterdam 28 
april 1958, NJ 1958, 605. 
(87) Retentierecht van een BV: Rechtbank Roermond 20 oktober 1924, 
NJ 1925, 816. Anders: Hof 's Gravenhage 26 mei 1922, w. 11027. 
(88) Rechtbank Utrecht 22 maart 1922, NJ 1923, 557 met een verwij­
zing naar art. 1833 Wetboek Napoléon (accountant); Rechtbank 
Utrecht 30 maart 1927, W, 11775 (accountant) en 18 september 
1935, NJ 1937, 240 (administrateur); Rechtbank Amsterdam 21 
april 1922 NJ 1927, 144 en President Rechtbank 's Gravenhage 
22 november 1983, КЗ 1984, 40 (advocaat); Kantongerecht Alphen 
aan den Rijn 13 juli 1971 Prg. 1972, 722 en President 
Rechtbank Middelburg 29 september 1982, NJ 1983, 302 (geen 
retentierecht voor de accountant). President Rechtbank Breda 
12 januari 1973, NJ 1974, 8; President Rechtbank 's Gravenhage 
30 juni 1977, NJ 1977, 554; President Rechtbank Zwolle 14 de­
cember 1982, КЗ 1983, 25; President Rechtbank Amsterdam 3 
maart 1983, KG 1983, 109 (accountant). Vgl. over retentie op 
boeken en bescheiden in het algemeen nrs. 316 en 317. 
(89) Bijv. art. 14 van de Cebosine-voorwaarden of art. 18 NAVC. 
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Vgl. ook art. 4 e.v. International convention for the unifi­
cation of certain rules relating to maritime liens and mortga­
ges (27 mei 1967); Heyning-Plate, diss., p. 244. 
(90) HR 1 mei 1964, NJ 1965, 339 (Echo); Rechtbank Rotterdam 9 
januari 1976 S Ь S 1977, 54 (Apollo II); President Rechtbank 
Rotterdam 15 december 1980, S & S 1981, 25 (Energy 
Ccncentration); Hof Amsterdam 23 april 1981 S & S 1981, 117 
(Sarina I). 
(91) Vgl. HR 3 april 1925 NJ 1925, 613, W. 11385 (Bontjas); Hey­
ning-Plate, pp. 217/219-220; Vgl. ook art. 3.10.3.13 NBW 
alsmede nrs. 26 e.V., waarin de historische koppeling tussen 
retentierecht en voorrecht wordt besproken. 
(92) Heyning-Plate, diss., pp. 165, 175, 186, 214 en de daar 
aangehaalde jurisprudentie. Lamine, nr. 16 en nr. 26 en de 
daar aangehaalde jurisprudentie. In België is in 1979 wel een 
wetsvoorstel ingediend met gelijke strekking als art. 1652 BW 
(het wetsvoorstel Stanne), doch dit voorstel is door de 
ontbinding van de Belgische Staten-Generaal destijds vervallen 
Vgl. Lamine, nr. 39. Anders: Laurent, XXIV, nrs. 173-180. 
(93) Vgl. ook de nrs. 236 en 237 i.v.m. de ocnnexiteit. 
(94) Nota van Wijzigingen ad art. 3.10.3.13 NBW (vervallen). Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 875; Fesevur, diss., p. 113. Het standpunt 
van de NBW-gever is tweeslachtig omdat art. 3.10.4A.1 NBW 
juist wel verwijst naar in de wet geregelde gevallen. Vgl. 
nrs. 93 en 94. 
(95) C. 4.34.1.11; Vgl. nr. 60; Gratama, I, 31 en IV, p. 380; Vgl. 
ook nr. 470 over het voorkomen van misbruik. 
(96) HR 19 november 1926, NJ 1927, 546 (Folmer/Windt); Vgl. nrs. 451 
en 468. 
(97) President Rechtbank 's Gravenhage 16 maart 1934, NJ 1934, 697: 
onkosten, rechtstreeks met de bewaargeving verband houdende. 
Kantonrechter 's Gravenhage 23 oktober 1946, NJ 1947, 371 
(beperkte strekkirg); Rechtbank Haarlem 10 juni 1947, NJ 1948, 
351 (bewaarloon). 
(98) Geen derdenwerking van art. 1766 BW: Rechtbank Amsterdam 1 de-
cember 1903 W. 8653 (De Wit/Wattez); Hof Amsterdam 24 januari 
1923, NJ 1923, 1063 en 31 januari 1923 W. 11081 en 6 december 
1927, NJ 1928, 1311 (Disconto/Van der Griendt); Heyning-Plate 
diss. p. 208. 
(99) D. 1965, 58 т.п. Kodiere. In dat arrest is de werking 
tegen derden in het algemeen erkend. 
(100) Lamine, nr. 253. 
(101) Vgl. voor de herbergier en de pensionhouder hierna nr. 578 
(art. 1746 BW), voor de vervoerder en de verhuizer nr. 595 ; 
Voor de lastgeving: In Frankrijk heeft de lasthebber geen re­
tentierecht, maar wordt het retentierecht gebaseerd op art. 
1948 CC (bewaargeving). Vgl. voor de sequester art. 1770 BW. 
(102) Vgl. daarover nr. 576; Fesevur, diss. pp. 113/114. 
(102a) Onder hotelhouders worden ook begrepen pensionhouders en 
logementhouders: Vgl. de jurisprudentie opgencmen in noot 103 
en 104. Fesevur, diss., p. 115; Lamine, nr. 241 (kostschool). 
(103) Rechtbank Amsterdam 7 mei 1915, NJ 1915, 1196. 
(104) Rechtbank Amsterdam 2 februari 1937, NJ 1937, 842; Heyning-
Plate, diss., p. 247; Anders: President Rechtbank Rotterdam 
19 september 1936 NJ 1937, 791 en President Rechtbank 's Gra­
venhage 9 december 1938, NJ 1940, 442, telkens met een ver­
wijzing naar art. 1185 lid 6 BW (voorrecht). 
(105) Zij het geen materiële ocnnexiteit (debitum cum re iunctum). 
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(106) Fesevur, diss., p. 114. 
(107) Retentierecht op de bagage van de gast wegens logieskosten 
wordt in horeca-kringen zeer wenselijk geacht andat het zoge-
naamde 'zwart slapen' hand over hand toeneemt, aldus Fesevur 
o.e. et i.e. 
(108) Heyning-Plate, diss., p. 247; Vgl. ex* Lamine, nr. 178; 
De Page, VII, nr. 234. In het hiervoor aangehaalde Bontjas 
arrest (HR 3 april 1925, NJ 1925, 612, W. 11385) is echter 
expliciet bepaald dat retentie en voorrecht niet iroeten vrorden 
verward. 
(109) Ook in Engeland staat tegenover de 'obligation to receive 
goods a lien for the note! proprietor in case of expenses of 
the guest's food and lodging'; Halsbury, Lien, nr. 280. 
(110) Manorie van Toelichting ad art. 7.9.9.; W.o. nr. 17779, 3, p. 
21; Vgl. nr. 458. 
(111) Vgl. nrs. 305-307. 
(112) Vgl. daarover nrs. 242-245 Feitelijk houderschap. 
(113) Lamine, nr. 175; Asser-Scholten (1945), p. 405; 
Gratama, III, p. 162. 
(114) Gratama, III, p. 146; Art. 142 Stadsrechten van Zwolle, 
reeds aangehaald in nr. 173. 
(115) J. Handers, 'Van criminele saken ende guaede feyten'; 
(1961), p. 42; Lamine, nr. 175. 
(116) Vgl. hierna nr. 599 e.v. 
(117) De Page, VII, nr. 234; Anders: Kh. Brugge 26 juli 1934, 
RW 1934/1935, 452. 
(118) Lamine, nr. 180. 
(119) Heyning-Plate, diss., p. 249. 
(120) Er behoeft dus geen sprake te zijn van debitum cum re 
iunctum of enige andere vorm van materiële oonnexiteit. 
(121) Hof 's Gravenhage 28 mei 1925 W. 11601 (Dirkzwager/Uhitas NV) 
Vgl. Heyning-Plate, diss., p. 150 en 180; Asser-Van 
Oven, p. 70; Gerritsen, p. 69; Asser-Mijnssen, nr. 
73; HR 26 juni 1914 NJ 1914, 1025 W. 9738 (Schaap/Nypels qg); 
Vgl. nr. 212 en nr. 220. 
(122) HR 14 februari 1929 NJ 1929 p. 1336; W. 11957 (Oterman/Erma); 
Dit arrest is reeds besproken in nrs. 126 en 127; 
Schreuder, AAe 1970, 190. 
(123) Vgl. nr. 577. 
(124) compensatie: de lasthebber houdt een koopsom terug en 
compenseert die met het hem toekomende looi (Ihors, p. 16) 
Vgl. nr. 35. Verhuiscvereenkomst: Rechtbank Maastricht 8 
april 1936, NJ 1936, 1043 (Drop/Schrijnetnaekers); Vgl. nr. 193 
alsmede nr. 595. 
(125) Rechtbank Maastricht 29 december 1932 NJ 1933, 1295 W. 12683 
(Société des Chapeaux/Meertens); Vgl. nr. 193. 
(126) Advocaten en accountants: Vgl. nr. 598 e.v. (hierna) alsmede 
nrs. 315 en 317. 
(127) Vgl. Lamine, nrs. 181 en 182. 
(128) CdCass. 15 juli 1903 S. 1905, 1, 213; Heyning-Plate, diss., 
p. 165. 
(129) Vgl. ook nr. 531; Rechtbank Amsterdan 20 november 1946, NJ 1947 
522. In het buitenland: Zwitserland art. 418o OR; Duitsland: 
par. 397 HGB (wettelijk pandrecht); Frankrijk: art. 91 CdCotmi.; 
Engeland: a factor's lien: Halsbury, Lien, nr. 271 
e.v. (breker). 
(130) Evenals de aannemer en de bewaamemer, vgl. nrs. 576 en 577. 
W.o. 17779, nr. 3, p. 5 en p. 15. Ook het recht van parate 
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executie van de comtnissionair is vervallen. 
(131) NJ 1983, 303 (Pleyter/Van Leuveren). Anders: President Recht­
bank Amsterdam 3 maart 1983, KG 1983, 109 (Interline/Bolte). 
(132) HR 10 december 1948 NJ 1949, 122; Vgl. over dit arrest met 
name nr. 91. Anders: de oudere jurisprudentie, aangehaald in 
nr. 83, alsmede Browne, p. 47. Van de oudere schrijvers 
vindt Engelenburg, Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en 
Wetgeving, XI, p. 156, dat de zaakwaarnemer wel een 
retentierecht moet toekomen; Zie noot 186 
(133) Vgl. daarover nr. 237 alsmede nr. 684. 
(134) De Page, II, nr. 1095; Lamine, nr. 7. 
(135) De letterlijke tekst van art. 94 К is anders, doch de bepaling 
behoort volgens Heyning-Plate, diss., p. 252 zo te vrorden 
geïnterpreteerd; Vgl. nr. 532. 
(136) Vgl. over voorafgaande rechterlijke machtiging: nr. 470 en nr. 
532. 
(137) T.J. Dorhout Mees, Kort begrip van het Nederlands 
Handelsrecht, nr. 1481. 
(138) Molengraaf f. Leidraad, IV, p. 923; Fesevur, diss., p. 116. 
Twijfelachtig: Heyning-Plate, diss., p. 253. 
(139) Vgl. Rechtbank Maastricht 29 december 1932, NJ 1933, 1295 en 
W. 12683 alsmede President Rechtbank Maastricht 8 april 1936, 
NJ 1936, 1043; Vgl. hiervoor noot 125 alsmede nr. 193. 
(140) Vgl. ook de Toelichting van Meijers, p. 294. 
(141) Vgl. nr. 301. 
(142) Vgl. nr. 508. 
(143) Invoeringswet Boek 8, deel 2 (W.o. 19979, zitting 1986/1987). 
Nu geldt de (ongewijzigde) tekst van de VCW nog, maar bij de 
invoering van het NBW wordt de gewijzigde tekst van art. 
8.13.2.40 van kracht. 
(144) Vgl. ook Claringbould, supplement bij de toelichting op 
de AVC 1983 (Stichting Vervoeradres den Haag, 1984); 
Fesevur, diss. pp. 226 e.v. 
(145) Namelijk niet in het bijzondere geval de afzender tevens de 
ontvanger is. 
(146) Fesevur, o.e. et I.e.; Claringbould, o.e. et I.e. 
(147) De door de vervoerders en ladingbelanghebbenden gebruikte 
algemene voorwaarden, tot stand gekemen сгхЗег auspicieën van 
de Stichting Vervoeradres te 's Gravenhage. De tekst stemt 
voor een belangrijk deel overeen met de tekst van de 
WOW. 
(148) Fesevur, diss. p. 227 meent dat de NAVC niet een louter 
bedongen retentierecht inhouden. 
(149) Fesevur, o.e., p. 229. 
(150) Vgl. noot 139. 
(151) De FENEX-voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de 
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam op 15 maart 1956 en 
later op 2 maart 1987. 
(152) Aldus ook Fesevur, diss. p. 233. 
(153) M.m. geldt uiteraard hetzelfde voor de binnenvaartschipper. 
Art. 493 lid 1 К en art. 833 lid 1 К bepalen zelfs dat 
het contractueel overeenkanen van een retentierecht 
nietig is. 
(155) In die gevallen is de vervoerder zelfs tot opslag verplicht. 
De kosten van opslag en het risico zijn voor de ontvanger. 
(156) Vgl. over deze vorm van executie nr. 532. 
(157) Heyning-Plate, diss., pp. 253/254; Fesevur, diss., p. 116. 
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Vgl. ook Derrida, nr. 16; Een retentierecht komt in 
Frankrijk ook toe 'aux victimes des doninages causé â la 
surface par des aéronefs' (Decr. nr. 67-633; 30 maart 1967). 
(158) Of de hotelhouder die bevoegdheid thans heeft is dubieus; 
Vgl. nr. 578. Alleen indien men de connexiteit in dat geval 
ruim uitlegt. 
(159) Rechtbank Rotterdam 16 december 1958 S & S 1959, 39; Hof 
's Gravenhage 4 mei 1960 S & S 1961, 41; NJ 1961, 254. 
(160) Beperkt oonnexiteitsvereiste; Heyning-Plate, Scheepsraad, 
p. 155. 
(161) Heyning-Plate, o.e., p. 156; Pari. Gesch. Boek 8, p. 1335. 
(162) Vgl. hiervoor nr. 581. 
(163) Vgl. ook art. 71 Eenvormige Koopwet (gelijktijdige betaling 
en levering, doch de keper (ontvanger) heeft vooraf de 
gelegenheid de lading te keuren). In het Eïigelse recht is 
ook sprake van deze 'readiness to deliver'; Heyning-Plate, 
o.e., p. 158. 
(164) Vgl. hiervoor nr. 581 t.a.v. art. 53 WOW (art. 8.13.2.40 NBW). 
(165) Heyning-Plate, o.e., p. 161, spreekt van een rechtsveenvou-
diging ten opzichte van het gemene recht. 
(166) De Groot, Inleidinghe, II, 48,19 en III, 20, 16; 
Van der Keessel, Theses, nr. 683; Volgens Van Leeuwen, 
Censura Forensis, IV, 29, 8 had de schipper ook een voor-
recht op de opbrengst of was sprake van een quasi-pignus op 
de lading (merces). 
(167) Aangehaald bij Goudsmit, Geschiedenis van het 
Nederlandse zeerecht, I, p. 168; Gratama, III, p. 146. 
(168) Voombiin, X, p. 13; Browne, p. 39/40. 
(169) Heyning-Plate, diss., p. 166; Derrida, nr. 16: Ли 
capitaine au. navire dont le fret n'a pas été payé (Decr. nr 
66-1078 van 31 december 1966). 
(170) Art. 124 Zeewet (Boek II К); Lamine, nr. 10; Vgl. ceto. nr. 
432. 
(171) Heyning-Plate, diss., pp. 254 en 255 bespreekt uitvoerig het 
probleem dat zich voordoet indien schip én lading worden 
geborgen of indien alleen de lading wordt geborgen. 
(172) Heyning-Plate, SCheepsraad, p. 155. De hulp die wordt 
verleend op de binnenwateren, bedoeld in art. 8.6.2.2 NBW 
valt onder art. 8.6.2.17 NBW. 
(173) Dit is een vorm van verhaal cmdat dit recht alleen toekomt 
aan de makelaar die de polis rog onder zich heeft. Op 
grond daarvan kan de makelaar de door hem voorgeschoten premie 
aan zichzelf voldoen. Vgl. nr. 531. 
(174) Vgl. over retentie van een polis ook nr. 318. 
(175) Fesevur, Men., p. 49; diss., p. 116. 
(176) Eveneens volgens art. 744 Rv; Vgl. Suyling, 2e stuk, deel-1 
nr. 267; Fesevur, diss., p. 118; Vgl. ceto. nr. 420. 
(177) In het midden wordt immers gelaten tegen wie het retentie-
recht kan worden opgeworpen; Vgl. nrs. 366-368. 
(178) Fesevur, diss., p. 108. Vgl. over de opvatting van Hartkanp 
hierover nr. 330. Ook in geval van erfpacht (Vgl. nr. 569). 
(179) nrs. 329 en 330. 
(180) Vgl. nr. 74 Detentio pecoris; Retentierecht op dieren, 
wegens schade die deze dieren aan eigendom van de 
grondeigenaar hebben veroorzaakt. 
(181) Geen retentierecht dus voor de schade die het voorwerp of het 
dier tevoren reeds hebben veroorzaakt. 
(182) Wet van 15 december 1971, Stb. 780. 
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(183) VN-Verdrag inzake de internationale koop van roerende lichame­
l i jke zaken, in werking getreden op 1 januari 1988. Vgl. 
hierover Fesevur, d i s s . , p. 112 en de aldaar aangehaalde 
schri jvers. 
(184) Vgl. nrs . 79 e .ν . 
(185) HR 31 oktober 1856 W. 1803 (Asnus qq/Staat der Nederlanden); 
Vgl. ook HR 10 maart 1854 W. 1525 (Mellema/Menalda qg) en 
Rechtbank Zwolle 24 mei 1876 W. 4019 ('De Twee Gezusters'); 
Vgl. nr. 83. 
(186) Browne, p. 47; Diephuis, vil, p. 681; Anders: 
Engelenburg, o.e. (noot 132), die van mening was dat de 
zaakwaarnemer wel een retentierecht toekwam on de navolgende 
redenen: 
- Lasthebber en zaakwaarnemer hebben dezelfde plichten, waarom 
dan niet dezelfde rechten ? 
- Art. 1393 BW is niet uitputtend; 
- Art. 1394 BW ontzegt de zaakwaarnemer alleen een recht op 
loon, maar geen retentierecht. 
(187) HR 10 december 1948, NJ 1949, 122 (Marcel Petit); Vgl. nr. 91; 
Vgl. verder nr. 580 over de zaakwaameming in het buitenland. 
(188) Diephuis, VII, p. 681. 
(189) Vgl. reeds Pothier, Traité du prêt â usage, nr. 43, t. III, 
p. 13; Uitdrukkelijk ontzegd in art. 1885 OC (Derrida, nr. 
16); Heyning-Plate, diss. p. 229. 
(190) Rechtbank Maastricht 8 april 1936, NJ 1936, 1043 
(Drop/Schrijnemaekers); Rechtbank Maastricht 29 december 1932 
NJ 1933, 1295 W. 12683 (Société des Oiapeaux/Meertens) 
(expeditie); analoge toepassing. 
(191) Fesevur, diss., p. 79; Pari. Gesch. Boek 8, p. 1509. 
(192) Vgl. daarover nr. 444. Een retentierecht is dan niet aan de 
orde. 
(193) Gedeponeerd ter griffie van de Rechtbank te Amsterdam 27 mei 
1981. Vgl. echter art. 6.5.2A.3 sub с NBW. 
(194) Gedeponeerd ter griffie van de Rechtbank te 's Gravenhage 19 
december 1984; Fesevur, diss., p. 79 en p. 222. 
(195) Vgl. ook Heyning-Plate, diss., p. 165; alsmede de Franse 
Code de l'expropriation pour cause d'utilité publique. 
(196) Dalloz-Derrida, nr. 15. 
(197) Art. 11 van de Belgische Grondwet geeft de eigenaar van een 
onteigend goed een retentierecht daarop, totdat hem een 
schadeloosstelling is betaald. Heyning-Plate, diss., p. 
168; Vgl. over de Franse opvatting verder nog Gratama, 
II, p. 284. 
(198) Aldus ook Fesevur, diss., p. 118, die dit ook vindt op 
grond van het object van de terughouding (opschorting). 
(199) Respectievelijk het vrijtouden van plaatsen, bestemd voor het 
voertuig van een invalide. 
(200) Vgl. over de wegsleepregeling Barels, 'Eenvoudig wegsiepen' 
in Verkeersrecht 1986, p. 229 en Stokman, 'Art. 43a WVW', 
Verkeersrecht 1984, p. 73. 
(201) Fesevur, Men., p. 42 en p. 50. 
(202) Fesevur, diss., p. 118. 
(203) HR 13 mei 1988, NJ 1989, 201 (Tobias). 
(204) Vgl. nrs. 405-411. 
(205) HR 6 juni 1978, NJ 1979, 29; Vgl. nrs. 263 en 560. 
(206) Duisterwihkel-Melai, 'Het Wetboek van Strafrecht', op-
merkingen 1 tot 4 bij art. 348 lid 1 Sr. 
(207) Lamine, nr. 97 over art. 461 Belgisch Strafwetboek. In 
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Frankrijk bepaalt art. 400 lid 5 CP dat de eigenaar de in pand 
gegeven zaak niet bij de pandhcuder raag wegnemen (Délit de 
détournement de gage). 
(208) Vgl. Hof Leeuwarden 17 oktober 1886 TVS V, 546, 1: De eigenaar 
mag zijn zaak niet straffeloos bij een naaister wegnemen andat 
deze ex art. 1652 BW daarop een retentierecht heeft wegens 
loon en kosten. 
(209) Vgl. daarover het Ecto-arrest HR 1 mei 1964, NJ 1965, 339 als-
mede de vervolgzaak: Hof 's Hertogenbosch 4 november 1964, NJ 
1967, 46; Vgl. ook nr. 424 e.v. 
(210) In België art. 491 Sw. Vgl. Lamine, nr. 221. 
(211) Vgl. Lamine, o.e. et I.e.; Dalloz-Derrida, nrs. 22, 84-
86; Vgl. nr. 471; CdCass. 31 december 1943 JCP 1944, II, 2621; 
CdCass. 17 november 1970, D. 1971, 97. 
(212) Wet van 27 juli 1931 Stb. 321; Fesevur, Mon., p. 50. Recht-
bank Leeuwarden 12 januari 1970, NJ 1971, 34; Vgl. ook nr. 534 
over de executiebevoegdheid van de strandvonder. 
(213) Knoop, 'Het retentierecht van de advocaat', Advocatenblad 
1984, p. 392. Aarts, 'Nogmaals: het retentierecht van de 
advocaat', Advocatenblad 1986, p. 133. Vgl. over de vraag of 
het advocatendDssier een zaak is of niet nrs. 315 e.v. als-
mede noot 233. 
(214) Gratama, IV, p. 385. Vgl. nr. 78. In het Oud-Franse recht 
was dit verbod van retentie gebaseerd op de Ordonnance de 
Mentils-les-Tcurs (nr. 133) van 1453: 'Et défendons auxdicts 
procureurs qu'ils ne retiennent les lettres et titres des 
parties soubt couleurs de leurs diets salaires'. 
(215) Van Leeuwen, Roomsch-Hollandsch recht, IV, 40, nr. 2. 
Duidelijker nog in Censura Forensis, I, Lib.IV, cap. 37, 11 
(...) donee ipsis de honorario satisfiat (...); Thors, 
p. 66. 
(216) Vgl. de in noot 88 aangehaalde jurisprudentie. 
(217) Preadvies van Jhr. Mr. G.W. van der Does, 15 oktober 1928, 
Advocatenblad 1928, p. 202. 
(218) Vgl. over het retentierecht van de lasthebber hiervoor nr. 580. 
(219) Preadvies van Mr. J. Drost, 15 oktober 1928, Advocatenblad 
1928, p. 227. 
(220) Vgl. nrs. 90 e.v.; nrs. 191 e.v. De preadviezen van Van der 
Does en Drost zijn nog op de oude leer gebaseerd. 
(221) Hof van Discipline 11 augustus 1955, Advocatenblad 1956, p. 
178, nr. 36. 
(222) Knoop, o.e. et i.e.; Aarts, o.e., p. 136. 
(223) Hof van Discipline 21 maart 1966, Advocatenblad 1968, p. 451, 
nr. 169. 
(224) Hof van Discipline 24 februari 1970, Advocatenblad 1973, p. 36 
nr. 224. 
(225) President Rechtbank Amsterdam 5 maart 1974, NJ 1974, 403 
(Ahead of Hair). In het onderhavige geval had de advocaat voor 
de eisende partij bovendien de mogelijkheid geepend cm het 
deel van de declaratie waarover geschil bestond, te deponeren 
bij de Deken. 
(226) Ktocp, o.e., p. 392; Aarts, o.e., p. 133. 
(227) President Rechtbank 's Gravenhage 22 november 1983, KG 1984, 
40 (Dassen & Troost/Van Staden ten Brink). 
(228) Vgl. over inzage in dossiers nrs. 338/339. 
(229) Vgl. HR 19 november 1985, NJ 1986, 84 alsmede nr. 339. 
(230) Vgl. over de ontwikkeling van het oonnexiteitsbegrip nrs. 
209-225. 
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(231) Gepubliceerd in het Advocatenblad 1987, p. 184, nr. 8. 
(232) Fesevur, Men., p. 41 met een verwijzing naar Pari. Gesch. 
Boek 7, p. 993. 
(233) Rechtbank Utrecht 22 maart 1922, NJ 1923, 557 en 30 maart 
1927, W. 11775; President Rechtbank Breda 12 januari 1973, NJ 
1974, 8; Geen retentierecht op dossiers cmdat daarop in geen 
geval mogelijk is: Hof Arnhem 24 januari 1989 (niet gepubli­
ceerd, rolnr. 260, 44). 
(234) Dezelfde uitspraken. Volgens Kantonrechter Alphen aan den Rijn 
13 juli 1971, Prg. 1972, 722 т.п. Kästeln en President 
Rechtbank Middelburg 29 september 1982, RS 1982, 175 kernt de 
administrateur/ accountant in het geheel geen retentierecht 
toe, doch die opvatting is niet verdedigbaar meer. Vgl. nrs. 
186 en 457 voor de feiten. 
(235) President Rechtbank Zwolle 14 december 1982, KG 1983, 25 
(Pleyter/Van Leuveren); In gelijke zin President Rechtbank 
Zwolle 14 april 1988 (niet gepubliceerd, rolnr. 144/88), in ho-
ger beroep vernietigd door het Hof Arnhem, zie noot 233. 
(236) F.W. Van der Keek ΛΑ, 'Retentierecht' in de 
Accountant-Adviseur 1983, p. 155, nr. 4. 
(237) Raad van Tucht 12 augustus 1982 (1982, 8), de Accountant-
Adviseur 1983, p. 158 (nr. 4). 
(238) In 1971 was het bestuur van de NIvRA nog van mening 'dat het 
ontoelaatbaar is te achten als een accountant teruggave van 
stufeken van zijn cliënt afhankelijk stelt van betaling van 
zijn declaratie'. Een dergelijke gedragslijn werd in strijd 
met de eer van de stand geoordeeld. Volgens Van der Reek 
(o.e. et I.e. ) sluit thans het Besluit Regelen Beroepsuitoefe-
ning Accountants en Adtninistratieoonsulenten het retentierecht 
niet meer uit 
(239) Vgl. w.o. 17779, nr. 3, p. 5; Rutgers, 'De verplichte 
pnxesvertegeruoordLging', 1979, p. 233; Fesevur, diss. 
p. 115; hiervoor, nr. 580. 
(240) Halsbury, Lien, nr. 271 e.V.; Vgl. hiervoor nrs. 236 en 237 
(241) Lamine, nr. 241; Rechtbank Luik 22 april 1916 Pas. 1916 II, 
320 (notaris); Rechtbank Gent 7 februari 1842, Pas. II, 89 
(advocaat). Vgl. over gerechtsdeurwaarders in België Lamine, 
nr. 9; alsmede nrs. 316 en 338. 
(242) Deer. 46-882 d.d. 30 april 1946; Vgl. Derrida, nr. 15; Vgl. 
nr. 317. 
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flfoten bij' Hoofdstuk 13 В 
(1) Vgl. over de rechtsbronnen van het retentierecht reeds nr. 97. 
(2) Contractsvrijheid: Fesevur, diss., p. 221; ZZ, pp. 252/253; 
Lamine, nr. 215 en nr. 313 e.v. ; Halsbury, t.w. Lien, 
nr. 258; Pitlo, p. 589 (1980). 
(3) Idem; alsmede Ässer-Van Oven, p. 72; Asser-Mijnssen, nr. 
92. 
(4) Gerritsen, p. 41. 
(5) Volgens Gerritsen kan namelijk een bestaande toestand niet 
worden 'overeengekcmen'; Vgl. over deze 'toestand' ook reeds 
nrs. 42 en 43 t.a.v. het ius retentionis perpetuae. 
(6) Rechtbank Maastricht 29 december 1932, NJ 1933, p. 1295 W. 
12683 (Société des Qiapeaux/Meertens); Heyning-Plate, 
diss., pp. 155/156. 
(7) Met name indien een minder strikt verband (connexiteit) 
wordt vereist tussen de tegenvordering en de terug te houden 
zaak of als een retentierecht vrordt overeengekcmen ondanks 
tijdelijke onderbreking van het feitelijke houderschap 
(Rechtbank Rotterdam 9 januari 1976, NJ 1977, 157). 
(8) Fesevur, diss., p. 220. 
(9) Bijvoorbeeld als het retentierecht contractueel deelbaar 
wordt gemaakt en dus slechts betrekking heeft op bepaalde zaken 
die de schuldeiser onder zich heeft (Vgl. nr. 442) of als de 
schuldeiser geheel afstand doet van zijn retentierecht; 
Vgl. nr. 616. Stein, p. 20 meent dat omdat ook het pand-
recht contractueel vrordt overeengekcmen, dan a fortiori 
odi het (minder vergaande) retentierecht kan worden overeenge-
kcmen. 
(10) Vgl. Reepmaker, Handelingen NJV 1873, pp. 84/85. 
(11) Zoals bijvoorbeeld de accountant terzake een retentierecht 
op boeken en bescheiden. Vgl. nrs. 217 en 605. 
(12) Aldus Diephuis, VII, p. 678. NU geldt: wettelijke én juris-
prudentiële bevoegdheid. 
(13) Men vgl. bijvoorbeeld art. 14 van de algemene voorwaarden van 
de Centrale Bond van Scheepsbouwmeesters (Cebosine-voorwaarden) 
bespreken in nr. 301, alsmede art. 18 NAVC (wegvervoer), art. 
19 FENEX-voorwaarden (expediteurs), aangehaald in de nrs. 581-
585; Art. 4 van de algemene voorwaarden van de Nationale 
Organisatie voor het Beroepsgoederenvervoer Wegtransport. 
(14) Over de connexiteit vgl. men Hoofdstuk 5B. In de in noot 13 
genoemde bepalingen is veelal ook de (directe) opeisbaarheid 
van de tegenvordering geen vereiste voor het (bedongen) 
retentierecht. 
(15) Rechtbank Utrecht 17 maart 1926 W. 11610 (Taxiboxen); Vgl. ook 
nr. 262; Rechtbank Rotterdam 9 januari 1976, NJ 1977, 157, zij 
het dat het gemaakte voorbehoud in dat geval niet tegen derden 
werkte. 
(16) Vgl. over de verhuizer nr. 592 en tevens nr. 431 voor de 
kritiek op art. 111 WOW. De WCW bevat regelend recht, zodat 
afwijking in algemene voorwaarden is toegestaan. 
(17) Hof 's Gravenhage 4 mei 1960 NJ 1961, 254 (Buccaneer); Fese-
vur, diss., p. 224. 
(18) Vgl. voor beperkingen van het retentierecht op grond van de 
goede trouw nr. 448 e.v. 
(19) Vgl. voor de verruiming van het toepassingsgebied van het re-
tentierecht т.п. Hoofdstuk 2C; Idem Fesevur, diss., p. 219. 
(20) Dezelfde, p. 222 en ZZ, pp. 252/253. 
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(21) Vgl. voor de overeenkonsten en verschillen tussen het pandrecht 
en het retentierecht nrs. 31-33. 
(22) Vgl. nrs. 129-135. In Zwitserland, waar het retentierecht een 
zakelijk recht is, gaat dit niet op. Vgl. art. 896 ZGB; 
Heyning-Plate, diss., p. 223. 
(23) Boeken en bescheiden: Vgl. nrs. 315-317 en nrs. 600 e.v. Over 
de executiebevoegdheid vgl. men nr. 325 en nrs. 524 e.V.; 
Onroerend goed: vgl. nrs. 320 en 321. 
(24) Hiervoor reeds aangehaald in nr. 608 alsmede in nr. 592 over de 
verhuizer in het algemeen. 
(25) Aldus Fesevur, diss., pp. 222/223. 
(26) Idem, p. 220. 
(27) Asser-Mijnssen, nr. 92; nog niet door Asser-Van Oven, 
p. 72. 
(28) Cahen, RMTh 1968, p. 135 met betrekking tot derdenwerking 
van retentierechten in het algemeen, doch in zijn preadvies, p. 
7 is Cahen terughoudend ten aanzien van het bedongen retentie-
recht. 
(29) Pitlo-Brahn (1987), p. 588. Nog niet in de bewerking van 
1980, p. 589. 
(30) Vgl. voor een uitgebreide evaluatie van de derdenwerking van 
contractuele bedingen nrs. 390 en 391. 
(31) Fesevur, Mon., p. 80. 
(32) Vgl. nr. 442; Sonnenschein, NJW 1980, 1713. 
(33) Heyning-Plate, diss., p. 190; Fesevur, diss., p. 233/234 
alsmede Mon., p. 80. 
(34) Pari. Gesch. Boek 5, p. 349. Vgl. hiervoor nrs. 568 en 569. 
Volgens de Pari. Gesch. is de reden van deze uitzondering het 
dwingendrechtelijke karakter van het vergoedingsrecht van 
de erfpachter e.g. de opstaller ex art. 5.7.1.11 resp. 5.8.6 
NBW. 
(35) Vgl. nr. 616 alsmede Fesevur, diss., p. 233/234. 
(36) Idem; Man., p. 80. 
(37) Heyning-Plate, Scheepsraad (1973), p. 163; Vgl. ook Fesevur, 
o.e. et I.e. Vgl. over het contractueel deelbaar maken van 
een retentierecht (dus over gedeeltelijk, afstand doen) nrs. 
442 alsmede nr. 149; Vgl. daarover ook art. 31 van de veemcon-
dities Amsterdam-Rotterdam, gedeponeerd ter griffie van de 
Rechtbanken te Amsterdam en te Rotterdam op 10 februari 1955, 
besproken in nr. 328. 
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Noten bij Hoofdstuk 14 
(1) Vgl. Неупілд-Plate, diss., pp. 164-176. 
(2) Heyning-Plate, diss., p. 232; Of tinger, KCrmentar 
IV, 2c, p. 87. 
Nöten M j Hoofdstuk 14 ñ 
(1) Zie de algemene literatuur: Auhty-Rau, t. 3, nr. 256 e.v.; 
Josserand, t.2. nr. 1465 e.V.; Marty-Raynaud, t. 3, deel 
1, η. 16 e.v.; Mazeaud, t. 3, nr. 110 e.V.; 
Planiol-Ripert, bewerkt door Esmein, t. 6, nr. 444 e.v.; 
Baudry-Lacantirerie-de Loynes, t. 1, nr. 220 e.V.; 
Pillèbout, Recftesrches sur l'exception d'inexécution 
(1971); N. Catala-Franjou, De la nature Juridique äu 
droit de rétention. Revue trim, de droit civ. 1967, nr. 9; 
F. Derrida, La dématerialisation db droit de rétention 
in Mélanges Voirin 1967, 177; Scapel, 539 e.v. 
(2) Derrida, nr. 1. 
(3) Zie over het eigendorosvereiste nader nr. 329 (Terughouden van 
een eigen zaak) en in België: Hfd. 14B. 
(4) Vgl. Hfd. 14B. 
(5) Dalloz-Derrida, nr. 2, Cassin, De l'exception tirée 
de l'inexécution dans les rapports synallagmatiques et de 
ses relations avec le droit de rétention, diss. Parijs 1914; 
Kodiere, noot D. 1965, 58; Catala-Franjou, nr. 5 e.v. 
(6) H. Capi tant. De la cause des obligations nr. 128 
aangehaald bij Heyning, diss., p. 166. 
(7) Planiol-Ripert, o.e., t. 6, nr. 445. 
(8) Cassin, o.e., p. 182; Idem, Dalloz-Derrida, nr. 47. 
(9) Vgl. Hfd. 3. 
(10) Planiol-Ripert, o.e., nr. 444. 
(11) Capitant, De la cause des obligations, 3e éd., nr. 
126, p. 267. 
(12) Bòbes, les cas d'application dû droit de rétention, 
diss. Parijs 1913, p. 116 e.v. 
(13) Dalloz-Derrida, nrs. 6-9. 
(14) Rb. Orléans, 23-6-1898, DP 99, 2, 63; zie ook Cornu, 
Revue trim, de droit civil 1973, 789, nr. 4 en Pret, 
p. 213. 
(15) Heyning-Plate, diss., p. 148, p. 201, pp. 225-232. Zie 
ook nrs. 114-116. 
(16) Pinot, Essai d'une théorie du droit de rétention, 
diss. Parijs 1908, pp. 220 en 223. 
(17) Hcromel, Le droit de rétention, essai d'une théorie en 
droit francais, diss. Straatsburg, 1928, p. 91. Eenzelfde 
redenering vindt men bij Gerritsen, p. 4. 
(18) Sür le champ: onmiddellijk; Dalloz-Derrida, nr. 7. 
(19) Derrida, Mélanges Vöirin, nr. 27 (1967), 'La 
dématerialisation du droit de rétention aldus ook de PG 
Leclerq, CdCass. (België), 7-11-1935, Pas. 1936, 143. 
(20) Dalloz-Derrida, nr. 9; Vgl. nr. 105. 
(21) L. 31-7-1967, art. 51; Art. L. 143-10/11 Code du Travail. 
De werknemers 'être payées 'nonobstant l'existence de teute 
autre créance privilégiée'. Volgens Derrida, o.e., nr. 119 
prevaleert in geval van concursus het retentierecht boven dit 
'super-privilege'. 
(22) Dalloz-Derrida, nr. 9. 
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(23) Id., nr. 1 en nr. 75. 
(24) Mazeaud, t.3, nr. 129; zie ook Derxvpè, La juridique 
du droit du preneur á bail, et la distinction des droits réel et 
des droits de créance, diss. Toulouse 1951; 
Vgl. nrs. 167, 192, 355 en 356. Vgl. ook Dalloz-Derrida, 
o.e., nr. 139. 
(25) Asser-Van Oven, p. 68 e.V.; Vgl. nr. 129 e.v. 
(26) Josserand, o.e., t. 2 nr. 1471. 
(27) Scapel, o.e., nr. 1. 
(28) Salvage, La rétention, diss., Grenoble 1968, p. 337 
e.V.; Kodiere, noot onder D. 1965, 79; Vgl. nr. 148 e.v. 
(29) COur Civ. Douai 25-11-1921 S. 1922, 2, 25 т.п. Cassino­
la. 11-2-1904 D.P. 1907, 2, 182; Id. 5-1-1933, D.H., 1934, 
Senni. 4, aangehaald bij Dalloz-Derrida, o.e., nrs. 96 en 
97. Te onzent is deze mogelijkheid ook ruimer. 
(30) Jurisprudentie sedert Rb. Metz 27-4-1869, D.P. 71, 2, 186. 
(31) OdCass. Gom. 23-6-1964, D. 1965, 79, т.п. Kodiere, Gaz. 
Pal. 1964, 2, 310; Rb. Algiers 11-2-1948, JCP 1948, IV, 145; 
Rb. St. Etienne 14-2-1933, Gaz. Pal. 1933, 1, 758; Rb. Douai 
5-3-1933, Ree. Douai 1933, 205. 
(32) Rb. Parijs 4-6-1927, D.H. 1927, 421; Derrida, nr. 127. 
(33) Laurent (België) t. 29, nrs. 284-286/294; Vgl. nr. 80 e.v. 
(34) Rb. Bastia 2-2-1846, D.P. 46, 2, 109; Rb. Rermes, 3-7-1858, 
S. 59, 2, 170. Rb. Chambéry 8-2-1875, S. 76, 2, 323. 
(35) Vgl. voor de 'ruime' leer: Suhty-Rau, t. 3, nr. 256 bis; 
Planiol-Ripert, nr. 444; Dalloz-Derrida, nr. 18. 
(36) Dalloz-Derrida, nr. 19 en vervolgens de nrs. 20 tot 66; 
Vgl. Hfd. 5. 
(37) Rb. Orléans 23-6-1898, D.P. 99, 2, 63; Vgl. Hfd. 5D, т.п. 
nr. 295 e.v. 
(38) CdCass. Civ. 3-5-1966, D.P. 1966, 649 т.п. J. Mazeaud. 
(39) CdCass. Civ. 28-2-1957, D. 1957, 266, Buil.Civ. II, p. 181. 
(40) Rb. Lyon 21-9-1951; D. 1952, 26; CdCass.Civ. 23-4-1974 
Buil.Civ. III, nr. 164. Scapel, o.e., nr. 22. Deze 
opvatting is van belang in verband met het abus de confiance 
(artt. 407/408 CP) aan vervolging waarvoor de retentor bloot 
staat. 
(41) Dalloz-Derrida, o.e., nr. 30; Zie voor de Nederlandse 
opvattingen nr. 151 e.v. 
(42) Marty-Raynaud, o.e., 7.3.1.32; Лпіішз domini is niet 
vereist; Vgl. Hfd. 5C. 
(43) Grossen en afschriften van vonnissen: vgl. Legros, Le 
droit de rétention de pièces des avoués, diss. Parijs, 
1939, p. 29 e.v. 
(44) CdCass. Civ. 3-2-1969, Bull. Civ. I, nr. 58. 
(45) Id.; 4-6-1971, D. 1971, 289 en JCP 1971, II, 16913. 
(46) Rb. Itaulouse 29-12-1913, D.P. 1914, 2, 191 en Rb. Dijon 
17-1-1933, D.H. 1933, 188. Ook geen retentierecht op een 
menselijk lijk: Trib. Civ. Seine 20-11-1932, S. 1933, 2, 44. 
(47) Scapel, o.e., nr. 26; Aarts, p. 133. 
(48) M.n. art. 2 al. 3 D. 1953, 401; het pandrecht komt tot stand 
door inschrijving in de prefectorale registers. Vgl. ook de 
nantissements (sans dépossession,) sur des films 
cinématografigues. Wet van 22-2-1944, aangehaald door 
Scapel, o.e., nt. 148. 
(49) Derrida, p. 177; zie odi noot 19, hiervoor; zie ook 
(algemeen) Dalloz-Derrida, o.e., nr. 10 en nr. 108. 
(50) CdCass. Ccm. 11-6-1969, D. 1970, 244, т.п. Bihr; 
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Id., 20-1-1971, Bull. Civ. IV, nr. 19; Vgl. ook Bihr, 
'L 'opposábilité aux tiers du gage constitué sur un véhicule 
autcmobile, D. 1970, chron. 1969 en de overige literatuur 
aangehaald in Dalloz-Derrida, o.e., nr. 108. 
(51a) Derrida, nr. 10. 
(51) Art. 83 Loi 13-7-1967 (D. 1967, 269) Zie ock CdCass. Civ. 
27-6-1958 JCP 1958 II, 10819 en CdCass. Cera. 4-7-1962 D. 1963 
Scmm. 49. Ock in de Nederlandse Ontwerp-Faillissementswet (art. 
60 nieuw) is een dergelijke vergelijkbare regeling opgenonen. 
M.n. art. 60 lid 2 Fw van wetsontwerp 16593, nr. 10 (Zitting 
81/82). Vgl. nrs. 417 en 418. 
(52) Zie hiervoor nr. 276. 
(53) Dalloz-Derrida, nr. 37. 
(54) Bijv. Baudry-Lacantinerie-Bonnecasse, nr. 301. Vgl. 
Hfd. 5B. 
(55) Vgl. Pillébout, Recherches sur l'exception d'inexécution 
(1971) nr. 44 e.v. Planiol-Ripert nr. 444; 
Heyning-Plate, diss., p. 166. 
(56) Gelet op de voorbeelden, aangehaald bij Dalloz-Derrida, 
o.e., nr. 83. Cour de Cassation 25-7-1950, D. 151 Som. 14 
CdCass. Civ. 6-2-1974, Buil. Civ. I, 47 (reparatiekosten 
alleen wat betreft de gerepareerde auto); Rb. Orléans 
18-4-1974, Quot. jurid. 5-11-1974, 6 (onkosten enkel wat 
betreft de teruggehouden zaak) 
(57) Vgl. resp. CdCass. Civ. 20-11-1967, Buil. Civ. III, nr. 372, 
D. 1968, Sonm. 22 en Soc. 9-1-1958, D. 1958, 270; Scapel 
o.e., nr. 19; Streefkerk, Mon., nr. 5 (p. 12). 
(58) CdCass. Civ. 28-2-1957, Buil. Civ. II, p. 181; vgl. noot 39. 
(59) Scapel, o.e., nrs. 15-17; Dalloz-Derrida, o.e., nr. 48; 
Vgl. nr. 256 e.v. 
(60) Vgl. Hfd. 13. 
(61) Aldus: Rb. Lyon 10-12-1931 Man. jud. Lycan 2-6-1933; 
Rb. Colmar 30-1-1973, D. 1973, Scmm. 99; Rev. trim. dr.civ. 
1973, 789, nr. 4. 
(62) Cour de Douai 6-6-1935, Ree. arrêts Douai 1936, 32. 
(63) Dalloz-Derrida, o.e., nr. 70. 
(64) CdCass. Crim. 20-6-1972, D. 1973, 402 т.п. Lemercier; 
Scapel, o.e., nr. 46 e.V.; Vgl. ook Stefani-Levasseur 
Procédure Pénal, Précis. Dalloz, 10e ed., nr. 482; 
Feitelijk wordt de uitoefening van het retentierecht alleen 
maar uitgesteld: na voltooiing van het onderzoek vrordt 
de zaak weer ter hand gesteld van de onteigende schuldeiser. 
(65) Dalloz-Derrida, o.e., nr. 101; Mazeaud, o.e., t. 3 nr. 
126; Marty-Raynaud, t.3. nr. 50 e.v.; vaste jurisprudentie 
sedert CdCass. Civ. 31-3-1851 D.P., 51, 1, 65. 
(66) ftubry-Rau, o.e., t. 3, nr. 256 e.V.; Rb. Poitiers 23-12-1935 
D.H. 1936, 107; Anders: Josserand, o.e., t. 2, nr. 1469; 
Derrida, o.e., nrs. 107-108. 
(67) HR 16-3-1933, NJ 1933, inz. Dordtsche Autogarage; CdCass. 
13-5-1861, DP 61, 1, 328; recenter ook: CdCass. Civ. 22-5-1962 
D. 1965, 58 т.п. Rodière. 
(68) Dalloz-Derrida, o.e., nr. 122. 
(69) Rb. Aix 17-4-1942, JCP 1942 II, 1874; Trib. Coran. Grenoble 
11-10-1954, Gaz. Pal. 1955, 1, 231; Scapel, o.e., nr. 44. 
(70) CdCass. Civ. 30-12-1943, JCP 1944, 2, 2621; Scapel, nr. 38. 
(71) CdCass. 30-11-1971, Bull. civ. III, nr. 586; CdCass. 18-1-1972 
JCP 1973, II, 17355. 
(72) Dalloz-Derrida, nr. 86; CdCass. 3-2-1962, Bull. Civ. I, nr. 
58. Шіге= benadelen, schade toebrengen. 
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Noten bij Hoofdstuk 14 В 
(1) Lamine, nr. 11. 
(2) De Page II, nr. 866, CdCass. 23-11-1956, J.T., 1957, 37. 
Vgl. ook de iets minder nauwkeurige indeling van Streefkerk, 
Mon. nr. 5 (p. 13). 
(3) Bedoeld is hier en in de hierna volgende gevallen de 
Belgische Code. 
(4) Lamine, o.e., nr. 64. 
(5) Zie voor verbintenisrechtelijke en zakenrechtelijke verhoudingen 
nr. 4. 
(6) De Page, VI, nr. 793. 
(7) Zie over het connexiteitsvraagstuk Hfd. 5B. 
(8) Aldus ook: Baudry-Lacantinerie-de Loynes, nr. 220. 
(9) Delva, p. 47. Zie ook Hfd. 5E т.п. nr. 329. 
(10) Lamine, nrs. 12 e.v. Vgl. Hfd. 4 т.п. nr. 126, nr. 141 en 
Hfd. 1, т.п. nr. 25 e.v. 
(11) Guillouard, nr. 1. 
(12) Laurent nr. 297. 
(13) Laurent, XXIV, nr . 170. 
(14) Berten, J .T. , 1956, 117. 
(15) Lamine nr. 70 en Colin-Capitant II, 1052; Vgl. nr. 90 
e.v. 
(16) Lamine, nr. 78 e.v. 
(17) RPDB, vgl. rétention, nr. 35. 
(18) HvB Brussel 9-8-1877, Pas. II, 1878, II, 22. 
(19) De Belgische notaris en advocaat hebben een retentierecht: 
HvB Luik 22-4-1916 Pas, 1916, II, 320; HvB Gent 7-2-1842, Pas. 
II, 89 alsmede art. 4-1 KB 12-9-1969 voor de gerechtsdeurwaarder 
Zie ook Lamine, nr. 2. 
(20) Lamine, nr. 84. 
(21) De Page, VI, 813-1; Planiol-Ripert VI, 451. 
(22) Art. 895 ZGB. 
(23) Kh. Brussel 28-6-1924, Jur. Carmi. Brux. 1924, 302; Kh. 
Kortrijk 27-6-1931, Jur. Comm. Fl. 1931, 174 en Kh. Antwerpen 
27-5-1964 RW 1965-66, 638. 
(24) Lamine, o.e., nr. 96. 
(25) Vgl. nr. 148 e.v. 
(26) Zie ook nr. 220 e.v. 
(27) Aldus ook: Der ine. Van Neste en Vandenberghe, Zakenrecht 
I B, 635B, alsmede Rigaux in Travaux, TPR 1970, 198 
alsmede de heersende leer in Nederland, behalve de opvattingen 
van Pitlo, p. 457 en Eggens. 
(28) Pandectes Belges vgl. Possession des maibles, nr. 156. 
(29) Heyning-Plate en Suetens-Bourgeois, TPR 1970, 198; 
Lamine, nr. 102. 
(30) Kh. Oostende 16-1-1908 Pand. Pér. 1908, 1168. 
(31) Kh. Brussel 24-5-1930 Jur. Cam. Brux. 1930, 175. 
(32) Idem. 
(33) HvB Luik 20-7-1880 D.P. 1881, 2, 41; Rb. Charleroi 5-3-1896 
Pand. Pèr. 1896, 620. 
(34) Lamine, nr. 107. 
(35) Dit is dus anders dan debitum-cum-re-iunctum.· daar gaat het 
over in de enge leer. 
(36) Lamine, nr. 133 en met hem Planiol-Ripert, VI, 445. 
(37) Pillebout, 'Rechterches sur l'exception d'inexécution, 
Parijs, 1971 nr. 41 e.v. 
(38) Zie ook nr. 13 en nr. 8D. 
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(39) Kluyskens, De contracten, nr. 601 en Lamine, nr. 
193; art. 2080-2 OC. 
(40) Kh. Gent 15-1-1955 J.T. 1956, 108 т.п. Berten; 
HvB Brussel 29-12-1924, JCP 1927, 401. 
(41) NJ 1978, 376. 
(42) Een greep u i t de overvloedige jurisprudentie: Kh Antwerpen 27-5-
1964 RW 1965-66, 638; HvB Luik 21-2-1951. Jur . Liège 1950-51, 
210 HvB Luik 3-3-1970 Jur. Liège 1970-71, 33; Kh. Kortrijk 
18-10-1952, RW 1954-55, 1114. 
(43) Lamine, nr. 269. 
(44) Kh. Bergen 18-9-1978 BRH 1979, 88; Berten, J.T., 1956, 112, 
113. 
(45) CâCass. 7-11-1935, Pas., 1936, I, 36. 
(46) Josserand, II, 1469; A. Clerens 'Het recht van terug-
houding en het voorrecht van de vervoerder op het nationaal en 
internationaal plan', RW 1957-58, 1277, beiden aangehaald bij 
Lamine, nr. 282. 
(47) Colin-Capitant, II, nr. 1047 (Frankrijk). 
(48) De Plage, VI, nr. 27. 
(49) L. Frederiog, üraité de droit ocranercial belge VII, 
Gent, 1949; R. Derydœ, Voorrechten APR, 259. 
(50) Laraine, nr. 291, alsmede Ж « Brussel 9-5-1974, RW 1975-76 
1304. 
(51) HR 1-5-1964, NJ 1965, 339; zie nr. 423 e.v. 
(53) Vgl. Fesevur, Mon. p. 59. 
(54) Lamine, nr. 204. 
(56) Τ amine, o.e., nr. 302. 
(59) De Page VI, nr. 1089. 
(60) Làmine, nr. 208. 
(61) Id., o.e. et I.e. 
(62) RPDB vgl. rétention, nr. 153. 
(63) Hof Arnhem 7-12-1977 NJ 1978, 376; vgl. ook nr. 290. 
(64) Vgl. Hfd. 6. 
(65) Kh. Gent 21-11-1946 RW 1946-47, 790. 
(66) Lamine, nr. 219. 
(67) Id., nr. 227; Kh. Verviers 3-3-1881, Pas. Belg. 1881, II, 277; 
Guillouaxd, nr. 125; Vgl. Hfd. 12 Tenietgaan van het 
retentierecht. 
(68) Vgl. nr. 467 e.v. 
(69) Zie Hfd. 10. 
(70) Heyning-Plate, en Suetens-Bourgeois, p. 199. Bij de 
eerdergenoemde vormen is dit overigens ook niet het geval. 
(72) In Nederland spreekt men van een accessoir recht; RPDB, 
vgl. rétention, nr. 20; Guillouard, nr. 121. 
(73) Vgl. Hfd. 4. 
(74) R. Vandeputte, de Oveneenkonst, nr. 260; RPDB, vgl. 
rétention, nr. 41. 
(75) Lamine, nr. 235. 
(76) ld. nr. 236. 
(77) HvB Brussel 25-10-1941, Pas. 1942, II, 26. 
(78) Mazeaud, III, nr. 120. 
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Nöten bij' bij Hoofdstuk 14 С 
(1) Vgl. de navolgende algemene literatuur; Soergel-Schmidt 
BGB II (Schuldrecht) par. 273; Heymann-Kötter, HGB ad par. 
369 HGB; Keller, JuS 1982, p. 665 e.V.; Medicus, 
Schuldrecht I Algem. Teil, p. 97 e.v. Blcmeyer, Algem. 
Schuldrecht, p. 100 e.v.; Palandt-Heinrichs, BGB ad par. 273 
BGB; Löwisch, Schuldrecht, Algem. Teil, p. 43 e.v.; 
Medicus, Münch. Kanmentare ad par. 1000 e.v. ; Keller, 
Münch. Kommentare ad par. 273 e.v. 
(2) Vgl. par. 302 voor w.b. par. 1000 BGB en par. 230 voor w.b. par. 
369 HGB. 
(3) Aard van de rechtsverhouding: Vgl. par. 443 e.v.; Bijvoorbeeld 
geen Zurückbehaltungsrecht tegenover de aanspraak cm omgang 
met een kind na echtscheiding: OLG Düsseldorf HRR 1940, nr. 
1104; Keiler, Münch. Kcmm. ad par. 273 nrs. 1-3. 
(4) Vgl. daarover reeds: par. 309, indien het object van het 
retentierecht iets anders is dan de terughouding van een 
lichamelijke zaak. 
(5) Vgl. nr. 113 over de wederkerigheid. 
(6) Keiler, Münch. Ram. ad. par. 273 Arm. 4; RGZ 110, 301. 
(7) BGHZ 47; 157, 167 NJW 1967, 1275; BGHZ 64; 122, 125 NJW 1975, 
1121. 
(8) Vgl. nr. 302; over het tijdstip van opeisbaarheid vgl. nr. 203. 
'Es genügt wenn der Anspruch der Schuldners gleichzeitig mit 
Erfüllung der von Ihm geschuldeten Leistung entsteht oder fällig 
wird'; Keller, Münch. Kann, ad par. 273 BGB Anm. 29; RGZ 
82; 25, 27; OLG Hamburg NJW 1971, 1317; OLG Celle OLGZ 1970, 
357, 359. 
(9) RG JW 1919, 105 (die Erfüllung ist unmöglich geworden). 
(10) Natuurlijke verbintenissen: Keller, Münch. Katm. ad par. 273 
BGB, Arm. 34; Vgl. ook nr. 284. 
(11) RGZ 106; 247, 248. 
(12) Keller, Münch. Kcmm. ad par. 273 Arm. 31; Blcmeyer, nr. 
21.1.4; Fikentscher nr. 48.1.4. De afwijkende mening, onder 
andere aangehangen door Larenz, schuldrecht I, nr. 16.3, 
gaat ervan uit dat het Zurückbehaltungsrecht moet worden 
ingeroepen voordat de verjaring intreedt. 
(13) Vgl. reeds nrs. 308 en 309. 
(14) Vgl. nr. 325; RGZ 51; 83,87 (verzekeringspolis); RGZ 66; 24, 
28 (hypotheekakte); RGZ 68; 278 282 (spaarbankboekje). 
(15) Vgl. т.п. nr. 310; nr. 340 terzake het Zuwiderhandeln. 
(16) BGH NDR 1976, 917; JuS 1977; 50,51: Het dulden van een 
Notweg kan worden geweigerd zolang betaling van de 
Notwegrente ex par. 917 BGB niet heeft plaatsgevonden. 
(17) M.n. nr. 429. 
(18) Vgl. nr. 444 (Vorleistung). 
(19) Familierechtelijke verhoudingen: geen opschorting van alimenta­
tieverplichtingen: RGZ 152; 71, echtelijke (niet-vermogensrech-
telijke) verplichtingen: RG HRR 1927, 1382; Vgl. ook nr. 446. 
(20) Arbeidsrechtelijke verhoudingen: geen retentierecht cç 
'papieren' bij beëindiging van een dienstbetrekking: LAG 
Düsseldorf BB 1956, 890; BAGZ 1959, 453; Peterek, BB 1968, 
173; Vgl. ook nr. 445. 
(21) Geen Zurückbehaltungsrecht i.g.ν. verzekeringsrechtelijke 
verhoudirajen; LG Bonn VersR. 1971, 543; Maatschapsovereenkcmst: 
BGH BGHZ 63; 348, 351; NJW 1975, 678; Men vergelijke voor een 
Steuerberater: OLG Düsseldorf MDR 1977, 688; Geen Zurück-
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behaltungsrecht ар een paspoort vanwege de publiekrechtelijke 
bestemming ervan; LG Baden-Baden NOW 1978, 1750. 
(22) Vgl. nrs. 448-471. 
(23) BGH NOW 1970; 2019, 2021. 
(24) BGH BGHZ 7; 123, 127; Ю Н 1952, 1175. 
(25) Ю RGZ 152; 71, 74. 
(26) Vgl. nr. 145; Keller, Münch. Renin, ad par. 273 BGB, Anm. 64. 
(27) RG RGZ 77; 436, 438; Kenbaarheidsvereiste Vgl. nr. 341. 
(28) OLG Hamm, OLGZ 1968, 1241; Keller, Münch. Kanm. ad par. 273 
BGB, Aren. 64. 
(29) Vgl. nr. 331. 
(30) Keller, Münch. Kam. ad par. 273, Anm. 69. 
(31) 'Er hat die Pflichten eines Verwahrers', Keller, 
Münch. Ram. ad par. 273 BGB, Anm. 71. 
(32) RG RGZ 137; 324 e.v. (/inerbieten genügt nicht) Vgl. ook 
nr. 519. 
(33) Keller, Münch. Kam. ad par. 273 BGB, Arm. 72-74. 
(34) Vgl. nr. 230 e.v. 
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Atoten bij Hoofdstuk 14 D 
(1) Vgl. т.п. Halsbury, t.w. Lien пг. 258 e.v. 
(2) 'lien' is afgeleid van het latijnse woord ligamen, dat 
verbintenis betekent. 
(3) Halsbury, nr. 258. 
(4) Zoals bijvoorbeeld de Sale of Goods Ret 1893. 
(5) Halsbury, nr. 259. 
(6) Idem, nr. 261. 
(7) Vgl. Hfd. 5E т.п. nrs. 238-248. 
(8) Vgl. reeds nrs. 236 en 237. 
(9) Halsbury, nrs. 262, 263 en 274. 
(10) Plaice/Allcock (1866) 4 F. & F. 1074. 
(11) Gladstone/Birley (1817) 2 Mer. 401, 404. 
(12) a caïman carrier (vervoerder) zie Halsbury, nr. 280 
Kinnear/Midland Rail Co. (1868) 19 LT 387; on the cargo for 
freight: Artaza/Smallpiece (1793) 1 Esp. 23. On passengers' 
luggage for passage money: Wolf/Summers (1811) 2 Camp. 631. 
(13) Blake/Nicholson (1814), 3 M. & S. 167; Vgl. т.п. nr. 237. 
(14) Halsbury, nr. 265; Vgl. nr. 145 e.v. 
(15) Legg/Evans (1840) 6 M. fit W. 36. In sarinige gevallen heeft de 
lienor wel een exevutiebevoegdheid. Vgl. daarover hierna nrs. 
686-688; bijvoorbeeld in geval van bederfelijke zaken 
(perishable gootäs). 
(16) The lien does not pass with the possession of the property; 
Halsbury, nr. 265, Wilkins/Carmichael (1779) 1 Doug. K.B. 
101. 
(17) Bemal/Pim (1835) 1 Gale 17, 20. 
(18) Misrepresentation: Madden/Kempster (1807) 1 Camp. 12. 
(19) Possession wrongfully obtained: Lemprière/Paisley (1788) 
2 Term. Rep. 485. 
(20) Vgl. nr. 487; Halsbury, nr. 313. 
(21) Somes/British Empire Shipping Co. (1860) 8 H.L. Cas. 338 
Halsbury, nr. 265. Sans echter wel: Great Northern Rail Co./ 
Swaffield (1874) L.R. 9 Exch. 132; Vgl. ook nr. 484. 
(22) Great Western Rail Co./Crouch (1858), 3, H & N 183 Exc. Ch. 
Vgl. nr. 483. 
(23) Vgl. nr. 262; Halsbury, nr. 269; In Nederland oude recht-
spraak. Vgl. Rb. Zwolle 24-5-1876 W. 4019 (De Twee Gezusters). 
(24) Forth/Simpson (1849), 13 QB, 680. 
(25) Jackson/Cummings (1839), 5 M & W 342 Albemarle Supply Cie. Ltd./ 
Hind & Co. (1928) 1 KB, 307 Halsbury, nr. 269. Vgl. ook Rb. 
Utrecht 17-3-1926 W. 11610 (Taxiboxen); Vgl. nr. 262. 
(26) Halsbury, nr. 270; Chase/Westmore (1816) 5 M & S 180. 
(27) Solicitors, bankers, factors, stockbrokers, insurance brokers, 
and possibly warehouse-keepers and calico-printers; 
Halsbury, nr. 271. 
(28) Cörimon carrier: Singer Manufacturing Co./Londen and South 
Western Rail Co. (1894) 1 Q.B. 833. Vgl. ook. noot 12. 
(29) A lien for the expenses of the guest's food and lodging; 
Halsbury, nr. 280. 
(30) Halsbury, nr. 281 en nr. 284 en de daar aangehaalde 
jurisprudentie. 
(31) Blake/Nicholson (1814) 3 M. & S. 167. 
(32) Retainer as a rule the only right; Halsbury, nr. 313; 
Vgl. hiervoor nr. 542. bijv. The Innkeepers net 1878; 
41 S 42 Vict. С 38. 
(33) Vgl. nr. 336; Л torse that was found to have eaten its full 
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value: Halsbury, o.e. et I.e. 
(34) Vgl. nr. 542; Halsbury, nr. 314. 
(35) Halsbury, nr. 317. 
(36) Idem, nr. 318. 
(37) Mulliner/Florence (1878), 3 Q.B.D. 484 C.A. 
(38) Vgl. nrs. 501 en 506. 
(39) Hij kan dan nog wel een equitable lien hebben of behouden. 
Halsbury, nrs. 259 en 260. 
(40) Bligh/Davies (1860) 28 Beav. 211; Halsbury, nr. 320. 




De numners achter de trefwoorden verwijzen naar de paragrafen. 
De cursief gedrukte numners verwijzen naar de paragrafen waar de 
desbetreffende onderwerpen in het bijzonder worden besproken. 
Aandelen (retentierecht op -) 311, 318, 434, 552 
Aannemer zie reparateur 
Aard (van het retentierecht) 8, 120-263, 245, 251, 256, 300, 
311, 318, 335, 336, 352, 361, 
366-368, 423, 424, 429, 430, 432, 
443-447, 453, 455, 460, 462, 480, 
499, 500, 510, 515, 554, 555, 
626-631, 637, 638 
642, 645, 646, 650, 678-680, 
684, 685 
Aard (van de tegenvordering) 169, 286-292, 381, 480, 483, 524, 
527, 677 
Abus de confiance 298, 369, 471, 487, 602, 646 
Accessoriëteit 28, 113, 139, 151-163, 169, 
282, 289, 299, 343, 545, 554, 635, 
670 
Accoord i.g.v. faillissement 29, 140, 212, 416 
Accountant 91, 94, 186, 187, 192, 194, 217, 316, 
338, 339, 347, 457, 458, 468, 576, 580, 
603-609, 611, 687 
Actio cemrodati contraria 46 
Actio contraria 54, 70, 285 
Actio furti 46, 48 
Actio mandati 53, 285 
Actio negotiorum gestorum 53 
Actio rerum amotarum 63 
Actio uxoriae 43, 51, 63 
Administratief recht 3 
Advocaat 3, 9, 71, 78, 88, 187, 192, 236, 279, 
316, 338, 339, 457, 555, 576, 580, 
603-609, 683, 687 
Affectieve waarde (zaken roet -) 312, 315, 318, 325, 513, 627, 636 
Afgifte (van de zaak; 86, 90, 93, 102, 107, 111, 117, 118, 
(weigeren) 119, 127, 140, 146, 149, 154, 156, 158, 
171, 172, 191, 193, 197, 209, 210, 212, 
217, 218, 220, 221, 223, 226, 231, 232, 
235, 240, 246, 258, 259, 263, 264, 269. 
270, 271, 277, 280, 282, 285, 286, 287, 
300, 304, 306, 309, 311, 320, 322, 330, 
331, 334, 336, 337, 338, 349, 351, 352, 
353, 365, 368, 369, 370, 378, 386, 409, 
411, 412, 416, 420, 445, 451, 455, 457, 
458, 461, 468, 470, 476, 479, 482, 483, 
467 
Afhankelijk recht 










485, 488, 490, 491, 492, 493, 496, 497, 
501, 508, 511, 513, 524, 526, 534, 545, 
550, 554, 555, 559, 564, 570, 572, 
579, 583, 584, 587, 591, 593, 594, 595, 
596, 601, 602, 605, 625, 638, 648, 653, 
668, 672, 675, 676, 678, 686, 688, 689 
z i e a c c e s s o r i ë t e i t 
260, 262, 442, 508, 545, 553, 561, 
610, 616, 669, 689 
3 , 598 
339, 346-350, 443, 446, 447, 553, 
596, 597, 598, 599, 600, 601, 626, 643, 
653 
97, 442, 552, 576, 584, 585, 595, 611, 
613, 614, 615, 677 
23, 89, 91, 92, 95, 105, 107, 194, 
195, 288, 290, 360, 370, 373, 395, 404, 
421, 424, 429, 434, 440, 445, 
472-474, 478, 482, 489, 506, 507, 
537, 539, 576, 580, 603, 632, 653, 661, 
665, 671 
11, 12, 29, 32, 170, 191, 197, 
329-330, 569, 572, 592, 649 
z i e r e p a r a t e u r 
20, 197, 215, 217, 288, 310, 340, 342, 
432, 445, 446, 472, 473, 553, 626, 
640, 677 
532, 585a, 586, 588 
386, 391, 576, 584, 611, 614 
Bankgarant ie 
Bede r fe l i j ke zaak 








Bepaal(d)(baar)heid (van de 
tegenvordering) 
Beperkingen 
503, 518, 520, 521 
336, 483, 489, 532, 534, 536, 542, 552, 
582, 602, 686, 688 
81 
227, 254, 257 
30, 230, 543, 566, 680, 681 
304, 444, 543, 592, 602 
28, 57, 63, 64, 484, 563, 592, 594 
3, 123, 338, 339, 350, 457, 497, 518, 
597, 598, 626 
3, 10, 30, 96, 135, 167, 188, 189, 217, 
238, 263, 272, 274, 288, 303, 308, 310, 
313, 317, 328, 338, 340, 383, 401, 413, 
418, 432, 433, 445, 484, 550, 565, 566, 
569, 570, 572, 575, 576, 577, 579, 580, 
581, 588, 596, 600, 601, 609, 617, 618, 
621, 647-670 
11, 94, 162, 290, 480, 484 
78, 169, 294, 295-298, 300, 305, 
436, 452-453, 454, 470, 492, 506, 
508, 510, 511, 512, 516, 517, 554, 557, 
560, 634, 657 
107, 108, 321, 340, 349, 386, 387, 
429-474, 553, 578, 595, 606, 610, 
468 
Beperkt ( z a k e l i j k ) r e c h t 
Berging ( r e t e n t i e r e c h t 
i . g . v . - ) 
Beroepsccxle ( geheim ) 
Beschikkingsonbevoegdheid 

















612, 616, 629, 642, 653, 677 
133, 269, 353, 359, 367, 369, 396, 663 
589 
9, 279, 316, 339, 470, 604-609 
33, 245, 272, 353, 369, 384, 567, 583, 
587, 613, 635 
28, 88, 126, 143, 160, 174, 220, 247, 
296, 304, 386, 414, 415, 419, 420, 429, 
440, 445, 457, 473, 474, 507, 519, 524, 
525, 526, 527, 537, 575, 591, 599, 
643, 653 
2, 9, 11 , 14, 35 , 7 1 , 8 1 , 9 1 , 93, 95, 
97, 128, 145, 146, 151, 154, 218, 243, 
254, 260, 269, 271, 280, 281, 285, 300, 
332-333, 336, 341, 343, 353, 355, 
269, 370, 394, 396, 398, 417, 418, 426, 
435, 436, 441, 442, 454, 456, 467, 482, 
484, 490, 491, 501, 518, 530, 532, 536, 
542, 555, 560, 570, 585, 585a, 588, 
592, 610, 613, 620, 647, 679, 686 
17, 32, 60, 70, 94, 102, 113, 116, 125, 
130, 185, 190, 193, 212, 220, 232, 235, 
246, 262, 276, 287, 288, 291, 298, 299, 
314, 322, 323, 334, 342, 344, 351, 352, 
353, 355, 357, 370, 377, 378, 379, 386, 
400, 402, 406, 407, 436, 441, 451, 463, 
468, 479, 480, 481, 482, 485, 486, 487, 
488, 489, 532, 534, 560, 564, 577, 
578, 579, 581, 582, 595, 598, 602, 613, 
619, 648, 666, 679 
z i e ook c u r a t o r ; 562, 592 
380, 386, 495 
273 
4, 26, 57, 66, 79, 102, 103, 111, 116, 
151, 168, 175, 185, 235, 243, 245, 250, 
251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 272, 
275, 288, 290, 291, 299, 302, 320, 336, 
344, 351 , 353, 355, 470, 485, 543, 550, 
562, 563-566, 571, 619, 641, 648, 
665, 671, 681 
z i e zee rech t 
9, 78, 170, 186, 187, 217, 221, 230, 
257, 279, 301, 325-317, 325, 338, 
347, 349, 368, 445, 457, 458, 468, 497, 
513, 533, 583, 585, 603, 605, 606, 607, 
608, 609, 611, 613, 636, 653, 681 
z i e accountant 
153, 155, 157, 518, 521, 556 
46, 60, 70, 174, 192, 218, 290, 314, 
377, 433, 434, 474, 593-594 
361, 374-378, 383, 386, 391 , 392, 
425, 426 
569 
z i e v r a c h t b r i e f 
169, 230, 301, 576, 611 
29, 151, 153, 254-260, 163, 282, 


















181, 220, 236, 531, 580-581, 639 
7, 34-35, 43, 60, 104, 136, 170, 
286, 290, 300, 302, 305, 323, 350, 429, 
434, 440, 445, 446, 447, 472, 473, 474, 
483, 527, 535, 552, 554, 570, 574, 580, 
665 




1, 7, 8, 10, 11, 17, 18, 22, 27, 33, 
35, 37, 58, 59, 90, 94, 95, 101, 107, 
108, 110, 117-118, 128, 148, 149, 
159, 166-167, 170, 171-237, 
238, 258, 263, 267, 268, 277, 279, 282, 
287, 293, 304, 309, 316, 323, 324, 346, 
399, 441, 457, 458, 491, 531, 548, 554, 
570, 576, 577, 578, 580, 581, 585, 586, 
598, 604, 607-611, 618, 625, 630, 632, 





8, 72, 79, 83, 90, 91, 92, 97, 98, 99, 
100, 102, 103, 105, 107, 111, 112, 121, 
123, 124, 126, 129, 132, 149, 175, 178, 
179, 186, 190, 191, 193, 196, 197, 198, 
200, 205, 210, 211, 213, 214, 218, 220, 
221, 224, 242, 252, 254, 260, 264, 266, 
277, 283, 287, 288, 289, 292, 314, 329, 
344, 345, 351-384, 386, 387, 391, 
392, 396, 398, 399, 405, 406, 408, 410, 
413, 426, 429, 442, 449, 553, 561, 
570-590, 595, 604, 610-616, 
620, 642, 645, 675, 677, 682, 684 
30, 37, 76, 78, 579 
102, 119, 624 
25, 79, 137, 139, 212, 240, 248, 259, 
316, 338, 349, 383, 417, 418, 419, 457, 
528, 540, 541, 560, 638, 645, 661 





37, 79, 115, 166, 172, 173, 174, 175, 
177, 184-290, 191, 198, 203, 204, 
205, 212, 399, 580, 658 
1, 7, 8, 11, 33, 94, 97, 100, 122, 128, 
129, 130, 132, 134, 145, 154, 190, 261, 
267, 272, 292, 304, 324, 344, 345, 
352-428, 538, 573, 576, 577, 583, 
592, 610, 613, 614, 616, 618, 628, 644, 
649, 660-664 
zie feitelijk houderschap 
zie schuttingrecht 
317 




Documenten (retentie van -) 
Doorwerking (van een 
contractuele relatie) 






39, 41, 76 
144, 208, 217, 434, 453, 455-459, 467, 
559, 605, 646 
zie boeken 
356, 361, 374-378, 380, 386, 391, 392, 
425 
•) zie boeken 
zie wederkerigheid 
10, 30, 96, 109, 111, 113, 117, 124, 
167, 203, 204, 206, 224, 228, 230-231, 
236, 238, 275, 284, 288, 302, 308, 310, 
311, 317, 319, 334, 340, 346, 364, 401, 
404, 413, 429, 432, 434, 435, 442, 443, 
447, 458, 461, 462, 464, 493, 505, 520, 
521, 522, 540, 543, 550, 558, 566, 570, 





















63, 221, 224, 364, 446, 473 
382, 383-384 
102, 126, 141, 362 
zie venís dbmïms 
69, 386 
26, 37, 74, 75-77, 173, 241, 529, 
575 
2, 14-15, 74, 127, 254, 266, 448, 
574, 629, 642, 650 
43 
zie koop 
144, 208, 224, 233, 456 
8, 99, 135, 167, 236-237, 247, 249, 
257, 262, 290, 303, 462, 542, 550, 558, 
576, 578, 581, 609, 617, 618, 682-689 
4, 103, 213, 245, 253, 291, 320, 329, 
562, 569, 592, 616 
6, 8, 83, 92, 221, 364, 405, 447, 525, 
647, 671 
53, 54-57, 59, 60, 63, 65, 104, 122, 
126, 128 
7, 10, 12, 17, 18, 19-23, 24, 50, 
58-60, 70, 82, 89, 93, 108, 113, 126, 
136, 170, 176, 199, 200, 216, 238, 308, 
309, 340, 310, 436, 437, 440, 456, 464, 
466, 495, 499, 507, 572, 621, 642, 647, 
658, 673 
17, 18, 24, 93, 300, 444, 499, 507 
8, 12, 16, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 47, 
74, 75, 76, 121, 123, 126, 127, 135, 
136, 140, 143, 150, 160, 170, 173, 229, 
241, 247, 248, 264, 271, 277, 278, 280, 
285, 302, 315, 325, 329, 330, 332, 336, 
341, 353, 404, 409, 417, 419, 420, 425, 








524-544, 560, 566, 570, 581, 582, 
583, 585a, 590, 595, 602, 613, 636, 
638, 645, 653, 680, 681, 685, 688 
493, 494, 497 














Gebruiksrecht (van retentor) 
Gegenseitigkeit 





25, 29, 32, 86, 137, 139, 140, 186, 
212, 236, 240, 264, 248, 299, 302, 327, 
349, 353, 360, 383, 386, 409, 414, 
425-419, 420, 421, 423, 424, 456, 457, 
528, 540, 541, 560, 570, 573, 590, 619, 
638, 645 
3, 62, 63, 72, 164, 210, 221, 224, 313, 
364, 446, 472, 473, 553, 671, 677 
11, 15, 27, 29, 32, 42, 43, 74, 75, 76, 
127, 130, 140, 148, 157, 158, 268, 173, 
220, 229, 235, 238-276, 285, 320, 336, 
342, 343, 369, 408, 410, 447, 453, 
462-464, 476, 489, 496, 497, 508, 515, 
524, 545, 546-550, 552, 
563-566, 578, 610, 625, 631, 633, 
636-639, 642, 644, 654, 679, 682, 
683, 685, 686, 689 
25, 86, 98, 632, 650, 660 
585, 611 
220, 353, 383, 402-404 
228, 145, 283, 300, 333, 367, 490, 554 
30, 37, 76, 78, 80, 96, 98, 109, 130, 
157, 167, 169, 181, 188, 189, 211, 217, 
223, 226, 240, 248, 254, 259, 263, 272, 
273, 282, 284, 288, 294, 298, 302, 307, 
311, 316, 317, 319, 324, 338, 343, 347, 
373, 383, 400, 413, 418, 427, 433, 447, 
458, 471, 511, 521, 526, 541, 550, 566, 
570, 572, 576, 577, 579, 580, 581, 585, 
588, 596, 600, 602, 603, 609, 
620-646 
zie reparateur 
zie gewoonte (recht) 
32, 190, 262, 290, 292, 336, 372, 296, 
397, 389, 426, 463, 476, 484, 486, 487, 
559, 666, 679 
20, 113, 672, 673 
35, 170, 212, 301, 323, 324, 611 
159 
277, 286, 287-288, 289, 438, 482, 500, 
524, 525 
zie ongelijkwaardigheid 
126, 168, 235, 238, 252-258, 266, 267, 
268, 270, 274, 280, 296, 297, 298, 314, 
527, 548, 550, 563, 564, 566, 571, 573, 
610, 612, 622, 633, 642, 654, 677, 
678, 681, 684, 685, 689 
472 
Geschiedenis 8, 26, 31, 36-99, 166, 173-175, 
203-205, 241, 252, 262, 285, 355-360, 
415, 416, 431, 499, 503, 509-512, 
529-530, 556, 568, 579, 588, 592, 603 
Gevolgen (van retentierecht) 8, 120, 143, 280, 332, 336, 475-498, 
501, 665-668 
Gewocnterecht 97, 100, 378, 386, 483, 542, 684, 688 
Goede trouw zie geoorloofd retentierecht 
Gordiaans retentierecht 9, 59, 60, 98, 173, 181, 535, 570 















Illusoir (uitoefening van 
het retentierecht mag 
niet - worden) 
Ingebrekestelling 









Kemper (Ontwerp- ) 
Kenbaarheidsvereiste 
zie res in conmercio 
27, 37, 69, 81, 97, 99, 126, 167, 173, 
174, 181, 203, 204, 228, 230-231, 248, 
302, 314, 318, 346, 442, 509, 514, 530, 
542, 558, 567, 611, 645, 671, 684, 687 
26, 71, 73, 76, 79, 94, 185, 190, 218, 
237, 242, 431, 458, 542, 577, 
578-579, 585, 619, 684, 687 
6, 8 
zie geschiedenis 
zie accoord (i.g.v. faillissement) 
9, 78, 602, 603-609 
zie herbergier 
zie feitelijk houderschap 
589 
186, 187, 217, 316, 576, 608 
125, 214, 353, 360, 378, 385, 386, 390, 
394, 395, 396, 470, 503, 573-574, 575 
9, 18, 72, 75, 89, 92, 118, 130, 131, 
132, 214, 218, 235, 272, 287, 291, 297, 
320, 352, 353, 369, 386, 396, 434, 444, 
464, 466, 474, 487, 495, 516, 562, 564, 
568, 575 
25, 28, 119, 122, 126, 131, 136, 137, 
140, 149, 150, 151, 153, 155, 157, 220, 
241, 259, 264, 352, 353, 359, 372, 383, 
389, 396, 409, 415, 422, 423-428, 518, 
521, 525, 538,, 613, 661, 662, 683 
310, 340, 349, 351, 362, 410, 464, 663, 
676, 677 
280, 341, 489, 491 
49 
27, 119, 136, 139, 517 
43 




167, 169, 181, 230-231, 234, 302, 317, 
346, 401, 435, 543, 671, 675, 680, 681 
26, 79, 296 
74, 250, 296, 297, 300, 325, 341, 416, 







Kwitantie (recht van een -) 
Lastgeving 
Legitimatiepapieren 




Linden, van der, (Ontwerp 
B.W. van Joannes) 
Liquiditeit 










Misbruik (van retentierecht) 
(van vertrouwen: zie abus 
de confiance) 
Modellen (retentie op -) 
Mora 
Napoléon, Wetboek - ingerigt 
17, 64, 70, 82, 90, 112, 147, 200, 201, 
211, 218, 227, 248, 290, 291, 296, 309, 
314, 329, 347, 352, 362, 363, 365, 369, 
373, 386, 390, 392, 409, 410, 466, 495, 
531, 540, 542, 567, 572, 592, 648 
89, 198, 220, 223, 235, 258, 264, 270, 
296, 306, 320, 338, 378, 386, 391, 392, 
404, 423, 451, 456, 457, 458, 461, 470, 
483, 486, 493, 494, 496-498, 507, 
513, 657 
zie cnderhoudskosten 
zie geoorloofd houderschap 
151 
304 
35, 60, 83, 91, 102, 110, 116, 179, 
185, 187, 194, 196, 211, 212, 214, 220, 
288, 289, 291, 296, 299, 323, 344, 351, 
357, 386, 406, 503, 562, 577, 
580-581, 582, 593, 595, 603, 604, 619 
325, 447 
19, 308, 317, 335, 340, 678 
158, 200, 201, 211, 212, 213, 218, 231, 
287, 301, 309, 326, 327, 328, 329, 330, 
343, 352, 355, 358, 362, 363, 365, 386, 
407, 408, 409, 410, 411, 412, 480, 533, 
592 
8, 99, 135, 145, 167, 236-237, 247, 
249, 257, 262, 290, 303, 386, 460, 462, 
483, 484, 515, 542, 550, 558, 576, 578, 
581, 609, 612, 6Ì8-6S9, 
79, 175 
35, 169, 294, 296, 297, 305-307, 
470, 578, 634, 657 
154, 352, 358, 363, 365, 373, 374, 407, 
408, 409, 410, 411, 412 
zie vennootschapsrecht 




228, 145, 283, 285, 300, 333, 367, 396, 
415, 424, 490, 554, 678 
zie connexiteit 
25, 28, 353, 359, 360, 414-428, 518, 
524, 525, 526, 527, 528, 538, 541, 616, 
645, 660 
168, 238, 246, 260, 276, 302, 342-343, 
482, 485, 486, 639 
37, 78, 84, 141, 295, 298, 306, 349, 
365, 393, 434, 448, 455, 458, 461, 
467-471, 487, 503, 509, 510, 511, 513, 
537, 538, 545, 556, 557, 574, 577, 
646, 657, 663, 664, 666, 669 
170, 321 
zie verzuim 
26, 31, 76, 79 
474 












Object (van retentierecht) 
Octrooien (retentie op -) 
Omgangsregeling 
Ondeelbaarheid 

















162, 283-235, 670, 675 
zie AVC-voorwaarden 
125, 334-336, 668, 688 




317, 457, 636 
554 
134, 135, 356 
67, 116, 290, 483, 484, 575 
11, 12, 17, 19, 113, 117, 130, 140, 
148, 149, 150, 170, 171, 177, 
298,199, 220, 230, 238, 239, 245, 
249, 250, 255, 259, 301, 308-330, 
416, 420, 446, 520, 524, 545, 621, 625, 
636, 653, 672, 676 
170, 319, 321 
3, 446 
32, 148-150, 170, 177, 189, 195, 
298, 220, 237, 240, 246, 282, 291, 
326-328, 488, 539, 540, 551, 554, 
559, 586, 610, 630, 684, 687 
246, 259-264, 265, 266, 267, 496, 
546-550, 610, 653, 686 
63, 67, 74, 92, 102, 103, 104, 107, 
110, 114, 169, 174, 179, 186, 189, 193, 
197, 198, 211, 212, 213, 220, 235, 240, 
243, 251, 253, 254, 277, 286, 287, 288, 
289, 290-291, 302, 323, 336, 352, 
353, 355, 357, 379, 385, 386, 409, 417, 
420, 421, 436, 441, 451, 483, 484, 
503, 536, 560, 563, 564, 565, 571, 575, 
577, 578, 580, 582, 586, 588, 591, 594, 
595, 603, 610, 647, 653, 658, 659, 676, 
686 
20, 35, 113, 286, 527 
51, 52, 66, 101, 110, 114-116, 255, 
288, 354, 361, 379-380, 387, 401, 
425, 563, 568, 571, 623, 678 
570, 600, 634 
33, 72, 78, 170, 218, 242, 259, 264, 
273, 320-322, 322, 335, 336, 337, 
363, 422, 425, 434, 474, 568, 569, 575, 
613, 653, 661, 662 
18, 21, 53, 84, 89, 111, 125, 136, 196, 
213, 214, 220, 224, 227, 289, 386, 390, 
412, 453, 458, 490, 503, 572, 574, 580 
593, 596 
72, 78, 335, 568, 572, 575 
599-602 
35, 253, 271, 451, 464, 572 
zie exceptio timoris 
225, 619 









Order (retentie pp stukken 
aan -) 
Ordonnances 











Paspoort (retentierecht op 
een -) 
Pensioenaanspraken 




35, 80, 95, 129, 169, 206, 207, 284, 
294, 299-304, 346, 386, 530, 570, 
583, 586, 611, 634, 657, 671, 672, 
675, 676, 687 
32, 73, 122, 130, 133, 134, 140, 168, 
232, 239, 244, 259, 261, 266, 
269-275, 329, 336, 344, 349, 353, 
417, 418, 488, 549, 550, 567, 592, 628, 
645, 656, 678, 689 
zie algemeen belang 
528 
10, 11, 13, 17-18, 19, 70, 80, 82, 
85a, 89, 91, 92, 93, 95, 108, 121, 123, 
144, 159, 162, 171, 176, 199, 200, 201, 
206, 208, 211, 229, 230, 233, 234, 235, 
238, 258, 267, 270, 274, 277, 297, 300, 
305, 308, 309, 310, 316, 317, 322, 331, 
332, 334-336, 337, 340, 341, 353, 
417, 428, 429, 434, 435, 436, 437, 438, 
439, 440, 441, 442, 443, 444, 446, 447, 
448, 449, 450, 452, 454, 455, 456, 457, 
460, 464, 465, 466, 472, 473, 474, 475, 
480, 490, 499, 507, 517, 553, 554, 558, 
560, 572, 592, 597, 672, 676, 678 
4, 102, 103, 213, 250, 253, 291, 320, 
335, 336, 344, 562, 568, 616 
zie toenderpapier 
37, 78, 259, 511 
•) zie algemeen belang 
435, 436, 437, 438, 439, 463, 486 
9, 25, 28, 32-33, 47, 48, 59, 79, 
98, 119, 120, 122, 126, 131, 133, 136, 
137, 140, 149, 150, 155, 174, 181, 203, 
220, 230, 241, 248, 271, 290, 304, 325, 
341, 353, 369, 392, 415, 422, 425, 476, 
481, 484, 487, 488, 489, 518, 521, 525, 
529, 530, 531, 535, 538, 540, 543, 544, 
562, 570, 585, 586, 595, 610, 613, 637, 
665, 683, 684 
zie veem 
75 
zie eigenmachtige panding 
105, 178 





3, 63, 313, 446, 636, 653 
229-135, 179, 180, 244, 272, 274, 
356, 265, 369, 373, 392, 395, 396, 401, 
411, 424, 427, 488, 613, 628, 683 
(zie ook pandrecht) 31, 47, 530 
476 



























2, 8, 21, 27, 33, 42, 44, 48, 56, 57, 
74, 102, 125, 126, 136, 138, 140, 
141-144, 149, 168, 241, 259, 284, 
290, 294, 296, 299, 318, 324, 330, 347, 
356, 362, 366, 439, 446, 451, 455, 456, 
458, 460, 462, 464, 468, 469, 474, 484, 
499, 502, 502, 514, 515, 517, 519, 
524, 539, 542, 545, 627, 638, 642, 645, 
646, 650, 660 
zie voorrecht 
55, 57, 78, 84, 89, 125, 126, 128, 275, 
283, 306, 307, 331, 338, 475, 
490-49S, 510, 515, 543 
zie disproportionaliteit 
313, 444, 447 
31, 47, 76, 530, 588 
86, 526, 527, 528 
12, 170, 245, 311, 312, 321, 489 
97-99, 100, 610 
5, 8, 14, 21, 42, 49-53, 90, 96, 
97, 100-119, 152, 164, 171-172, 
190, 238, 351, 356, 361-384, 410, 
434, 448, 505, 509, 536, 554, 570, 571, 
610, 622-625, 645 
91, 187, 285, 386, 570, 604 
2, 14, 15, 16, 72, 125-127, 
128, 650 
154, 190, 352, 353, 355, 360, 362, 363, 
365, 373, 374, 378, 381, 402, 






188, 198, 200, 201, 205, 206, 
209-225, 226, 227, 229, 232, 234, 
237, 246, 263, 265, 267, 268, 289, 308, 
309, 326, 328, 330, 343, 347, 353, 378, 
382, 386, 411, 425, 429, 430, 432, 
443-447, 475, 546, 548, 553, 554, 
564, 576, 578, 582, 583, 584, 585, 594, 
596, 604, 608, 631, 671, 674, 677 
102, 434, 466, 553 
170, 320-321, 417 
416 
17, 18, 26, 73, 79, 81, 91, 91, 94, 
100, 102, 125, 145, 148, 159, 173, 180, 
185, 186, 187, 189, 190, 197, 198, 211, 
215, 217, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 
227, 235, 237, 242, 246, 248, 249, 262, 
263, 264, 266, 267, 276, 281, 287, 290, 
291, 295, 320, 326, 327, 328, 344, 347, 
348, 351, 352, 353, 357, 359, 372, 374, 
477 
Res in ccramercio 
Retentio 
Retentio ex dote propter 
res donatas 
Retentio perpetua 
Retentio propter liberos 
Retentio propter mares 

























recht op een -) 
Specificatie (van de 
376, 377, 378, 379, 382, 383, 385, 386, 
387, 390, 392, 396, 402, 406, 407. 409, 
415, 422, 423, 424, 426, 441, 455, 460, 
470, 477, 483, 484, 485, 487, 503, 527, 
546, 548, 556, 562, 563, 576, 577, 
581, 600, 603, 631, 633, 651, 658, 668, 
687 
313-314, 653 
9, 39-70, 80, 308 
51 








52, 57, 64-63, 103, 116, 133, 145, 
147, 271, 272, 274, 287, 290, 291, 302, 
342, 351, 353, 365, 366, 379, 386, 387, 
388, 396, 464, 563, 564, 571, 660, 663, 
664 
111, 126, 139, 145, 361, 369-372, 
386, 396, 522, 533 
33, 72, 73, 75, 170, 218, 230, 257, 
259, 273, 320-321, 336, 337, 357, 
358, 386, 407, 528, 576, 653, 681 
8, 10, 36, 37, 39-70, 76, 80, 104, 
126, 128, 143, 145, 161, 173, 185, 189. 
284, 290, 308, 333, 373, 408, 470, 483, 
509, 535, 556,, 570, 577 
zie ocnnexiteit 
210, 364, 441, 446 
5, 94, 116, 118, 232, 242, 254, 180, 
291, 338, 441, 458, 467, 485, 487, 497 
564, 578, 592, 634, 641, 658, 659 
74, 89, 96, 111, 126, 132, 136, 169, 
186, 188, 196, 197, 214, 215, 216, 218, 
224, 227, 242, 274, 280, 288, 209, 
291, 296, 297, 305, 324, 338, 340, 438, 
441, 458, 466, 483, 486, 487, 490, 500, 
524, 569, 575, 580, 592, 596, 599 
zie werf 
4, 90, 91, 92, 107, 117, 172, 
191-197, 198, 205, 387, 593, 604 
554 














Süi generis (lus,) 
Surséance 




Tenietgaan (van het 
retentierecht) 
Tenietgaan (van de zaak) 
Terhandstelling 
Terminologie 
Teruggave (van de zaak) 
Toeëigening 
Toonder (retentie op 
stukken aan -) 






3, 164, 257, 274, 338, 339, 347, 348, 
349, 471, 579, 599-601, 643, 646 
3, 123, 291, 534, 565, 602 
157, 324 
134, 135 
212, 231, 560 
90, 91, 107, 197, 205 
zie wederkerigheid 
2, 8, 9, 11, 19, 20, 22, 32, 35, 44, 
46, 56, 70, 71, 78, 80, 90, 96, 103, 
116, 117, 118, 122, 139, 140, 146, 151, 
152, 153, 155, 159, 161, 162, 163, 166, 
167, 269, 170, 171, 183, 184, 185, 
189, 190, 195, 202, 208, 209, 210, 213, 
218, 223, 224, 225, 226, 235, 237, 241, 
243, 246, 251, 256, 258, 259, 265, 275, 
277-307, 314, 326, 327, 328, 339, 
341, 342, 343, 345, 346, 353, 355, 386, 
415, 416, 434, 438, 446, 451, 452, 454, 
462, 464, 467, 483, 484, 489, 492, 494, 
509, 511, 512, 516, 517, 519, 520, 530, 
539, 540, 543, 545, 554, 556, 557, 559, 
560, 564, 577, 578, 580, 583, 584, 585, 
586, 590, 593, 598, 611, 616, 625, 630, 
633, 634-635, 640, 657, 659, 
669, 670, 673, 675, 680, 684, 687 
23, 208, 267, 280, 281, 299, 300, 331, 
453 485-486 487 
29,'l46, 152' 163, 220, 240, 259, 260, 
261, 263, 264, 265, 269, 270, 282, 410, 
415, 419, 463, 486, 487, 509, 




9-23, 14, 39-44, 277-279, 286, 
309, 312, 330, 336, 621, 647-649 
zie afgifte 
76-77 
311, 318, 319, 386, 444, 489 
8, 107, 125, 126, 127, 137, 145, 151, 
159, 168, 190, 212, 238, 239, 241, 
242-245, 250, 261, 281, 284, 285, 
290, 295, 296, 308, 315, 320, 325, 
331-343, 344, 347, 353, 355, 367, 
417, 424, 428, 448, 449, 450, 451, 458, 
462, 467, 470, 471, 472, 475, 477, 479, 
480, 482, 483, 484, 487, 489, 490, 507, 
513, 514, 517, 518, 522, 523, 525, 529, 
537, 541, 546, 550, 551, 556, 559, 568, 
575, 580, 583, 600, 606, 607, 629, 631, 
636, 637, 642, 643, 646, 650, 653, 666, 
668, 669, 678, 684-687, 688-689 
zie beperkingen 










retentierecht op -) 
Verduistering 
Vergunning (retentierecht 






Verlies (van retentierecht) 















221, 224, 235, 434, 447, 464, 553, 597 
560, 599 
18, 68, 108, 123, 205, 207, 208, 224, 
228, 232, 234, 239, 277, 278, 283, 284, 
286, 289, 335, 340, 378, 437, 479, 480, 
482, 499, 500, 501, 525, 558 
zie contractueel retentierecht 
314 
127, 601 
311, 318, 325 
zie executie (bevoegdheid) 
193, 431, 458, 513, 533, 577, 580, 585, 
593-595, 612, 613, 615 
139, 146, 151, 153, 161-162, 163, 
300, 539, 554, 555, 670, 675 
76, 105, 190, 198, 220, 222, 226, 242, 
312, 326, 327, 361, 369-472, 380, 
381, 383, 387, 394, 395 
166, 172, 176, 188, 190, 202, 209, 219, 
220, 224, 231, 248, 252, 259, 264, 301, 
418, 419, 541, 552, 584, 585, 610, 637, 
638 
zie tenietgaan 
26, 32, 64, 129, 133, 135, 140, 148, 
168, 189, 212, 220, 223, 229, 238, 240, 
259-264, 265, 269-275, 394, 
476, 481, 488, 491, 496, 547, 549, 550, 
628, 631, 655, 664 
3, 4, 12, 89, 123, 128, 164, 279, 283, 
311, 312, 313, 315, 317, 318, 671 
18, 85, 93, 123, 200, 202, 209, 210, 
225, 226, 232, 237, 260, 290, 299, 309, 
331, 334, 336, 337, 340, 353, 405, 411, 
423, 441, 445, 455, 456, 475, 476, 477, 
484, 488, 489, 491, 493, 496, 526, 
671, 684 
90-96, 357, 613 
339, 606 
186, 217, 292, 375, 380, 382-382, 
397, 421, 434 
zie verkeersopvatting 
353, 357, 359, 360, 369, 381, 383, 
385-401, 425, 428, 563, 564, 573, 
576, 614, 645, 649, 656, 664 
26, 123, 169, 190, 193, 220, 230, 231, 
232, 237, 252, 276, 287, 291, 301, 318, 
368, 377, 378, 383, 386, 390, 391, 402, 
431, 433, 482, 504, 508, 516, 519, 532, 
533, 542, 557, 577, 580, 582-588, 
595, 610, 611, 614, 615, 619, 684, 687 
zie executiebevoegdheid 
29, 544, 552, 636 
2, 14, 27, 34, 56, 122, 125, 128, 134, 
480 
139, 140, 141, 143, 145-147, 151, 
154, 161, 162, 269, 277, 278, 282, 285, 
300, 333, 361, 366-368, 389, 411, 
423, 424, 427, 493, 554, 555, 624, 670, 
678, 685 
220, 224, 318, 319, 324, 445, 519, 552, 
590, 676, 685 
70, 280, 281, 434, 435, 436, 480, 482, 
485, 486, 490, 493, 537, 560 
484, 562, 566, 592 
8, 25-30, 3 1 , 37, 48, 75-77, 
78, 79, 86, 87, 98, 121, 127, 136, 137, 
140, 150, 153, 155, 157, 193, 203, 229, 
259, 272, 278, 280, 285, 325, 370, 402, 
415, 416, 417, 418, 428, 518, 525, 526, 
527, 528, 530, 531, 532, 538, 539, 540, 
541, 543, 560, 575, 576, 578, 581, 585, 
588, 613, 619, 626, 632, 638, 645, 650, 
651, 660, 661 




Voorrang, v o o r r e c h t 
Vor l e i s tung f sp f l i ch t J 
Vorderingsrecht (van de 
r e t e n t a r ) 
Vtuchtgebruik 
24, 102, 112, 304, 442, 444, 553, 
595, 596, 677 
z i e tegenvordering 
65, 69, 213, 253, 330, 552, 562, 563, 
564, 592 
32, 288, 335, 476, 488, 4S9, 552, 
566, 665 
z i e zekerheid 
20, 113, 673 
329, 562, 572 
Wederkerige rechtsverhoudingen 17, 19-23, 34, 79, 212-113, 188, 
210, 211 , 219, 224, 278, 300, 353, 386, 
437, 444, 447, 473, 495, 621, 647, 648 
10, 20, 24, 27, 34, 9 1 , 101, 107, 110, 




159, 194, 220, 262, 264, 321, 372, 383, 
386, 423-428, 547, 576, 589 
344-350, 351, 357, 358, 359, 361, 
366, 367, 372, 387, 389, 392, 402, 414, 
420, 421, 427, 501, 502, 613, 614, 618, 
643, 661 
14, 23, 25, 26, 27, 31, 38, 80-89, 
96, 100, 101, 135, 172, 181, 187, 191, 
193, 297, 316, 352, 356, 359, 387, 431, 
470, 562, 576, 632, 651 
79-99, 100, 203, 204, 232, 234, 
264, 277, 311, 318, 355, 356, 360, 
395-399, 415, 420, 421, 429, 430, 
432-442, 442, 475, 503, 512, 530, 
531-535, 562, 611, 618, 620 











Wettelijke regeling (v.h. 
retentierecht) 
Wissel (retentierecht 
op een -) 

















70, 83, 91, 193, 194, 354, 480, 562, 
570, 581, 593 
90, 92, 95, 102, 103, 113, 120, 122, 
123, 126, 229-235178, 197, 205, 
211, 214, 218, 219, 221, 229, 
232-234, 242, 244, 250, 
252-259, 261, 266, 271, 272, 277, 
285, 287, 288, 308, 311, 312, 329, 
344, 351-352, 356, 357, 359, 361, 
365, 369, 373, 386, 387, 388, 389, 392, 
402, 408, 411, 423, 424, 427, 428, 544, 
549, 550, 613, 619, 628, 656 
97, 126, 178, 202, 209, 210, 219, 
226-229, 234, 236, 267, 399, 548, 
611 
73, 77, 79, 85, 318, 431, 432, 433, 
483, 503, 504, 507, 519, 525, 529, 532, 
583, 585a-588, 589, 612 
zie bepaaldheid 
16, 21, 32, 33, 37, 46, 47, 64, 70, 
101, 110, 129, 122, 136-240, 
169, 173, 203, 204, 230, 237, 241, 247, 
251, 259, 269, 294, 299, 304, 305, 347, 
415, 416, 420, 438, 439, 458, 
460-461, 489, 496, 499-523, 
524, 530, 568, 570, 611, 624, 626, 627, 
683 
zie fiduciaire eigendom 
21, 27, 32, 33, 46, 119, 123, 129, 
236-240, 157, 241, 271, 499, 
500, 501 
8, 21, 33, 74, 78, 81, 84, 119, 120, 
126, 138, 142, 143, 264, 280, 296, 341, 
386, 415, 417, 431, 452, 457, 458, 
460-461, 468, 470, 483, 492, 496, 
499-523, 532, 545, 556-558, 576, 
583, 585a, 587, 589, 616, 669, 677, 
678, 680, 689 
8, 32, 74, 141, 276, 290, 336, 337, 
462-463, 469, 476, 477-486, 
489, 491, 497, 526, 536, 537, 559, 602, 
666, 667, 679, 686 
10, 96, 109, 124, 128, 135, 167, 183, 
224, 225, 230, 235, 236, 238, 257, 275, 
284, 288, 295, 302, 308, 310, 317, 334, 
335, 340, 346, 401, 404, 413, 434, 435, 
442, 447, 458, 460, 462, 464, 481, 487, 
493, 502, 505, 513, 521, 543, 544, 550, 
616-619, 672-682 
239, 310, 334, 340, 464, 566, 585, 
676 
30, 96, 109, 117, 135, 157, 225, 227, 
257, 271, 317, 325, 341, 401, 413, 462, 




De nummers verwijzen naar de paragrafen. De cursief gedrukte numners 
verwijzen naar de paragrafen waar de uitspraken uitgebreid worden 
behandeld. 
Hoge Raad 
10 maart 1854 
31 oktnhfir 1856 
22 cktnhftr 1863 
19 juni 1868 
20 maart 1876 
22 april 1901 
3 maart 1905 
15 novanber 1909 
26 juni 1914 
8 februari 1918 
24 mei 1918 
10 maart 1921 
3 juni 1921 
2 november 1922 
11 april 1924 
20 rovanber 1924 
3 яргіі 1925 
12 maart 1926 
18 juni 1926 
19 november 1926 
9 decenber 1926 
15 november 1928 
14 februari 1929 
1 november 1929 
3 april 1930 
8 mei 1930 
16 maart 1933 
26 april 1934 
4 december 1936 
22 januari 1937 
8 maart 1946 
20 december 1946 
18 april 1947 













































































646 W. 11285 
153 
612 W. 11385 
777 т.п. P.S. 
1078 
546 
550; W. 11607 
53 
1336 т.п. E.M.M. 
1745 W. 12059 
1348 
1364 
790 т.п. E.M.M. 
1612 т.п. E.M.M. 
526 
898 т.п. E.M.M. 
186 
59 т.п. E.M.M. 
447 т.п. E.M.M. 
122 т.п. 
. 
83, 85, 212, 
593, 662 





405, 427, 411 
181, 570 








26, 576, 578 
284 
442 
298, 451, 468, 577 
535, 552, 570 
570 
196, 214, 224, 289, 
412, 580 
352, 358, 407 
89 
89, 126 
7, 131, 144, 240, 344, 
352, 
353, 354, 359, 
385-401, 421 
425, 573, 576, 645 




102, 199, 201 
92, 179, 364 
254 
23, 91, 93, 95 
110, 136, 194, 195, 204 
483 
15 december 1950 
9 mei 1952 
27 febmiari 1953 
24 juni 1953 
21 decenber 1956 
15 november 1957 
30 januari 1959 
3 juni 1960 
24 juni 1960 
6 januari 1961 
1 mei 1964 
17 decarber 1965 
25 maart 1966 
16 december 1966 
10 februari 1967 
19 mei 1967 
17 rxDvember 1967 
24 november 1967 
7 maart 1969 
6 maart 1970 
17 april 1970 
21 april 1971 
12 mei 1972 
20 december 1974 
7 maart 1975 
11 april 1975 
20 februari 1976 
4 maart 1977 
10 februari 1978 
6 juni 1978 
30 juni 1978 
12 januari 1979 
7 maart 1980 
9 mei 1980 
23 juni 1980 
6 fphruari 1981 
20 maart 1981 
27 november 1981 
18 juni 1982 
4 februari 1983 
20 januari 1984 
NJ 1951, 469 
NJ 1953, 563 т.п. Ph.A.N.H. 
NJ 1954, 452 т.п. D.J.V. 
AAe II, p. 155 
NJ 1953, 645 
NJ 1959, 180 
NJ 1958, 67 т.п. L.E.H.R. 
NJ 1959, 548 AAe 1959, 
p. 171 
NJ 1960, 416 
NJ I960, 453 
NJ 1962, 19 
NJ 1965, 339 
NJ 1967, 40 т.п. J.H.B. 
NJ 1966, 279 т.п. G.J.S. 
AAe XXV, p. 381 т.п. G. 
NJ 1968, 70 т.п. J.H.B. 
AAe XXVI т.п. G. 
NJ 1967, 212 т.п. G.J.S. 
NJ 1967, 261 т.п. G.J.S. 
NJ 1968, 42 т.п. G 
АА XVII, 22 
NJ 1968, 74 
NJ 1969, 249 т.п. G.J.S. 
NJ 1970, 433 AAe 1970, 211 
NJ 1971, 89 AAe XX, p. 251 
NJ 1971, 375 т.п. G.J.S. 
NJ 1973, 53 т.п. K.W. 
NJ 1975, 221 
NJ 1976, 91 
NJ 1975, 345 
NJ 1976, 486 т.п. G.J.S. 
NJ 1977, 337 т.п. G.J.S. 
NJ 1979, 338 т.п. W.M.K. 
NJ 1979, 29 
NJ 1978, 693 т.п. G.J.S./ 
AAe XXVII т.п. P.A.S. 
NJ 1979, 362 m.n.Bloembergen 
AAe 1979, 556 т.п. van 
Schilfgaarde 
NJ 1980, 453 AAe XXIX, 
p. 575 т.п. G 
NJ 1981, ?.аз т.п. W.M.K. 
NJ 1980, 589 т.п. W.M.K. 
NJ 1982, 280 
NJ 1981, 640 
NJ 1982, 503 т.п. E.A.A.L. 
NJ 1983, 723 т.п. C.J.H.B. 
NJ 1984, 628 













































5, 18, 82 
208, 243, 
466, 553 





















































20 juni 1986 
8 juli 1987 
13 mei 1988 











35 т.п. G. AAe 
775 т.п. Körtmann 
104 т.п. G. 
201 т.п. W.M.K. 








































5 juni 1916 
27 juni 1918 
5 april 1919 
26 mei 1922 
15 november 1922 
24 januari 1923 
31 januari 1923 
9 maart 1923 
28 mei 1925 
18 februari 1926 
6 december 1927 
24 februari 1928 
10 maart 1931 
10 maart 1931 
24 juni 1932 
5 januari 1933 
19 maart 1953 
4 mei 1960 
12 december 1963 
4 november 1964 
7 oktober 1965 
30 december 1969 
28 oktober 1977 
7 december 1977 
Arnhem 3 mei 1978 

























NJ 1953, 673 
S & S 1961, 41; 








































352, 357, 358 





262, 352, 357 





NJ 1979, 422 
S & S 1981, 117 1, 
Leeuwarden 22 februari 1984 NJ 1985, 27 
Arnhem 24 januari 1989 niet gepubliceerd, 
rolnr. 260/88 KG 




463, 483, 485 
67, 169, 290, 484, 
667 
276, 463, 482, 485 
488 
228, 230, 240, 264 
386, 547, 576 
144, 456 
90, 170, 186, 

















23 januari 1867 
24 mei 1876 
1 december 1903 
7 mei 1915 
14 juni 1915 
18 maart 1918 
18 november 1920 
24 januari 1922 
22 maart 1922 
21 april 1922 
19 dftrember 1922 
19 december 1922 
20 februari 1923 















3 mei 1923 
18 mei 1923 
20 cktober 1924 
6 april 1925 
17 maart 1926 
8 maart 1927 
17 maart 1927 
30 maart 1927 
2 mei 1927 
3 december 1929 
23 juni 1930 
15 december 1930 
28 september 1931 
29 december 1932 
Pres. Amsterdam 31 maart 1933 
Amsterdam 
Rotterdam 
Pres. Den Haag 
Pres. Den Haag 
Utrecht 
21 april 1933 
15 januari 1934 
16 maart 1934 
13 maart 1935 
18 september 1935 





NJ 1915, 1196 
NJ 1917, 942 
NJ 1918, 1068 
NJ 1920, 1168 
W. 10862 
NJ 1923, 557 
NJ 1927, 144 
W. 10987; 




NJ 1923, 190 
NJ 1924, 609 
NJ 1925, 816 
NJ 1925, 1280 
W. 11610 
NJ 1928, 104 
NJ 1927, 1013 
W. 11775 
W. 11747, 
NJ 1927, 1061 
NJ 1930, 881 
NJ 1931, 396 
W. 12289; 
NJ 1932, 567 
W. 12650 




NJ 1935, 647 
NJ 1934, 697 
NJ 1937, 456 
NJ 1937, 240 




































































































































19 september 1936 
2 februari 1937 
9 december 1938 
6 januari 1944 
14 november 1945 
20 ixjvember 1946 
10 juni 1947 
28 februari 1952 
28 apri l 1958 
16 december 1958 
29 rovember 1967 
12 januari 1970 
2 juni 1970 










S & S 1959, 39 










NJ 1971, 34 
NJ 1972, 54 
NJ 1974, 8 




9 januari 1976 
NJ 1974, 403 
NJ 1977, 157; 
S & S 1977, 54 
22 januari 1976 NJ 1977, 323 
20 april 1976 NJ 1977, 135 
Pres. Dai Haag 30 juni 1977 NJ 1977, 554 
Pres. Zwolle 23 oktober 1979 NJ 1981, 328 
Middelburg 29 februari 1980 NJ 1980, 596 
Pres. Rotterdam 15 december 1980 S & S 1981, 25 
Amsterdam 7 januari 1981 NJ 1981, 478 
Pres. Oen Haag 23 maart 1982 
Zwolle 28 juli 1982 
Pres. Middelburg 29 september 1982 
niet gepubliceerd 
rolnr. 1015/82 
NJ 1984, 45; 





















































NJ 1983, 302; 
KG 1982, 175 
Pres. Zwolle 14 december 1982 KG 1983, 25 
Amsterdam 19 januari 1983 
Rotterdam 24 januari 1983 
Pres. Amsterdam 3 maart 1983 
niet gepubliceerd 
rolnr. 2525/80 
S & S 1983, 73 
KG 1983, 109 
Pres. Haarlem 13 juni 1983 KG 1983, 641 
Pres. Den Haag 22 rovember 1983 KG 1984, 40 
Pres. Zvrolle 7 september 1984 
Pres. Leeuwarden 3 april 1985 
Pres. Leeuwarden 25 juli 1985 
ИЗ 1984, 299 
KG 1985, 138 
S & S 1986, 101 
359, 396, 390, 
412 
92, 108, 286, 
217, 316, 457, 
468, 496, 576, 
608 
1, 91, 92, 217, 
457, 468, 497, 
576, 581, 608 
217 
383, 386, 391 
91, 92, 195, 316 
338, 457, 461, 
468, 513, 519, 
576, 581 
144, 456 
7, 92, 316, 338, 
468, 576, 606 
286, 217 
228 
220, 252, 383, 
487 
Pres. Leeuwarden 29 augustus 1985 S & S 1986, 137 
Rotterdam 
Pres. Utrecht 
21 februari 1986 
6 november 1986 
S & S 1986, 65 
KG 1987, 147 
Pres. Zutphen 23 december 1986 KG 1987, 63 
Dai Bosch 24 juli 1987 
Pres. Groningen 30 november 1987 
Pres. Rotterdam 25 juli 1988 
Pres. Zwolle 14 april 1988 
niet gepubliceerd 
rolnr. 593/86 
KG 1988, 5 
NJ 1989, 311; 
KG 1988, 346 
niet gepubliceerd 
rolnr. 144/88 KG 
386, 391 
230, 359, 383, 
386, 391 
409a, 560 
220, 307, 359, 
377, 378, 383, 
386, 392 
198, 220, 240, 
377, 378, 386, 
404 
217 
8, 33, 72, 170, 
242, 264, 320, 
336, 498 
347, 560 
91, 338, 519, 608 
Kantcngerediten 
Den Haag 23 oktober 1946 NJ 1947, 371 212, 235, 577 
Alphen a/d Rijn 13 juli 1971 Prg. 1972, nr. 722 92, 316, 576, 
т.п. A. Kastein 608 
Wageningen 15 februari 1971 Prg. 1985, 2368 169, 290, 484 
Overigen 
11 augustus 1955 Hof van Discipline 
voor advocaten 
Tariefcommissie 
Hof van Discipline 
voor advocaten 
Hof van Discipline 24 februari 1970 
voor advocaten 
Raad van Tucht van 12 augustus 1982 
Accountants ca. 
Bindend advies Deken RvT Arnhem 
8 mei 1961 
21 maart 1966 
Advocatenblad 1956, 605 
p. 178 
BNB 1961, 288 350 
Advocatenblad 1968, 605 
p. 451 
Advocatenblad 1973, 605 
p. 36 
De Accountant-Adviseur 608 
1983, p. 158 
Advocatenblad 1987, 




















































, 71 (73) 
. 6 
59 
RG JW 1909, 133 
RG JW 1919, 105 
RG JW 1923, 749 














519, 520, 680 








BGHZ 7, 123; NJW 1952, 1175 
BGH NOW 1958, 419 
BGHZ 47, 157; NJW 1967, 1275 
BGHZ 51, 250; NJW 1969, 606 
BGH VW 1969, 591 
BGH NJW 1970, 2019; BGHZ 54, 
BGHZ 55, 437; 
BGH, BGHZ 63, 
BGHZ 64, 122; 
BGH MDR 1976, 
NJW 1971, 888 
348; NJW 1975, 

















OLG Breslau HRR 1940, 77 
OLG Düsseldorf HRR 1940, 1104 
OLG Celle OLGZ 1966, 6 
OLG Hamm OLGZ 1968, 1241 
OLG Celle OLGZ 1970, 357 
OLG Hamburg NJW 1971, 1317 
OLG Keulen MDR 1975, 51 
OLG Düsseldorf MDR 1977, 688 
OLG Düsselctorf NJW 1978, 703 













LG Bonn, VersR. 1971, 543 677 
LG Baden-Baden NJW 1978, 1750 677 
LG Braunsweig (niet gepubliceerd) Rolnr. 
10080-79 461, 505 
Overigen (BAG, LAG) 
LAG Düsseldorf BB 1956, 890 677 
BAG, BAGZ 1959, 453 677 
BAG NJW 1964, 883 310 
LAG Düsseldorf BB 1967, 1207 445 
LAG Baden-Württemberg BB 1970, 2177 445 
490 
BELGIë 
Hof van cassatie 
7 november 1935 
24 april 1947 
23 november 1956 
29 januari 1967 
Pas. 1936, 143 
Pas. 1947, I, 174 
JT 1957, 37 





















9 augustus 1877 
20 juli 1880 
8 mei 1907 
29 december 1924 
10 decenber 1925 
16 november 1932 
9 december 1933 
11 januari 1940 
25 oktober 1941 
21 februari 1951 
9 juni 1956 
4 mei 1961 
3 maart 1970 
6 mei 1970 
9 mei 1974 
Pas. 1878 II, 2 
DP 1881, 2, 41 
Pas. 1907 II, 215 
JCP 1927, 401 
Jur. Comi. Brux. 
1926, 66 
BJ 1933, 363 
Pas. 1934, II, 178 
Pas. 1940, II, 65 
Pas. 1942. II. 26 
Jur. Liège 1950-51, 210 
JT 1956, 743 
PW 1961-62, 841 
Jur. Liège 1970-71, 33 
JT 1971, 311 





























7 februari 1842 
3 maart 1881 
31 maart 1892 
5 maart 1896 
16 januari 1908 
22 april 1916 
28 juni 1924 











24 mei 1930 
21 mei 1931 
27 juni 1931 
26 juli 1934 
21 november 1946 
12 december 1946 
18 oktober 1952 
3 augustus 1953 
15 januari 1955 
27 mei 1964 
Pas. II, 89 
Pas. 1881, II, 227 
Pand. Pér. 1892, 897 
Pand. Pèr. 1896, 620 
Pand. Pèr. 1908, 
1168 
Pas. 1916, II, 320 
Jur. Comi. Brux. 1924, 
302 
Jur . Cornu Brux. 1925, 
363 
Jur. Coram. Brux. 1930, 
175 
Jur. Anvers 1931, 169 
Jur. Coram. Fl. 1931, 
174 
RW 1934/35, 452 
RW 1946-47, 790 
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